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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudce Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve
véci

zalobce: P.K., bytem P.
zastoupen advokatem Mgr. Jakubem Hajduéikem, advokatem,
sidlem Sluneéni nam. 14, Praha 5

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 11. 2018, &. j. 49951/18/5100-41458-
711233

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 11. 2018, &. j. 49951/18/5100-41458-711233, se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady ¥zeni ve vy$i 15 342 K¢ do 30 dnd
od privni moci tohoto rozsudku, k rukdm zistupce Zalobce Mgr. Jakuba
Hajdudika, advokata.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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L
Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou domahal zruSeni rozhodnuti alovaného ze dne 14. 11. 2018, &. .
49951/18/5100-41458-711233 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto
zalobcovo odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Financ¢niho Gfadu pro Plzensky kraj
(dale jen ,prvoinstancni orgin®) ze dne 16. 4. 2018, ¢. j. 820151/18/2301-52521-401357 (dale
jen ,prvoinstancni rozhodnuti). Dle prvoinstan¢niho rozhodnuti nalezi zalobci trok z
neopravnéného jednani spravce dané ve vySi 346 565 K¢ na zakladé rozhodnuti
alovaného &. j. 9024/18/5300-21441-703172, vydaného dne 27. 2. 2018. Urok ve vysi 346
565 K¢ byl v souladu s § 254 odst. 3 danového fadu predepsan na osobni dariovy ddet
zalobce ke dni 27. 2. 2018, avSak podle § 154 odst. 2 danového radu nedoslo ke vzniku
vratitelného preplatku.

II.
Zaloba

Zalobce uvedl, prvoinstanénim rozhodnutim spravce dané ptiznal podle § 254 datiového
fadu zalobci urok ve vysi 346 565,00 K¢. Spravee dané vySel z predpokladu, ze pojem
yneopravnéné vedené exekucni fizeni“ obsazeny v § 254 odst. 2 danového radu zahrnuje
jen ty lastky, které byly pfipsany na jeho tcet poté, co dne 15. 11. 2016 marné uplynula
prekluzivni lhita DPH za zdariovaci obdobi leden 2011 az zari 2013. Zalobce namita, Ye
jde o vyklad nespravny. Podle § 20 odst. 2 danového fadu ma danovy subjekt prava a
povinnosti po dobu béhu lhiity pro stanoveni dané. Prava a povinnosti dariového subjektu
stran DPH za zdariovaci obdobi leden 2011 az zati 2013 zanikly dne 15. 11. 2016. Pokud
od tohoto dne spravce dané drzel jakékoliv financni prostredky, které vymohl na Ghradu
uvedenych dani, pak tak ¢inil neopravnéné. Hrubou nezakonnost postupu spravce dané
potvrdil jak nadfizeny spravce dané, tak Krajsky soud v Plzni, ¢imz byla v duchu
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2016, ¢. j.: 5 Afs 170/2015-28 dana
neopravnénost exekuc¢niho fizeni. Uvedeny zavér podporuje rovnéz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 11. 2016, €. j.: 7 Afs 299/2015, ktery stanovi, Ze ani nemusi byt
vydan exekuéni ptikaz na prodej nemovité véci a dojde k poskytnuti droku ve
dvojnasobné vy$i, pokud je zrusen platebni vymeér na dan, kterd byla vymahana. Zalobce
tak namita, ze jakakoliv castka, kterou spravce dané vymohl na thradu predmétnych dani
(¢i jejich zajisténi), se stala dne 15. 11. 2016 neopravnéné drzenou a Grok mél byt priznan
za celé obdobi neopravnéné vedeného exekucniho fizeni. Fakt, Ze exekucni rizeni bylo tak
po dni 15. 11. 2016 vedeno neopravnéné a to dopada i na castky, které spravce dané
vymohl prede dnem 15. 11. 2016, ale dale si je po tomto dni ponechal. I z téchto castek
musi spravce dané priznat urok v sazbé podle § 254 odst. 2 dariového radu.

Zalobce dale namit4, e pravni moci rozsudku Krajského soud v Plzni ze dne 8. 2. 2018, ¢&.
j- 30 A 159/2017-49 doslo ke konkludentnimu vyméfeni nadmérného odpoc¢tu na DPH za
kvéten 2013, jak jej zalobce vykazal v fadném danovém tvrzeni ve vysi 1 006 499 K¢.
Zalobce stran dévodnosti svého zivéru odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3.
2011, sp. zn.: L. US 3244/09 a v ném uvedenou privni argumentaci &ini soudasti této
zaloby. Tento nazor potvrdil i spravce dané, kdyz v rozhodnuti ze dne 19. 3. 2018, ¢. j.:
471426/18/2301-80543-404726, kterym zastavil exekuci, uvedl: ,Nad ramec podaného
navrhu na zastaveni danové exekuce prezkoumal spravce dané platebni vymeér na DPH za
zdanovaci obdobi kvéten 2013, ktery je rovnéz exeku¢nim titulem predmétné danove

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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exekuce a ktery nebyl zahrnut do rozsudku Krajského soudu v Plzni ¢. j 30A 159/2017-49
ze dne 8. 2. 2018. Na zakladé rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho feditelstvi ¢.).
10546/18/5100- 41458-411233 ze dne 06.03.2018 ve véci podaného odvolani proti
rozhodnutim o zméné exekuéniho titulu ¢&j. 1626935/17/2301-80543-404726, ¢.).
1661681/17/2301-80543-404726, ¢.j. 1661996/17/2301-80543-404726, ¢.j. 1662015/17/2301-
80543-404726, C.j. 1662018/17/2301-80543-404726 a ¢.j. 1662034/17/2301-80543-404726,
vSechna ze dne 29. 8. 2017, dospél k zavéru, ze platebni vymér na DPH za zdanovaci
obdobi kvéten 2013 byl vydan az po uplynuti lhity pro stanoveni dané, tedy v rozporu se
zdkonem.“. Jinymi slovy sam spravce dané priznal, ze exekulni fizeni vi¢i DPH za kvéten
2013 bylo vedeno nezakonné, a proto byl timto svym zivérem vazan pfi deklarovani
troku podle § 254 datiového radu. Darlové organy tak mély priznat i urok z castky DPH
za zdanovaci obdobi kvéten 2013 ve vysi 1 006 499 K¢, coz se ale nestalo, a proto je
napadené rozhodnuti nezakonné.

Pti deklaraci Groku podle § 254 danového radu mél podle nazoru shora oznaceného soudu
prezentovanému pii Ustnim vyhlaseni rozsudku ve véci sp. zn.: 30 Af 45/2018 se mél
zalovany zabyvat 1 Grokem za obdobi ode dne 19. 7. 2016 do dne 15. 11. 2016 vzhledem k
tomu, ze zalovany rozhodnutimi ze dne 29. 6. 2018, ¢. j. 30109/18/5100-41458-711233 a
30114/18/5100-41458-711233 zrusil zajistovaci prikazy vydanymi spravcem dané dne 19.
7. 2016, ¢ . 1398615/16/2301-52521-40497, ¢&j.  1398685/16/2301-52521-40497,
1398725/16/2301-52521-40497, 1398773/16/2301-52521-40497, 1398852/16/2301-52521-
40497, 1397749/16/2301-52521-404947, 1397749/16/2301-52521-404947, 1397877/16/2301-

52521-404947, 1398096/16/2301-52521-404947, 1398204/16/2301-52521-404947,
1398265/16/2301-52521-404947, 1398345/16/2301-52521-404947, 1398396/16/2301-52521-
404947, 1398461/16/2301-52521-404947, 1398500/16/2301-52521-404947,

1398547/16/2301-52521-404947 a 1398954/16/2301-52521-404947. Zalobci pripada tento
nazor neprimérené prisny k zalovanému, kdyz predmétem odvolactho fizeni byla
deklarace Groku z jiného divodu (prekluze dané) a ne z divodd zruSeni zajistovacich
prikazl, coz bylo predmétem fizeni o zalobé vedené pod sp. zn.: 30 Af 45/2018. Le¢
zalobce je nazorem soudu vazan, a proto namitd, ze je napadené rozhodnuti

neprezkoumatelné, protoze nezohlednilo v deklaraci Groku dopad jeho rozhodnuti ze dne
29. 6. 2018, ¢. j. 30109/18/5100-41458-711233 a 30114/18/5100-41458-711233.

Pro pfipad, ze by shora oznaCeny soud dovodil, Ze napadené rozhodnuti neni
neprezkoumatelné, tak namita, ze pfi vypoctu adroku podle § 254 danového radu mél
zalovany ,dodeklarovat” Grok vznikly tim, Ze rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 6. 2018,
¢j.: 30109/18/5100-41458-711233 a 30114/18/5100-41458-711233 byly zruseny vyse
uvedené zajistovaci pfikazy. Jsou pro to totiz podle nazoru zalobce splnény vSechny
podminky. Zajistovaci ptikaz je rozhodnutim o stanoveni dané. Vykladem tohoto pojmu
(rozhodnuti o stanoveni dané) se opakované zabyvala judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu. V rozsudku ze dne 15. 9. 2016, ¢.j.: 9 Afs 128/2016 - 39 se tento soud zabyval
povinnosti celntho organu odskodnit mésto, které bylo nuceno zaplatit pokutu ulozenou
UHOS a poté uspélo s zalobou proti jeho rozhodnuti. Nejvy$$i spravni soud v bodé 49.
vysvétlil, ze: ,Ucelem diroku z neopravnéného jedndni spravce dané neni sankcionovat stit
(slovy stéZovatele ,postibovat®) za nezikonné jedndni (pochybeni), ale adresdtu neziakonného
rozhodnuti (ktery md v ramci délené spravy pri placeni statem uloZenych plnéni postaveni
dariového subjektu) kompenzovat nemoznost disponovat se svymi financnimi prostredky., coz
odpovida poskozeni zalobce, ktery rovnéz nemohl nakladat s finanénimi prostiedky,
které mu zalovany exekulné zabavil na Ghradu vyse citovanych zajistovacich prikaza.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Dale pak v rozsudku ze dne 26. 10. 2017, ¢&.j.:.. 5 Afs 27/2017 - 45 uvedl: ,Dariovy 7ad v §
254 odst. 1 nerozlisuje mezi zrusenim a zménou rozhodnuti o stanoveni dané. Nerozlisuje ani
zpiisob i procesni prostiedek, jakym napr. ke zméné vyse dané dojde; zda v pribébu rizeni
domérovaciho, odvolaciho & v ramci ¥izeni o mimoradném opravném prostiedku; tedy ani to,
jaka, jak wvddi krajsky soud, ,prezkumna autorita® posledni zménu dané provede.” ... ,Pro
zdvér o tom, zda dariovému subjektu nalezi sirok dle § 254 dariového vadu z diivodu pochybeni
spravce dané, je rozhodné pouze to, zda ke vzniku preplatku doslo z divodu nezdkonnosti nebo
nespravného iredniho postupu spravce dané, nikoli jiz vsak nutné to, v jakém dilcim dariovém
¥izeni se spravce dané nezakonnosti dopustil.“. Z obou prechozich rozsudkd pak vysel
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 12. 2017, ¢.j.: 2 Afs 148/2017 - 36, kde uvedl:
w - pro vznik ndroku dariového subjektu na srok podle § 254 dariového 7ddu nejsou
rozhodujici formalni aspekty rozhodovini spravce dané, ale to, zda jeho rozhodnuti bylo
nezikonné.“ ... J[37] Odepreni viroku z jakékoli Cistky, kterou spravce dané nezakonné
zadrZuje, resp. neprizndvd dariovému subjektu, totiz vyvoldvd nespravedinost ve vztabu k
dariovému subjektu. Kdybychom § 254 vykladali jako stéZovatel, pripadné v rozporu s
rozsudkem citovanym v predchozim odstavci, spravci dané by chybéla motivace k tomu, aby
pripadné dariové preplatky 7ddné a véas priznal, resp. predepsal ve prospéch dariového subjektu
(leda by se jednalo o ,vratitelny preplatek®, nebot’ pouze v takovém piipadé by dariovému
subjektu ndleZel virok podle § 155 odst. 5 dariového 7ddu). [38] Nakonec neobstoji argumentace
stéZovatele, Ze ze zadriované Cistky virok neprislusi jen proto, Ze zpravidla se tato Cistka (1.
proni iirok) neprizndava formalnim rozhodnutim, ale prostym ,sikonem* spravce dané. Tato
argumentace je pravé v nyni posuzovaném pripadé absurdni: stéZovatel se zde brani vyplaté
vrokd z proniho viroku, jejZz nejprve protipravné nepriznal a ucinil tak az na zdakladé legitimni
Zadosti Zalobce (a uplatnénych opravnych prostiedkii), poukazem na to, Ze proni sirok se prosté
jen predepise na dariovy ucet — coZ ovsem sam stéZovatel v tomto pripadé v zdkonné Ibiité
neucinil. Nebyt procesni aktivity Zalobce, neucinil by to ziegmé ani pozdéji. Takovému
formalismu nelze prisvédcit.“. Zalobce zdtraziiuje, ze vykladem pojmu ,rozbodnuti o
stanoveni dané”, které pouziva § 254 odst. 1 danového fadu, se zabyval ve svém clanku 1
feditel Odvolaciho finanéniho reditelstvi Mgr. Tomas Rozehnal Ph.D. (pfilohou), kde
pres veskeré své pochyby ptijal jim kritizovany zavér, ze: ,Je ziejmé, Ze pro scely aplikace §
254 odst. 1 dariového 7ddu je mozno vyse uvedeny pojem chapat extenzivnéji, kdyz uvazovat lze
napriklad o rozhodnuti dle § 167 dariového vadu (zajistovaci prikaz) & § 171 dariovébo vddu
(rucitelskd vyzva).“. Zalobce tvrdi, Ze mu nalezi trok dle § 254 dariového Fadu z dévodu
pochybeni spravce dané, ktery vydal nezakonné zajistovaci prikazy a je lhostejné v jakém
dil¢im danovém rizeni se spravce dané nezakonnosti dopustil. Pokud Nejvyssi spravni
soud aproboval i1 povinnost, dafiovy organt poskytovat tzv. Grok z Groku (posledné cit.
rozsudek 2. senatu Nejvyssiho spravniho soudu), ackoliv Grok podle § 254 dariového tadu
vznika jen ze zakona a ke své existenci vibec nepottebuje ,rozhodnuti o stanoveni dané,
pak obsah tohoto pojmu vymezil tak Siroce, ze do néj podle presvédceni zalobce lze
zahrnout 1 zajistovaci prikaz.

Rovnéz skutecnost, ze dcastky na uwhradu zajistovacich prikazi nebyly uhrazeny
dobrovolné nejen, ze nezpusobuje nemoznost odskodnént, ale naopak podle § 254 odst. 2
danového radu priznava zalobci Grok v dvojnasobné vysi.

Odskodnovanim jednotlived postizenych nezakonnymi zajistovacim prfikazam se
zabyvala i Vefejna ochrankyné prav Mgr. Anna Sabatova, Ph.D. ve své zpravé o Setfeni ve
véci uplatiiovani zajistovacich ptikazd Finanéni spravou Ceské republiky ze dne 8. 12.
2017, ¢.j.: KVOP-38808/2017 (zalobce odkazal na relevantni pasaze).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Sama danova sprava je v poskytovani iroku nejednotna. Z pravni praxe pravniho zastupce
zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs
373/2017 - 38, ktery bylo zruseno sedmnact zajistovacich prikaz Finanéniho dfadu pro
Liberecky kraj a k zadosti tamniho Zalobce byl ptiznan Grok podle § 254 odst. 2 datiového
fadu rozhodnutim Finanéniho dfadu pro Liberecky kraj ze dne 1. 11. 2018, ¢&. j.
1417308/18/2609-00540-507160.

Zalobce koneéné zduraznuje, ze poskytovani Groku neplyne jen z tuzemského, ale i
evropského prava.

Zajistovacimi prikazy, které byly zruSeny rozhodnutimi Odvolactho financniho
feditelstvi ze dne 29. 6. 2018, ¢.j.: 30109/18/5100-41458-711233 a 30114/18/5100-41458-
711233, byla zajisténa dan z pridané hodnoty. Dan z ptidané hodnoty je dana zakonem ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni p. p., ktery plné transponuje evropské
pravo, zejména smérnici Rady ¢. 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006, o spole¢ném
systému dané z pfidané hodnoty. Tim je zarucen jednotny systém vybirani DPH ve vSech
¢lenskych statech EU. Podle ¢l. 183 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11.
2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty, pokud za dané zdanovaci obdobi vyse
odpoctu dané prekrodi vysi splatné dané, mohou ¢lenské staty bud prevést nadmérny
odpocet dané do nasledujictho obdobi, nebo vratit dan v souladu s podminkami, které
samy stanovi. Podle odst. 2 citovaného ¢lanku dlenskeé staty vsak mohou odmitnout
vraceni nadmérného odpoctu dané nebo jeho prevedeni do dalsitho obdobi, jestlize je jeho
vys$e zanedbatelni. Obdobnou tpravu znala i d¥ivéj$i Sestd smérnice Rady ze dne 17. 5.
1977 o harmonizaci pravnich predpist clenskych stata tykajicich se dani z obratu -
Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané (77/388/EHS); viz jeji Cl.
18 odst. 4. K uvedené pravni Gpravé existuje nékolik rozhodnuti Soudniho dvora. Napt. v
rozsudku ze dne 18. 12. 1997 ve spojenych vécech C- 286/94, C-340/95, C-401/95 a C-
47/96 (Garage Molenheide aj., fizeni o predbézné otazce) se Soudni dvir zabyval kromé
jiného 1 otazkou Groceni statem zadrzovaného nadmérného odpoctu v pfipadé, ze belgické
vnitrostatni pravo urok priznavalo (kromé dalsich omezujicich podminek jako napt.
dosazeni stanovené minimalni vyse vratitelného nadmérného odpoctu) pouze v pripadeé, ze
nadmérny odpocet nebyl platci vyplacen do 31. biezna roku nasledujiciho po roce, v némz
vratitelny nadmérny odpocet vznikl. Takovou vnitrostatni pravni Upravu shledal
nesluditelnou se zasadou proporcionality (viz zejména bod 62 rozsudku). Zalobce nasledné
citoval bod 14 az 27 rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 10. 7. 2008 ve véci C-25/07
(Alicja Sosnowska, fizeni o predbézné otazce) a bod 33 az 57 rozsudku Soudniho dvora
EU ze dne 12. 5. 2011 ve véci C-107/10 (Enel Maritsa Iztok 3 AD, fizeni o predbézné
otazce).

Z citované judikatury podle presvédcCeni zalobce plyne, ze princip neutrality DPH je
narusen, pokud danovy organ odebere z dispozice platce financ¢ni prostredky, aby si
zajistil Ghradu v budoucnu splatné dané z ptidané hodnoty. V pripadé, ze se ukaze
zajistovaci prikaz nezakonnym, je prokazano, ze doslo poruseni principu neutrality DPH
a danovy organ musi nést nasledky v podobé povinnosti odskodnit platce, kterého
nezakonné postihl, coz plyne primo z ¢l. 183 citované smérnice. Pfi vykladu § 254
danového radu je tak treba zohlednit i euro konformni vyklad, coz podle nazoru zalobce
vede k povinnosti zalovaného jej odskodnit urokem podle § 254 daniového radu.

Vykladem § 254 danového radu se zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 5.
2018, ¢. j. 1 Afs 28/2018 - 29 ve véci CEREPA. Stézovatel (Odvolaci financni feditelstvi)

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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tvrdilo ve své kasaéni stiznosti, ze dafovy organ ... nemd povinnost poskytnout sirok z
nevyplaceného nadmérného odpoctu, nebot’ znéni ziakona dopadd pouze na Castku, ktera byla
dariovym subjektem ubrazena, tedy Castku, kterou byl dariovy subjekt na zdkladé nezikonného
rozhodnuti povinen zaplatit.“. Nejvyssi spravni soud tento nazor vyvratil a pfi té
prilezitosti uvedl v bodé 22., ze: ,Pro darfiovy subjekt totiz neni rozdil, zda je mu
nadmérny odpodet zadrzovan v dusledku provérovani jeho opravnénosti pred samotnym
vyméfenim, ¢i na zakladé rozhodnuti spravce dané o tom, ze na odpocet nema narok,
které se nasledné ukaze jako nezakonné. Disledek pro datiovy subjekt je v obou pripadech
stejny - nemoznost disponovat s penéznimi prostiedky, které mu nalezi. Naopak lze fici,
ze druhd varianta ma pro dariovy subjekt jesté zavaznéjsi nasledky. V ptipadé zadrzovani
odpoctu pred vymérenim v ramci postupu k odstranéni pochybnosti ¢i datiové kontroly
se jedna o preventivni opatreni, které nijak neptedjima vysledek téchto postupt.“. Totéz
lze podle nazoru zalobce fict i o zadrzovani finanénich prostredkt na zakladé pozdéji
zruseného zajistovactho prikazu. Jde dokonce o tu variantu, kterd ma pro danovy subjekt
zavaznéjsi nasledky. Zajistovaci prikaz je totiz preventivni opatreni, v dusledku jehoz
nemohl Zalobce disponovat s penéznimi prostredky, které mu nalezi. Nejvyssi spravni
soud pokracoval v bodé 23., kde poukazal na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 24. 10.
2013, sp. zn. C-431/12 SC Rafiniria Steaua Romani a shrnul podstatu predbézné otazky
tak: ,,... zda clanek 183 smérnice o DPH musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby
osoba povinnd k dani, kterd poZidala o vraceni preplatku na DPH v disledku nadmérného
odpoctu zaplaceného jako zdloba na DPH, kterou je povinna odvést, nemohla ziskat od dariové
spravy clenského statu siroky z prodleni s vrdcenim preplatku, které bylo touto spravou
provedeno opozdéné, za obdobi platnosti spravnich akti, jimiZz bylo vrdceni nadmérného
odpoctu vylouceno a které byly ndsledné zruseny soudnim rozhodnutim.“ Nejvy$si spravni
soud pokracoval v bodé 24 a zhodnotil odpovéd Soudniho dvora, kdyz uvedl: ,Soudni
dvitr v tomto rozsudku odkdzal na svou predchozi judikaturu ve véci Enel Maritsa Iztok 3 a
konstatoval, Ze: ,pokud dojde k vriceni nadmérného odpoctu DPH osobé povinné k dani po
uplynuti primeérené lhiity, zdsada neutrality spolecného systému DPH ze stejnych divodi
vyZaduje, aby financni ztraty vzniklé osobé povinné k dani v disledku nemoznosti disponovat
dotéenymi penéZitymi Castkami byly nabrazeny zaplacenim drokdi z prodleni. Dale uvedl:
~Kromé toho je t7eba konstatovat, Ze divod opoZdéného vriceni nadmérného odpoctu DPH
neni z pohledu osoby povinné k dani relevantni. V tomto kontextu neexistuje Zdadny relevantni
rozdil mezi opoZdénym vrdcenim, ke kterému doslo z divodu spravnibo vyrizovani Zadosti, jez
prekrocilo stanovené lhity, a opoZdénym vrdcenim, ke kterému doslo z divodu spravnich akti,
jez vrdceni nadmérného rozpoctu protipravné vyloucily a nasledné byly soudnim rozhodnutim
zruseny.“ a shrnul problematiku v bodé 25. cit rozsudku ve véci CEREPA: ,Na poloZenou
predbéznou otazku proto Soudni dvir odpovédél, Ze takovd pravni dprava, kterd neumozriuje
ziskat sroky z prodleni za dobu, kdy byly v platnosti spravni akty, jimiz bylo vrdceni
nadmérného odpoctu vylouceno a které byly nasledné zruseny soudnim rozhodnutim, odporuje
Clanku 183 smérnice o DPH.“. Stejny zavér je podle presvédcéeni zalobce nezbytné pfijmout
1 k Grocent ¢astky preplatku na DPH, ktery vznikne zrusenim zajistovaciho prikazu.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé
Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Zalobce opira nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti o nespravny vypocet troku z
4 v 4 M 4 4 4 v / v / Ve VLA M VA
neopravnéného jednani spravce dané, ktery mél byt podle néj politan nejen z éastek
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pripsanych na Glet po datu 15. 11. 2016, kdy marné uplynula prekluzivni lhita, ale také z
Castek, které spravce dané vymohl na thradu predmétnych dani (Ci jejich zajisténi) pred
dnem 15. 11. 2016. Zalovany se k této namitce zalobce dostateéné vyjadtil v bodech 20 aZ
23 zalobou napadeného rozhodnuti, kde Zalobci jasné vysvétlil, ze ve vztahu k ¢astkam
vymozenym pred dnem 15. 11. 2016 nebyla splnéna druha zikonna podminka zakotvena
v § 254 odst. 2 danového fadu, a sice ze exekudni fizeni, v némz byla ¢astka vymozena,
bylo vedeno neopravnéné. Zatimco u ¢astek vymozenych v ramci darové exekuce po dni
15. 11. 2016 je zcela olividné, Ze tyto byly vymozeny neopravnéné, nebot po zminéném
datu jiz nemohlo dojit z divodu uplynuti prekluzivni lhiity ke stanoveni dané, a tedy
nemélo smysl zajistovat jeji Ghradu, u ¢astek vymozenych pred dnem 15. 11. 2016 ke
stejnému zavéru dospét nelze. Do dne 15. 11. 2016 totiz stale existovala moznost, ze
zajisténa dan bude stanovena (predpoklad stanoveni dané trval), a spravce dané proto zcela
v souladu se zakonem vedl darlovou exekuci, jejimz exekuénim titulem byly vykonatelné
zajistovaci prikazy. Neopravnénost dariové exekuce vedené do dne 15. 11. 2016 ostatné
nebyla prohlasena ani zadnym organem (spravcem dané, nadtizenym spravcem dané ani
soudem), pficemz ji ani nelze dovozovat z zadného rozhodnuti vydaného v daném fizeni.
Rozhodnutim ¢. j. 9024/18/5300-21441-703172 ze dne 27. 2. 2018, jimz byly zruseny
dodate¢né platebni vyméry, sice doSlo nepfimo k prohlaseni neopravnénosti danové
exekuce vedené po uplynuti lhity stanovit dar, tj. po dni 15. 11. 2016, avsak nikoliv pred
zminénym datem. Rozsudky Krajského soudu v Plzni ¢. j. 30 Af 56/2016 - 52 a ¢. j. 30 Af
58/2016 - 47, oba ze dne 31. 1. 2018, pak sice byla zrusena rozhodnuti odvolaciho organu
¢. . 41662/16/5100-41458-711233, ¢. j. 41672/16/5100-41458-711233 a <. j. 41666/16/5100-
41458-711233, o odvolani proti zajisfovacim prikaziim, avsak vyluéné z procesnich
duvodu (pro vadu fizeni). Zakonnost zajistovacich prikazl vsak nebyla soudem meritorné
prezkoumana a soud tedy ani nemohl dospét k zavéru, ktery se zalobce snazi v zalobé
podsunout, a totiz, ze zajistovaci prikazy byly nezakonné. Ani v ramci novych
rozhodnuti odvolacitho organu ¢. j. 30109/18/5100-41458-711233 a ¢. j. 30114/18/5100-
41458-711233, obé ze dne 29. 6. 2018, jez nasledovala po zminénych rozsudcich krajského
soudu, pak nebyla prezkoumavana zakonnost zajistovacich prikazu, nebot tyto bylo
nutné bez dalstho zkoumani zrusit, a to s ohledem na aktualni judikaturu nedovolujici
rozhodnout o odvolani proti zajistovacimu pfikazu po vraceni véci k dalsimu fizeni
soudem podruhé (tzv. rozhodovani na ,jeden pokus"). Byt tedy v daném fizeni doslo ke
zruSeni zajistovacich prikazl coby exekucnich tituld danové exekuce, nebylo tak uéinéno
z divodu jejich nezakonnosti, jak predpoklada § 254 odst. 1 danového fadu, nybrz
vylucné z procesniho hlediska. S ohledem na to, Ze danova exekuce byla vedena do dne 15.
11. 2016 opravnéné, nebyla naplnéna jedna ze zdkladnich zdkonnych podminek pro
priznani Groku z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 2 danového tadu.
Rovnéz k zalobcem odkazovanym rozsudkum Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 5 Afs
170/2015-28 ze dne 3. 6. 2016 a &. j. 7 Afs 299/2015 ze dne 10. 11. 2016 se zalovany
vyjadril jiz v zalobou napadeném rozhodnuti a proto odkazuje na bod 21 zalobou
napadeného rozhodnuti, kde zalobci sdélil, ze predmétné rozsudky nejsou na véc zalobce
priléhaveé, nebot se tykaji skutkové odlisnych pfipadi (v prvnim pripadé byl posuzovan
vznik Groku z neopravnéného jednani spravce dané ve vztahu k povolenému poseckant,
ve druhém pripadé byl fesen vznik Groku podle § 254 odst. 2 danového radu v pripadé
neexistence exekuéniho prikazu pri dobrovolné thradé pod tlakem zastavniho prava).
Jelikoz v daném pripadé byla danova exekuce zahajena fadné vydanim exekuénich prikazt
na zakladé vykonatelnych zajistovacich prikazt, pfiemz pouze v lasti, tj. po dni 15. 11.
2016, byla danova exekuce prohlasena za neopravnénou a z ¢astek vymozenych v ramci
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takto neopravnéné vedené danové exekuce byl Zalobci pfiznan tGrok z neopravnéného
jednani spravce dané podle § 254 odst. 2 dariového fadu, nelze shledat Zadnou podobnost s
citovanymi rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu. Pokud jde o argument zalobce, ze
Grok z neopravnéného jednani spravce dané mél byt priznan i za obdobi od 19. 7. 2016 do
15. 11. 2016, a to z divodu vydani rozhodnuti ¢. j. 30109/18/5100-41458-711233 a ¢. ;.
30114/18/5100-41458-711233, obou ze dne 29. 6. 2018, jimiz byly zruSeny zajistovaci
prikazy, zalovany jiz vySe vysvétlil (viz bod [13]), ze témito rozhodnutimi, které zalovany
vydal coby odvolaci organ poté, co byla plivodni rozhodnuti o odvolani proti
zaji$fovacim prikazim pro vadu fizeni zrusena soudem, nebyly po vraceni véci
zalovanému opétovné prezkoumavany zajistovaci prikazy meritorné s tim, ze by snad po
takovém prezkumu byla shledana nezakonnost zajisfovacich prikazt, nybrz s ohledem na
aktualni judikaturu nedovolujici rozhodnout o odvolani proti zajistovacimu ptikazu po
vraceni véci k dal$imu fizeni soudem podruhé (tzv. rozhodovani na ,jeden pokus") byly
rozhodnutimi ¢. j. 30109/18/5100-41458-711233 a ¢&. j. 30114/18/5100-41458-711233,
obéma ze dne 29. 6. 2018, zruSeny zajistovaci prfikazy vylu¢né z procesniho hlediska.
Jinou moznost rozhodnuti zalovany nemél, nebot jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 239/2015-66 ze dne 31. 10. 2016 (dostupny na www.nssoud.cz),
v pripadé zajisténi dané jde v zasadé o rozhodovani ,na jeden pokus", nebot lhuta pro
vytizeni odvolani proti zaji$fovacimu piikazu (srov. § 168 odst. 1 danového radu) je
propadnou procesni lhttou, ktera je vydanim rozhodnuti o odvolani definitivné
zkonzumovana a po skonéeni soudniho prezkumu rozhodnuti o zajisténi dané jiz znovu
nebézi ani nepokracuje. S ohledem na predmétny nazor Nejvyssiho spravniho soudu
nemohl zalovany v daném fizeni napravit vadu fizeni, pro kterou byla soudem zrusena
puvodni rozhodnuti o odvolani proti zajisfovacim prikazam, a byl nucen respektovat
procesni postup nastaveny judikaturou pro situace, kdy spravni soud zrusi pouze
rozhodnuti o odvolani proti zajistovacimu ptikazu, aniz by ptritom zrusil také zajistovaci
prikaz. Jak je tedy z vySe uvedeného ztejmé, byt byly zajistovaci prikazy coby exekulni
tituly danové exekuce rozhodnutimi ¢. j. 30109/18/5100-41458-711233 a ¢&. .
30114/18/5100-41458-711233, obéma ze dne 29. 6. 2018, zruseny, nebyly nikdy shledany
nezakonnymi, a danovou exekuci vedenou do dne 15. 11. 2016 je proto nutné povazovat
za vedenou opravnéné. Pro Gplnost pak zalovany shrnuje, Ze jedinym fizenim, v némz
byla prezkoumana zakonnost zajistovacich pfikazt, bylo prvai odvolaci tizeni ukoncené
rozhodnutimi o odvolani ¢. j. 41662/16/5100-41458-711233, ¢. j. 41672/16/5100-41458-
711233 a ¢. j. 41666/16/5100-41458-711233. Tyto pak byly soudem zruseny pro vadu
fizeni v odvolacim fizeni, nikoliv pro nezakonnost zajistovacich prikazt. Z vady fizeni,
kterou soud shledal v neseznameni zalobce v odvolacim fizeni ve smyslu § 115 odst. 2
danového fadu, pak v zadném pripadé nelze dovozovat nezakonnost zajistovacich
prikazi, nebot tato vada se vztahuje vyluéné k odvolacimu fizeni. Jak jiz pak bylo
uvedeno vyse, nasledujicimi rozhodnutimi o odvolani ¢. j. 30109/18/5100-41458-711233 a
¢.j. 30114/18/5100-41458-711233, obéma ze dne 29. 6. 2018, pak rovnéz nebyly zajistovact
prikazy zruSeny pro jejich nezakonnost (ta uz nebyla po vraceni véci soudem znovu
zkoumana), nybrz z procesniho hlediska. Pokud jde o odkaz zalobce na nazor soudu
vysloveny po vyhlaseni rozsudku sp. zn. 30 Af 45/2018, Zalovany k uvedenému predné
zduraznuje, ze v zalobcem citované véci vedené pod sp. zn. 30 Af 45/2018, nebyl
zalovanym odvolaci organ, nybrz prvostupniovy spravce dané. S ohledem na uvedené
proto neni zalovanému znamo, co presné zaznélo po vyhlaseni rozsudku sp. zn. 30 Af
45/2018 na jednani, avsak z pisemného vyhotoveni rozsudku v dané véci zadny ddajny
nazor soudu, podle kterého by spravce dané byl povinen pfiznat Grok z neopravnéného
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jednani spravce dané i za obdobi od 19. 7. 2016 do 15. 11. 2016, nevyplyva. Jelikoz je ve
véci sp. zn. 30 Af 45/2018 pravné zavazny pravé pisemné vyhotoveny rozsudek, nikoliv
jakékoliv ndzory vyslovené na jednani mimo néj, nepovazuje zalovany provedeni
navrhovaného dikazniho prostredku, tedy prehrani ¢asti zvukového zaznamu z jednani, v
dané véci za Gcelné. Nadto zalovany zdlraztiuje, ze jak spravce dané, tak zalovany je
nucen postupovat pfi své ¢innosti v souladu se zakonem, a jelikoz v daném pfipadé nebyly
ve vztahu ¢astkim vymozenym v ramci dariové exekuce vedené do dne 15. 11. 2016
naplnény zakonné podminky pro aplikaci § 254 odst. 2 dariového radu, nemuze byt
v v / / 4 v /4 . 4 4 VA4 4 /
predmétny urok z neopravnéného jednani z castek vymozenych do dne 15. 11. 2016
Ve 4 M ’ v v/ /4 4 4 . /v /
priznan, a to ani na zakladé pripadného nazoru soudce vysloveného mimo vyhlaseny
.. /4 4 v . 4 v 4 v 4 4 4 4
rozsudek v jiné soudni véci, tedy na zakladé pravné nezavazného nazoru. K tvrzenim
zalobce vztahujicim se k odskodnovani jednotlived postizenych nezakonnymi
zajistovacimi prikazy, se zalovany nebude $iroce vyjadrovat, nebot neni sporu o tom, ze v
pripadé nezakonného zajistovaciho prikazu, na jehoz zakladé dojde k vymozeni uréitych
V7 v 4 . 4 vV 4 M 4 / /4 v /4 M 4 4
¢astek v danové exekuci, ma danovy subjekt narok na urok z neopravnéného jednani
spravce dané podle § 254 odst. 2 daniového radu. V pripadé zalobce je vsak zasadni ta
skutecnost, ze zajistovaci prikazy nebyly shledany nezakonnymi, a proto ani nelze shledat
daniovou exekuci vedenou na zakladé zajistovacich prikazu za neopravnénou. Ani odkaz
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Afs 373/2017-38 ze dne 17. 10. 2018 tak
neni v daném pripadé namisté, nebot v ptipadé souzeném citovanym rozsudkem byly
zajistovaci prikazy meritorné prezkoumavany a duvodem jejich zruseni soudem byla
nezakonnost spocivajici v nenaplnéni oduvodnéné obavy, resp. obavy o budouci Ghradu
dané.

K namitce zalobce, podle které pravni moci rozsudku Krajského soudu v Plzni ¢. j. 30 A
159/2016-49 ze dne 8. 2. 2018 doslo k vyméfeni nadmérného odpoctu za zdanovaci obdobi
kvéten 2013 v souladu s dafiovym ptiznanim zalobce, coz spravce dané pfi vypoctu Groku
z neopravnéného jednani spravce dané nezohlednil, se zalovany vyjadril jiz v zalobou
napadeném rozhodnuti, a to v jeho bodé 24, na ktery v plném rozsahu odkazuje. Ve
strunosti zalovany pfipomina, ze nadmérny odpocet vykazany zalobcem v darfovém
priznani k dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2013 nebyl vyméren v
souladu s danovym pfiznanim, nebof k pfedmétnému darfiovému pfiznani byl zahajen
postup k odstranéni pochybnosti, ktery byl nasledné preklopen do danové kontroly. Po
ukondeni dariové kontroly spravce dané vydal platebni vymér ¢ j. 1492067/17/2301-
52521-405054 ze dne 21. 7. 2017, jimz stanovil dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
kvéten 2013 ve vysi 451 728 K¢. Proti platebnimu vymeéru se pak zalobce neodvolal a
tento tak nabyl pravni moci dne 2. 9. 2017. S ohledem na existujici pravomocny platebni
vymér, jimz byla namisto zalobcem vykazaného nadmérného odpoctu stanovena dariova
povinnost, neni namisté argumentovat vymeérenim v souladu s datiovym ptiznanim s
odkazem na nalez Ustavntho soudu sp. zn. I. US 3244/09 ze dne 10. 3. 2011, podle kterého
se ma za to, ze dan byla vyméfena v souladu s darflovym priznanim, pokud nalézaci fizeni
neskoncilo stanovenim dané, tj. nebylo vydano rozhodnuti o stanoveni dané. Z dtvodu,
ze vyse identifikovany platebni vymeér nebyl dosud zrusen, nevznikl zalobcem namitany
preplatek, ktery by bylo nutné pro vypocet Groku z neopravnéného jednani spravce dané
zohlednit. Byt je ze skutkového stavu zfejmé, ze platebni vymér na dan z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi kvéten 2013 byl vydan po uplynuti prekluzivni lhaty, z davodu, ze
proti zminénému platebnimu vymeéru nebylo podano odvolani, zalovany coby odvolaci
organ nemohl platebni vymeér v odvolacim fizeni pro uplynuti prekluzivai lhity zrusit, a
tento tak nabyl pravni moci. Souc¢asné s ohledem na § 122 odst. 3 danového fadu ani neni
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mozné pro uplynuti prekluzivni lhity zminény platebni vymér zrusit v ramci
pfezkumného ¥zeni z moci Gfedni. Zalovany tak nemi procesni nastroj, kterym by
zohlednil judikatorni vyklad Nejvyssitho spravniho soudu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢&. j. 10 Afs 206/2017 - 39 ze dne 9. 11. 2017), podle kterého odeslani
zadosti o mezinarodni spolupraci ve smyslu§ 148 odst. 4 pism. f) daiového fadu ve znéni
Géinném od 1. 1. 2014, nema za nasledek stavéni prekluzivni lhity ve smyslu ust. § 148
odst. 1 téhoz zakona, zapodaté pred 31. 12. 2013, a to za situace, kdy sam zalobce byl
nedinny. Ani kdyby totiz spravce dané prihlédl k prekluzi prava, jak nejdiive mohl, tj.
dne 9. 11. 2017, kdy Nejvyssi spravni soud vyslovil vySe popsany pravni nazor, jimz
zménil vyklad poditani béhu prekluzivni lhiity, nemohl by pro prekazku danou zakonem
v § 122 odst. 3 danového radu naridit prezkum platebniho vyméru na dan z pridané
hodnoty za kvéten 2013.

IV.
Vyjadreni Gcastnikt pfi jednani
Zalovany i Zalobce p¥i jednani setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.
V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Zaloba je dévodna.

Zalobce v prveé radé v zalobé uvedl, Ze napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné. Soud se
s touto argumentaci neztotoznil, naopak ma za to, ze spravni rozhodnuti obsahuji jasné
identifikovatelné a jednoznacné zavéry, které reaguji na tvrzeni zalobce, soudu tedy nic
nebranilo v tom, aby tyto zavéry tak, jak jsou uvedeny v prvoinstanénim rozhodnuti,

4 v /4 4 Ve v 4
nasledné v napadeném rozhodnuti podrobnéji rozvedeny a doplnény odkazem na odvolaci
duvody zalobce, podrobil prezkumu jejich zakonnosti.

Soud se neztotoznil s prvni zalobni namitkou opirajici se o tvrzeni, ze spravni organy

pochybily, kdyz zalobci neptiznaly urok z neopravnéného jednani i ve vztahu k castkam
v / v 7 v/ 4 v

vymozenym v exeku¢nim rizeni prede dnem 15. 11. 2016.

Prvoinstancni organ priznal Urok ve vysi 346.555 K¢ z Castek vymozenych v rameci
exekucniho tizeni dne 3. 2. 2017 ve vysi 10.708 K¢, dne 8. 2. 2017 ve vysi 48 K¢, dne 13. 2.

2017 ve vysi 1.379.444 K¢ a dne 16. 2. 2017 ve vysi 213.707 K¢ na zakladé § 254 odst. 2
danového radu.

Podle § 254 odst. 2 danového fadu véta prvni plati, ze ,v pripadé, Ze bylo na dariovém
subjektu vymdhano neopravnéné, ndlezi mu za dobu neopravnéné vedeného exekucniho rizeni
7 . / Ve IV

sirok podle odstavce 1 ve dvojndsobné vysi.

K tomu, aby bylo mozné posoudit, z jakych ¢astek mél byt rok ve dvojnasobneé vysi ve
smyslu pravé citovaného ustanoveni ptiznan, je nezbytné nejprve odpovédét na otazku,
po jakou dobu bylo exekuéni fizeni vedeno neopravnéné.

Exekucni fizeni v projednavané véci bylo zahajeno vydanim exekucnich ptikazd ze dne

19. 7. 2016, jimiz byla narizena exekuce prikazanim pohledavky z Gcta zalobce za Gcelem
v 4 4 v 4 v V) 4 v/ o

vymozeni dosud nestanovené dané na zakladé zajistovacich prikaza ze dne 19. 7. 2016
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(exekuénich tituld), vydanych v pribéhu daniové kontroly probihajici u zalobce. Nalézaci
fizeni, v jehoz ramci byla dariova kontrola realizovana, bylo ukonceno rozhodnutim
zalovaného ze dne 27. 2. 2018, ¢. j. 9024/18/5300-21441-703172, kterym dodate¢né
platebni vyméry na dan (DPH za zdatiovaci obdobi leden 2011 az duben 2013 a lerven
2013 az zari 2013) zrusilo a odvolaci fizeni zastavilo z divodu uplynuti lhity pro
stanoveni dané podle § 148 danového tradu, k némuz doslo dne 15. 11. 2016. Dne 29. 6.
2018 vydal Zalovany dalsi dvé rozhodnuti (¢. j. 30109/18/5100-41458-711233 a ¢ ).
30114/18/5100-41458-711233), kterymi zajistovaci prikazy zrusil. Soud v této souvislosti
dopliiuje, ze zalovany pfistoupil ke zruSeni zajisfovacich ptikazd z dGvodu vydani
rozsudkt Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 30 Af 56/2016 - 52 a ¢. j. 30 Af
58/2016 - 47, jimiz zdejsi soud zrudil ptvodni rozhodnuti zalovaného potvrzujici
zdkonnost zajistovacich prikazi, a to z divodu procesni vady.

Na zakladé pravé provedeného prehledu skutkového déje ma soud za to, ze spravni
organy postupovaly v souladu se zakonem, kdyz vymezily ,dobu neopravnéné vedeného
exekucnibo 7izeni“ az od 15. 11. 2016 a priznaly zalobci Grok ve dvojnasobné vysi pouze
z Castek vymozenych po tomto datu. Do té doby totiz probihalo exekulni fizeni zcela
v souladu se zakonem.

Skutecnost, ze uplynula lhita pro stanoveni dané v pribéhu exekulniho fizeni, nemuze
zalozit nezakonnost exekuce jako celku, nebotf v okamziku jejtho zahajeni byly splnény
v 4 4 4 V4 v/ . /4 M / v /7
vsechny podminky pro vydani exeku¢niho prfikazu, zejména existoval platny exekucni
titul v podobé zajistovacich prikazi. Az v okamziku, kdy doslo k prekluzi danové
povinnosti zalobce (tj. 15. 11. 2016), nastal dGvod pro zastaveni exekucniho fizeni ve
smyslu § 181 odst. 2 pism. €) danového radu z divodu promlleni, resp. prekluze prava
4 v / . 4 i \4 A v
vymahat danovy nedoplatek a jakakoliv vymozena c¢astka po tomto datu predstavovala
protipravni zasah do majetkové sféry zalobce.

Na zakonnost vedeni exekuc¢niho fizeni do 15. 11. 2016 nema vliv ani dodate¢né zruseni
zaji$tovacich prikazt (exekucnich tituld). Ve svém rozsudku ze dne 11. 3. 2008, ¢. j. 1 Afs
8/2008 - 64, Nejvyssi spravai soud judikoval, ze ani zruseni exekudniho titulu nema vliv
4 v 7/ N4 . 4 v ’ v/ ’ v/

na zakonnost exekucniho prikazu (a tedy i vedeni exekuc¢niho fizeni pozn. zdejsiho
soudu), nebot zakonné podminky pro vydani exekuéniho ptikazu byly v okamziku jeho
vydani splnény, pricemz exekulni organ neni opravnén zkoumat spravnost exekucniho
tituly, ale je jim naopak zasadné vazan. Exekuéni organ je tedy povinen provadét exekuci

\4 Ve v ’ 4 4 . . v/ v \4 v /
az do okamziku splnéni vymahané povinnosti, pripadné do doby, nez nastane néktery
z divodu pro zastaveni exekucniho fizeni.

Soud se naopak souhlasi s argumentaci zalobce v tom sméru, ze zalovany pochybil, kdyz
v . Ve / o v s sevy ’ v/ o g . /
zalobci neptiznal drok zdGvodu zruseni zajisfovacich prikaza. Uvodem je nutné
predeslat, ze tato otazka nebyla pfedmétem prvoinstanéniho rozhodnuti, které se tykalo
4 v v 4 / v /. 4 v 4 4 4 4 v
vylucné stanoveni a vypoctu uroku z neopravnéného vymahani dané ve smyslu § 254
odst. 2 danového fadu. Pokud by byl predmét odvolacitho tizeni vymezen stejnym
zpusobem jako v prvni instanci, soud by zalobni namitku diavodnou shledat nemohl,
nebot by nijak nevypovidala o zakonnosti stanoveni Groku z neopravnéného vymahani,
ale tykala by se zcela jiné otazky, ve spravnim rizeni nereSené. K pravé popsanému
o v 4 v/ 4 v M 4 /4 v . v \4 v / /
prubéhu odvolaciho rizeni vsak v projednavané véci nedoslo, kdyz zalovany ve svém
rozhodnuti nad ramec prvoinstanéniho rozhodnuti a podaného odvolani uéinil i zavér o
otazce vzniku uroku podle § 254 odst. 1 danového radu v dusledku zruseni zajistovacich
prikazd (viz bod 20 napadeného rozhodnuti), kdyz uzavtel, ze dany Grok nemohl
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vzniknout, nebot ke zruseni zajistovacich prikazi nedoslo z diivodu jejich nezakonnosti, jak
predpoklada ust. § 254 odst. 1 dariového 7adu, nybrz vjlucné z procesnibo blediska, kdy
s obledem na aktualni judikaturu nedovolujici rozhodnout o odvolani proti zajistovacimu
prikazu po vrdceni véci k dalsimu vizeni soudem podrubé, nezbyla odvolacimu organu, nez
zajistovact prikazy zrusit.“ S timto zavérem se soud neztotozriuje.

Zalobce v zalobé vyjevil obsahlou argumentaci véetné odkazii na odborné ¢lanky a
. . , ’ ’ o v v sy ’ v/
judikaturu spravnich a evropskych soudu ve prospéch toho, ze zajistovaci prikaz
predstavuje ,rozhodnuti o stanoveni dané“ ve smyslu § 254 odst. 1 danového fadu a
povinnosti statu odskodnit daniovy subjekt v ptipadé vydani nezakonného zajistovaciho
prikazu. Soud se timto zavérem zalobce v plném rozsahu ztotoznuje, jak vyplyva
z napadeného rozhodnuti a vyjadteni k zalobé, ani zalovany nijak nesporuje samotnou
skutecnost, ze v pripadé vydani nezakonného zajisfovacitho prfikazu dochazi ke vzniku
’ v v Y, ’ . v ’ ’ / IREE
troku. Predmétem sporu mezi Ucastniky je vsak to, zda vtéto konkrétni véci jsou
zajistovaci pfikazy nezakonné.

Podle § 254 odst. 1 danového fadu plati, ze ,dojde-li ke zruseni, zméné nebo probliseni
. . ’ ’ % ) 7 . o ’ ’
nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezikonnosti nebo z divodu nespravného
uredniho postupu spravce dané, nalezi dariovému subjektu vivok z Castky, kterd byla dariovym
subjektem ubrazena na zdkladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim,
ktery odpovidd rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o 14
procentnich bodu, platné pro proni den prislusnébo kalendarnibo pololeti, a to ode dne
nasledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k shradé nespravné
stanovené dané pozdéji, ode dne jeji sihrady. Tento sirok nevznikd v pripadé penézitého plnéni v

ramci délené spravy.”

I pokud by soud vnimal ,nezdkonnost“ ve shodé s zalovanym v uzsim smyslu pouze jako
rozpor s hmotnym pravem, nikoliv jako sirsi kategorii zahrnujici 1 procesni pochybeni
vznikla v procesu tvorby rozhodnuti majici vliv na pozici strany, pak je nutné zduraznit,
ze shora citovany § 254 odst. 1 danového fadu vyslovné pocita se vznikem troku 1 ,z
diivodu nespravného rednibo postupu.“ Jak pritom vyplyva z odivodnéni napadeného
rozhodnuti, byl to pravé nespravny procesni postup (konkrétné neseznameni zalobce ve
smyslu § 115 odst. 2 danového radu), ktery ve vysledku vedl ke zruseni zajistovacich
prikazl, at jiz samotnym zalovanym nebo primo Nejvys$sim spravnim soudem (viz
rozsudek ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 9 Afs 15/2018 - 27). S ohledem na pravé uvedené
zalovany pochybil, kdyz uzavrel, Ze nejsou splnény podminky pro vznik Groku podle §
254 odst. 1 danového radu.

Pokud se jedna o namitku nezohlednéni preplatkt vzniklych vymérenim nadmérnych
odpoctd DPH za obdobi kvéten 2013 pri vypocltu arokd, pak se soud v plném rozsahu
ztotoznuje se zavéry zalovaného stran této otazky, které jsou uvedeny v bodu 24
rozhodnuti. Ohledné daného zdanovaciho obdobi nedoslo ke konkludentnimu vyméfeni
dané, ale dne 21. 7. 2017 byl vydan platebni vymér, vici némuz nebylo podano odvolani,
a je tedy v pravni moci, z povahy véci neptipada v ivahu aplikace § 254 danového radu,
nebot nedoslo ke zruseni, zméné nebo problaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané.”

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla duvodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. f. s.). S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti, soud

soucasné vyslovil, Ze se véc vraci zalované k dalsimu rizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). Spravni
organ je v dalSim fizeni vazan pravanim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim
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rozsudku (§ 78 odst. 5s. 1. s.).
VI
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ma pravo na nahradu nakladd fizeni zalobce, jenz mél ve véci
plny Gspéch. Zalobci nalezi nahrada Gelné vynalozenych nakladd Fzeni sestavajicich 1) ze
zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vy$i 3 000 K¢; 2) z odmény advokata za tfi
tkony pravni sluzby, kterymi se rozumi prevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby a
Gcast na jednani dne 13. 7. 2020, podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) ve spojenis § 7 a § 9
odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, ve vysi 3 100
K¢/Gkon, celkem 9300 K¢ 3) z nahrady hotovych vydaji v souvislosti s témito tfemi
tkony pravni sluzby, tj. podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu 300 K¢/dkon, celkem
900 K¢ 4) z ¢astky dané z pridané hodnoty, jiz je advokat povinen z odmény a z nahrad
odvest, ve vysi 2 142 K¢,

Celkova vys$e nakladl fizeni, které je zalovany povinen nahradit zalobci, ¢ini 15 342 K¢
Zalovanému byla ke splnéni povinnosti stanovena lhuta, jez je pfiméfena moznosti danou
platbu realizovat. Platba necht je provedena na Géet ¢. X, VS X.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do

dvou tydnd po dorufeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 13. ¢ervence 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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