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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové
a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Josefa Straky ve véci

navrhovatelky: M. T.
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D.

sidlem Klokotska 103, 390 01 Tabor
proti
odpurkyni: obec Vranov .
sidlem Vranov 16, 257 22 Cercany
zastoupena advokatem Mgr. Richardem Vachouskem
sidlem Masarykovo nam. 225, 256 01 Benesov

4 v ’ v/ M v ’ 4 /. 4 4
onavrhu na zruSeni Casti opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu obce Vranov,
vydaného usnesenim zastupitelstva odpirkyné ze dne 25. 9. 2019, ¢. 6/2019,

takto:
L Navrh se zamita.
II. Navrhovatelka je povinna zaplatit odpirkyni na ndhradé nikladd fizeni Castku

8228 K¢, a to do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukidm jejiho
zastupce Mgr. Richarda Vachouska.

) v_ 7/
Odivodnéni:

L Obsah nivrhu na zruSeni asti opatfeni obecné povahy
Navrhovatelka se podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu sedmého zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“) domaha zruseni dasti
opatfeni obecné povahy - UGzemniho planu odpurkyné, schvileného usnesenim

zastupitelstva odpurkyné ze dne 25.9. 2019, ¢. 6/2019 (dale jen ,napadené OOP®), a to
v rozsahu

a. Casti textového i grafického vymezeni plochy DM - Plochy dopravni infrastruktury -
komunikace mistniho vyznamu na Casti pozemku parc. ¢. X, k. 4. V. L., o plose 171 m?
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vymezené spojnici lomovych bodt ¢ X, X, X, X a X dle geodetické dokumentace
vV 4 v 4 M [ v/ 4
zameéreni skutecného stavu polohopisu, ktera je prilohou navrhu, nebo

b. dlasti textového i grafického vymezeni plochy DM - Plochy dopravni infrastruktury -
komunikace mistniho vyznamu na celém pozemku parc. ¢ X, k.u. V. L., a to
v \4 4 4 v 4 Ve / 4 /4
za predpokladu, ze dle nazoru soudu neni mozné zrusit Gzemni plan pouze v rozsahu
dasti pozemku o vymeére 171 m? shora identifikované lomovymi body.

Navrhovatelka je predné nazoru, ze napadené OOP bylo vydano v rozporu se zasadou
proporcionality. Refeni zvolené napadenym OOP - zatazeni pruhu pozemku mezi
pozemkem navrhovatelky (parc. ¢. X) a pozemkem jejiho syna V. T. (parc. ¢ X), ktery
navrhovatelka dlouhodobé uzivala a stale uziva, do plochy dopravni infrastruktury - je dle
nazoru navrhovatelky vrozporu skritériem vhodnosti a potrebnosti. Tento pruh
predmétného pozemku parc. ¢. X byl dfive zalatkem pivodné planované komunikace,
ktera vsak v soucasné dobé nema v lokalité opodstatnéni. Jako vefejna komunikace se tento
pruh nikdy nevyuzival a v novém Gzemnim planu jiz navic neni ani pokracovani této
komunikace navrhovano. Pruh predmétného pozemku (v podstaté ,zakously klin“ mezi
dvéma navrhovatelkou uzivanymi pozemky) tak vsoucasné dobé nema zadny smysl.
Pozemky, které méla ptivodni komunikace obsluhovat (parc. ¢. X a parc. ¢. X), jsou nyni
oba ve vlastnictvi syna navrhovatelky, ktery s jakoukoliv komunikaci vedenou pres jeho
pozemky nesouhlasi. Pfistup na jeho pozemky je zajistén z existujici ucelové komunikace
na pozemku parc. ¢. X bez potfeby vymezeni predmétného ,zakouslého klinu“. Jako
dikaz navrhovatelka navrhuje vyslech svého syna.

Dle navrhovatelky je jakakoliv realizace komunikace na predmétném pruhu pozemku
parc. ¢. X (dale jen ,sporna plocha®) do budoucna vyloucena. Sporna plocha jiz nema
z hlediska dopravni infrastruktury zadny vyznam. Ani pripadné obratisté v tomto misté
neprichazi v uvahu a nelze jej na sporné plose realizovat, nebot ta je pro takovy ucel prilis
Uzka. V poslednich 20 letech byla sporna plocha pronajata ji (coz navrhovatelka doklada
kopii najemni smlouvy ze dne 26. 7. 1998) a je dlouhodobé pod spole¢nym oplocenim se
zahradou. Zahradu tedy navrhovatelka obhospodaruje na svém pozemku parc. ¢. X, na
sousedni sporné plose a na sousedicich pozemcich svého syna parc. ¢. X a X. Oplocent
sporné plochy bylo odptrkyni navrhovatelce fadné povoleno, coz navrhovatelka doklada
kopit sdéleni obce V. k ohlaseni drobné stavby - oploceni vlastniho pozemku ze dne 10. 3.
1999.

Dle navrhovatelky méla byt sporna plocha stanovena ve stejné funkéni plose jako pozemek
navrhovatelky. Neexistuje divod ani jakykoliv vefejny zidjem na tom, aby sporna plocha
slouzila jako vetejna komunikace. S ohledem na to, ze byla sporna plocha dlouhodobé
pronajata a nadale je oplocena a vyuzivana jako zahrada, je zcela bezvyznamna pro

v/ / 4 Vv v 4 v . vV o v v/ 4 /v 4
vyuzivani zbytku predmétného pozemku parc. ¢ X jako verejné pristupné uceloveé
komunikace. Sporna plocha nikterak neumoznuje lep$i vyuzivani komunikace vedouci po
pozemku parc ¢. X. V minulosti navic probihala jednani o odkupu sporné plochy, coz bylo
navrhovatelce ze strany zastupct odptrkyné ptislibeno, navrhovatelka splnila veskeré

o 4 /4 4 v v . 4 A v
odpurkyni dané podminky, avsak koupé nakonec nebyla realizovana, a to zfejmé pouze
z osobnich duvodi. Z toho navrhovatelka vyvozuje, ze pokud 1 odpirkyné byla ptivodné
ochotna spornou plochu navrhovatelce prodat, neni nezbytnou soudasti verejné
komunikace.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Sporna plocha navic zasahuje do nemovitosti navrhovatelky a navrhovanym resenim dle
navrhovatelky dojde k zavaznému znehodnoceni jejtho pozemku a rekreacni chaty.
Zasazeni do nemovitosti spattuje navrhovatelka v nasledujicim: vyjezd z garaze situované
ve sklepeni rekrea¢ni chaty se nachazi na sporné plose. V pripadé, ze by tato ¢ast pozemku
byla vyuzivana jako verejna komunikace, bylo by znemoznéno vyuzivani garaze, nebot by
muselo dojit k zasypani tohoto vyjezdu. Z toho titulu navrhovatelka dovozuje svoji aktivni
procesni legitimaci domahat se zruseni ¢asti napadeného OOP. Vjezd k rekreacni chaté se
na sporné plose nachazi jiz od roku 1986, kdy byla rekreaéni chata radné zkolaudovana a
ze strany odpurkyné povolena. Jako dikaz navrhovatelka predlozila kopie stavebniho
povoleni ze dne 7. 7. 1983 a kolauda¢niho rozhodnuti ze dne 22. 10. 1986. Navrhovatelka
na ohrozeni svého vlastnického prava odpirkyni v ramci namitek k navrhu Gzemniho
planu radné upozornovala a méla a nadale ma snahu jej resit, jelikoz zada odptrkyni o
odkup ¢i alespon pronajem sporné plochy. Sva tvrzeni navrhovatelka doklada pfilozenou
kopii dopisu adresovaného starostovi odpurkyné.

Navrhovatelka dale argumentuje tim, ze komunikace na predmétném pozemku parc. ¢. X
neni v misté u pozemku navrhovatelky dle vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., o obecnych
v 4 v/ / 4 / 4 v 4 Vev/ v * o 4 M /v
pozadavcich na vyuzivani Uzemi, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,vyhlaska o
obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi®) zpusobila k tomu, aby plnila funkeci jediné
ptistupové komunikace k rodinnym domim, a to zejména s ohledem na nedostate¢nou
sitku, ktera ¢ini v nejuz$im misté pouze cca 5 metrl, zatimco zminovanou vyhlaskou je
\4 4 V/V Vo /4 4 . \4 v/ /7 4 M
vyzadovano, aby S$ifka verejného prostranstvi, jehoz soucasti je pozemni komunikace
zpfistupnujici pozemek rodinného domu, ¢inila pti jednosmérném provozu alespon 6,5
metru. Dle navrhovatelky by bylo pro obsluhu plochy X vhodnéj$im resenim zfidit
ptijezdovou cestu s odpovidajicimi parametry po vychodnim okraji plochy X. Navrh
odptrkyné ucinit ze sporné plochy soucast pristupove cesty k plose X neni vhodny ani
potfebny. Plochu X lze 1 bez vyuziti sporné plochy obslouzit z obou stran: tedy z verejné
komunikace X a toliko dopliikove i z existujici komunikace po predmétném pozemku
parc. ¢. X (bez zahrnuti sporné plochy). Jiz v namitkach, které vyjadtila v prubéhu
projednavani navrhu napadeného OOP, navrhovatelka projevila sviij nesouhlas s tim, aby
i 4 v 4 v /
rozvojova plocha X byla dopravné obsluhovana pouze po pozemku parc. ¢. X, ktery se
nachazi v pfimém sousedstvi jeji nemovitosti, a to prave kvuli siti pozemku, ktera je
z hlediska § 22 odst. 2 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi pro pozemni
komunikaci zpfistupriujici pozemky rodinnych dom@ nevyhovujici.

Navrhovatelka je proto presvédlena, ze napadena ¢ast OOP je v rozporu s pozadavkem
vyvazeného vztahu tii zakladnich piliti definovanych v § 18 odst. 2 zakona ¢. 183/2006
Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,stavebni zakon®) a v rozporu s pozadavkem soustavného a komplexniho feSeni
Géelného vyuziti a prostorového usporadani Gzemi s cilem dosazeni obecné prospésného
souladu vefejnych asoukromych zajmd na rozvoji Gzemi. Do vlastnickych prav
navrhovatelky je nepfiméfené zasazeno bez objektivnich divodd a potfeb, pritom
k navrhovanému cili by bylo mozné dojit jinym zpusobem, ktery by znamenal podstatné
men${ zisah do prav navrhovatelky a dalsich vlastnikd pozemké. ReSeni zvolené
napadenym OOP je dle nazoru navrhovatelky v rozporu skritériem vhodnosti a
potfebnosti, kritériem minimalizace zasahti 1 zakazu libovile.

Navrhovatelka dale namita, ze namitky a ptipominky, které vznesla v prubéhu
projednavani navrhu napadeného OOP, byly nedostateéné a nespravné vyporadany.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Navrhovatelka v namitkach predev$im navrhovala, aby byla z navrhu Gzemniho planu
vyjmuta komunikace, ktera byla v pavodnim planu navrhovana v ¢asti pozemku parc. ¢. X
M v / v o v Ve v/ 4 4 7
mezi pozemky parc. ¢. X a X - tedy na sporné plose. Odpurkyné se pfi vyporadani této
4 i .. ./ Ve v 4 v . /4 i / v M

namitky nijak nevyjadrila k faktu, Ze vymezeni vetrejné komunikace na sporné plose je
neopodstatnéné, nebot tento pozemek jako vefejna komunikace neslouzi, je oplocen a
vyuzivan jako zahrada. Pokud odptrkyné argumentovala nutnosti vymezit pozemek parc.
¢ X vplose DM jako cely (tj. se zahrnutim sporné plochy), pak je tato argumentace

4 4 > / 4 4 4 4 vV v/ i 4 M v 7
nezakonna, nebot Gzemni planovani neresi vlastnické vztahy a vymezuje funkéni plochy
dle potreby téchto ploch, tedy bez ohledu na hranice pozemku ¢i vlastnické vztahy.
Navrhovatelka jiz v namitkach uvedla, ze spornou plochu ani nelze jako verejnou
komunikaci vyuzivat, nebotf se na sporné plose nachazi sjezd do garaze rekreacni chaty
navrhovatelky a navrhovanym fesenim muaze dojit kznehodnoceni pozemku
navrhovatelky ¢i dokonce k znemoznéni plnohodnotného vyuzivani jeji stavby.
Odputrkyné vyporadala namitku nezakonnym zptsobem, pokud uvedla, ze nedojde
k zasahu do vlastnického prava navrhovatelky, ktera muze svij pozemek vyuzivat nadale

M / o 4 bl v/ ./ 4 /v Vv v/ v v/ 4
stejnym zpusobem. Tak tomu ale neni, nebot vyuzivani garaze by totiz v pripadé zfizeni
pozemni komunikace na sporné plose bylo znemoznéno. V ptipadé ztizeni pozemni
komunikace nebude moci navrhovatelka nadale vyuzivat ani zahradu, kterou na sporné
plose vice jak 20 let obhospodatuje.

Navrhovatelka je téz nazoru, ze ani dalsi dvé jeji namitky nebyly vyporadany radnym
zpusobem. K jeji namitce, ze novy Uzemni plan nedostatecné fesi dopravni obsluznost
lokality X, odpurkyné uvedla, ze feseni dopravni obsluznosti této lokality neni predmétem
navrhu Uzemniho planu. Takové vyporadani navrhovatelka povazuje za rozporné
spozadavky § 18 a 19 stavebniho zakona a za neprezkoumatelné. Vedle toho
navrhovatelka v namitkach vyjadrila pochybnost o objektivité zpracovani tzemniho planu.
Dle navrhovatelky neni uzemni plan reSen v souladu s cili izemniho planovani podle § 18
stavebniho zakona. K této pochybnosti navrhovatelky se vsak odpurkyné odmitla vyjadrit.
I toto navrhovatelka povazuje za nedostateCné a neprezkoumatelné vyporadani své
namitky.

II.  Obsah vyjadreni odpirkyné

Odpurkyné predné tvrdi, ze navrhovatelka nemohla byt zkracena na vlastnickych pravech,
nebot pozemek parc. ¢. X je ve vlastnictvi odptrkyné. Navrhovatelkou je napadano
zastupitelstvo odpurkyné z dtivodu, ze neuprednostnilo soukromy zajem navrhovatelky na
vyuziti pozemku, ktery prokazatelné neni v jejim vlastnictvi. V soudasné dobé navic
navrhovatelka vyuziva spornou plochu neopravnéné, nebotf najem k této ¢asti pozemku,
zalozeny najemni smlouvou ze dne 26. 7. 1998, byl sjednan na dobu 20 let a jiz nebyl
prodlouzen. Napadenou ¢asti OOP tedy nemuze dojit k omezeni vlastnickych prav
navrhovatelky. Odplrkyné nesouhlasi ani stim, ze by se dopustila procesnich nebo
hmotnépravnich nezakonnosti. Vymezeni plochy celého pozemku parc. ¢ X (tedy vcetné
sporné plochy) bylo posuzovano ve vztahu ke vSem souvislostem v dzemi s cilem
dosahnout obecné prospéSného souladu vetejnych a soukromych zjmt na rozvoji Gzemti,
tj. v souladu s § 18 odst. 2 stavebniho zdkona. Odptrkyné upfednostnila zajiSténi ochrany
celého pozemku tak, aby i nadale byl vymezen ve prospéch i dalSich vlastnikt pozemkd a
staveb, ktefi Gizemi vyuzivaji, napt. pro pfijezd ke zkolaudovanym objektim rodinnych
domd. Navic cely pozemek parc. ¢. X byl i v ptivodnim zemnim planu z roku 2001 veden
jako mistni komunikace. Tvrzeni navrhovatelky, ze ponechanim pavodniho stavu, ktery

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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vyplyval z ptvodniho zemniho planu, bude navrhovatelka zkracena na svém vlastnickém
pravu a pravu na spravedlivy proces, je zcela mylné. Odpurkyné nesouhlasi ani s nazorem,
ze vymezenim predmétné plochy jako plochy dopravni infrastruktury - komunikace
mistniho vyznamu bylo v rozporu skritériem vhodnosti a potfebnosti. Bylo plné
v kompetenci zastupitelstva odpurkyné, ktera je navic vlastnikem pozemku parc. ¢. X, aby
i M 4 / M / v 7/ Ve 7/
posoudilo, zda i nadale bude cely tento pozemek veden pod stejnym funkénim vyuzitim.
Nazor navrhovatelky, zZe jakakoliv realizace pozemni komunikace je na sporné plose
vyloucena, je zcela irelevantni uz jen s ohledem na to, ze navrhovatelka neni vlastnikem
v v / 4 v 4 4 M M v/
predmétného pozemku. Navic plochu uréenou pro mistni komunikaci lze vyuzit v souladu
se stanovenymi podminkami vyuziti, tedy nejen pro hlavni vyuziti (silni¢ni a cyklisticka
doprava), ale i pro vyuziti ptipustneé.

Argumentuje-li navrhovatelka tim, ze odptrkyné umoznila v uplynulych letech najem casti

v M v M4 /7 N7/ / i V. 7/ V V 4 Vv Ve
pozemku parc. ¢. X, jde o skutecnost, jez nema zadny vliv na funkéni feseni plochy. Jiz pri
uzavirani najemni smlouvy v roce 1998 si navrhovatelka musela byt plné védoma toho, ze
po uplynuti sjednané doby najmu bude jeji povinnosti uvést pozemek do ptvodniho stavu.

Dle odpurkyné je cilem navrhovatelky omezit verejny prostor. Odptrkyné postupné fesi
realizaci vodovodnich fadu zajistujicich zasobovani sidla (V. L.) vodou a dale uvazuje
o realizaci spla$kové kanalizace napojené na uvaZovanou COV V.. Rady je vhodné vést
prioritné po pozemcich, které nejsou soukromé, tj. 1 po pozemcich vymezenych pro mistni
komunikace. Cilem odpurkyné tak je zachovani ploch vefejného prostranstvi minimalné
ve stavajicim stavu, daném historickymi hranicemi pozemkt vedenych v katastru
nemovitosti. Domnénky a Gvahy navrhovatelky o zbytnosti soudasti verejné komunikace
na sporné plose povazuje odpurkyné za zcela neopodstatnéné. Funkéni vymezeni ni¢im
nevybocuje z dlouhodobé sledované koncepce odpurkyné. Navrhovatelka se ve svém
navrhu na zruseni casti napadeného OOP nemuze opirat ani o fakt, ze jiz nékolikrat zadala
o odprodej sporné plochy.

Odpurkyné dale uvadi, ze zobsahu kolaudaéntho rozhodnuti, jehoz kopii k navrhu
navrhovatelka jako dikaz dolozila, plyne, ze soucasti rekreacni stavby neni garaz. Jako
soucast stavby je v kolaudacnim rozhodnuti uvedena toliko ,dilna“. Jestlize odpurkyné
uziva Cast stavby jako garaz, cini tak v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim. Cilem
odpurkyné pritom neni zamezit v prijezd k objektu rekreacni stavby ani v pfistupu ke
zminované dilné. Stavebni povoleni bylo vydano spodminkou, ze stavba bude od
sousedniho pozemku vzdilena minimalné 3 metry. Tento pozadavek byl splnén.
Navrhovatelka tak dle nazoru odpurkyné nadale mize sviij pozemek, jakoz i stavbu na
pozemku umisténou vyuzivat v souladu s kolauda¢nim rozhodnutim.

Pokud jde o namitku tykajici se nevyhovujicich parametri komunikace vedouci na
v o v 4 4 \4 / 4 ’ V.. v/ 4 V/V 4 /4

pozemku parc. ¢ X, odpurkyné uvadi, ze izemni plan nevylucuje pripadné rozsifeni této
komunikace a zaroven nepfedjima dopravni napojeni navrzené zastavitelné plochy X.
Odptrkyné nikdy netvrdila, Ze Sitka pozemku parc. ¢ X je v souladu s pozadavky dasti
treti vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi. Tato ¢ast predmétné vyhlasky
se tyka vyhradné vymezeni vefejného prostranstvi v ptipadé, ze tento bude nové
zpristupriovat pozemek rodinného domu. Posuzovani parametri pozemku urceného pro

v/ v 4 o . / o 4 Ve 4 4 4 4 4 v/ 4
zpfistupnéni pozemku rodinnych domu bude zalezitosti az budouctho spravniho fizeni

v/ v 4 7 o 4 v 4 4 . 4
v pripadé, ze vlastnici pozemkd budou navrhovat umisténi staveb na pozemcich, k nimz
by takova komunikace vedla. Navrhovatelka ve svém navrhu predjima jednu z moznych
variant dopravni obsluhy plochy X. Uzemni plan - s ohledem na nejasné budouci ¢lenéni

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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plochy - navrhovatelkou zmirnované feseni nevylucuje, avsak nevylucuje ani jind mozna
dopravni napojeni plochy X. To ostatné vyplyva i z odavodnéni napadeného OOP.

Odptrkyné je dale nazoru, ze soudasti jejtho prava na samospravu je uplatiiovani politické
vule v oblasti izemniho rozvoje; projevem této vule je 1 rozhodnuti, zda bude cela plocha
pozemku parc. ¢. X, ktery je v jejim vlastnictvi, i nadale zatazena do funkéni plochy DM.
Soulad odavodnéni napadeného OOP s ustanovenim § 18 stavebniho zakona posuzoval
nadfizeny organ Uzemniho planovani a dale take dalsi dotéené organy ve vztahu k jim
svérenym specialnim zakonum. Tvrzeni o nesouladu stimto ustanovenim je Ucelove.
Odpurkyné si stanovila za cil zachovani funkcntho vyuziti pozemku jako celku tak, jak byl
veden iv puvodnim uzemnim planu. Navrh feseni neni svévolny ani diskriminaéni, je
naopak uéinén v nezbytné nutné mire. Navrhovatelka ni¢im nepodporila sva tvrzeni, ze
fesenim dojde k negativnimu zasahu do jejich vlastnickych prav. Pokud jde o odivodnéni
souladu napadeného OOP s cili a tkoly uzemniho planovani, povazuje jej odpirkyné za
dostatecné, coz bylo mimo jiné potvrzeno i ve stanovisku nadrizeného organu. Jednotlivé
cile a tkoly uvedené v ustanovenich § 18 a 19 stavebniho zakona byly v odGvodnéni
Uzemniho planu vyhodnoceny dostatecné. Pripadné dalsi pozadavky na jesté podrobnéjsi
oduvodnovani by dle odptrkyné predstavovaly prepjaty formalismus.

S ohledem na vySe uvedené odpurkyné navrhla, aby byl navrh na zruSeni napadeného
OOP v dasti, v niz je regulovana sporna plocha o vyméfe 171 m?, zamitnut. Alternativni
navrh na zruseni napadeného OOP v rozsahu regulace tykajici se celého pozemku parc. ¢.
X povazuje odpurkyné za zcela neopodstatnény a ni¢im neodtvodnény.

III.  Replika navrhovatelky

V replice na vyjadreni odpurkyné navrhovatelka odkazala na usneseni rozsireného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, z kterého ma
plynout, ze aktivné procesné legitimovan k podani navrhu dle § 101a a nasledujici s. . s. je
1 vlastnik vzdalenéjsitho pozemku v pripadé dotCeni zvolenym resenim v uzemnim planu.
Dale odkazuje na rozsudek téhoz soudu ze dne 24.10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73, dle
kterého je pojem ,dotlenosti“ nutno vykladat siteji - k dotleni prav resenim zvolenym
v izemnim planu tedy muaze dojit nejen u vlastniki pozemku i staveb, na které primo
dopada zména Gzemniho planu. Proto je navrhovatelka presvédcena o tom, ze ji aktivni
procesni legitimace k navrhu svéd¢i, nebot zvolenym fesenim dojde k zavaznému
znehodnocenti jejtho pozemku a stavby k rekreaci, ktera se spornou plochou bezprostfedné
sousedi.

Navrhovatelka dale v replice zdtrazruje, ze se domaha zruseni vymezeni vyuziti pouze

dasti pozemku parc. ¢. X o vymére 171 m? (tj. sporné plochy), nikoliv celého pozemku
v v/ v/ . v/ v /7 v

parc. ¢. X. Tato cast pozemku slouzi pouze jako pfistup k rekreacni chaté navrhovatelky.

Jako ptijezd ke zkolaudovanym objektim rodinnych domd sporna plocha neslouzi a ani

slouzit nemuze.

Navrhovatelka souhlasi s nazorem, Ze Gzemni plan nemuze vyhovét vsem predstavam
soukromych zajma jednotlivych uzivatelt tzemi. Odplrkyné vSak ani v napadeném OOP,
ani ve vyporadani namitek navrhovatelky nijak nevysvétlila, jaky je vefejny zijem na
v 4 v /7 Ve / /4 o v M 4 / 4 4
ur¢eném funkénim vyuziti sporné plochy. Navrhovatelka zduraznuje, ze Gzemni plan
. .y . . /7 vV ’ Ve / 4 /. /
pracuje s kategorii plocha, nikoliv pozemek. Tvrzeni, ze ve shodném vyuziti musi byt cely
pozemek, jak je vymezen vlastnicky, tedy neobstoji. Navrhovatelka podnikla veskeré
v 4 4 /4 \4 o v
mozné kroky k odkoupeni sporné plochy, coz starosta odpurkyné navrhovatelce
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v minulosti nékolikrat pfislibil. Starosta navrhovatelce nabizel i sménu sporné plochy za
.. V7 / . v /77 v/ e
jinou ¢ast pozemku navrhovatelky. Z toho se da dovodit, ze vedeni této Casti pozemku
jako plochy dopravni infrastruktury neni potrebné. K tomu navrhovatelka dopliuje, ze
v prubéhu 20 let trvani najmu sporné plochy nikdo z tehdejsich vlastnika sousednich
pozemku (jez ma nyni ve vlastnictvi syn navrhovatelky) nepozadal o umoznéni prujezdu,
ktery by navrhovatelka byla povinna dle tehdy platné najemni smlouvy umoznit.
SkuteCnost, ze funklni vyuziti nebylo vnovém UGzemnim plinu zménéno, vnima
navrhovatelka jako schvalnost, stejné jako to, ze ji sporna plocha nebyla odprodana,
v M 4 v i 4 v vVv/ v M 4 v 4
ackoliv nabizela cenu nékolikanasobné vys$si, nez je v misté obvykla a za kterou
. o v M / M vV v 4 4 4 o M /
zastupitelstvo odpturkyné pozemky stejné bonity bézné prodava kamaradim a rodinnym
v/ v_ 7 o M o 4 M o M M i M Ve M 4 R4 4
ptislusnikim zastupitela. Zakaz libovile a diskriminace je pritom jednim z kritérii zasady
proporcionality.

Tvrdi-li odpurkyné, ze bylo plné v kompetenci schvalujictho organu posoudit, zda 1 nadale
bude cely pozemek parc. ¢. X veden jako plocha dopravni infrastruktury, pak se dle
navrhovatelky myli, nebot pravomoc zastupitelstva obce rozhodnout o funkénim vyuziti a
z toho pramenicim zasahu do prav tretich osob je omezena pravé zasadou proporcionality,
oy . : - )
jejiz nedodrzeni navrhovatelka rozporuje. Tak tomu je i vsituaci, kdy je predmétny
pozemek ve vlastnictvi odpurkyné.

Tvrzeni odpurkyné tykajici se pripustného vyuziti sporné plochy povazuje navrhovatelka
4 ver 7/ V4 Ve / / 4 4 4 4 v 4 /
za zavadéjici. Funkeni vyuziti ploch se v Gzemnim planu zpracovava pro predpokladané
hlavni vyuziti. Navic argumentace odpurkyné v prabéhu projednavani navrhu napadeného
OOP vzdy sméfovala k hlavnimu vyuziti pozemku; teprve ve vyjadfeni k navrhu
odptrkyné zaina pouzivat argumentaci, ze sporna plocha do budoucna nemusi nutné
slouzit k umisténi mistni komunikace. Odpuarkyné téz dle navrhovatelky zfejmeé ucelové
zapomina, ze regulativ Nepripustné vyuZiti - stavby, zarizeni a ¢innosti, které jsou v rozporu
s blavnim a pripustnym vynZitim neumoznuje na sporné plose napft. stavbu oplocent, stavby
zahradnich domt a dal$i obdobneé stavby. Sporna plocha je vymezena jako plocha dopravni
infrastruktury. Podle § 9 odst. 1 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi se
, . v </ v/ Ve /
plochy dopravni infrastruktury obvykle samostatné vymezuji v pripadech, kdy vyuziti
pozemkt dopravnich staveb a zafizeni, zejména z duvodu intenzity dopravy a jejich
M 4 M o V.o v v 4 / o b / o Ve /
negativnich vliva, vylucuje zaclenéni takovych pozemku do ploch jiného zptsobu vyuziti.
Argumentace odptirkyné je v rozporu s timto ustanovenim. Na tom, ze sporna plocha
nema z hlediska dopravni infrastruktury zadny vyznam, navrhovatelka trva, protoze
M V/1*V / 4 o V Ve .. v/ / *V_V M
plocha je prili§ zka a nemuze slouzit ani jako pripadné obratisté - nejen s ohledem na
platné normy, ale i proto, ze v misté by se vozidlo nevytocilo.

Déle navrhovatelka zddrazniuje, ze od doby, kdy jeji rekrea¢ni chata byla v roce 1986

kolaudovana, nebyly na sporné plose kromé zaploceni provedeny zadné dalsi Gpravy. Stav

M M M / v v . a4 4 . v v / v

je historicky dany, pozemek vietné sjezdu do garaze (dilny) je v nezménéné podobé od

kolaudace. Podle nazoru navrhovatelky je navic lhostejno, zda je predmétny nebytovy

V4 v v/ / . /7 /v S 4 v/

prostor v rekreacni chaté uzivan jako dilna nebo garaz. Podstatné je omezeni pfistupu na
4 vV V. V 4 /4 o 4 v/ v v 7 Ve 4 4 M Ve 4 v

zakladé reseni zvoleného odpurkyni. V pripadé zruseni ¢i zasypani sjezdu ke garazi (dilné)

by nebylo mozné do inkriminovaného prostoru zajet ani se sekackou ¢i zahradnim

traktorem.

Tvrzeni odplirkyné o realizaci vodovodnich fadd a splaskové kanalizace napojené na
uvazovanou COV povazuje navrhovatelka za nerelevantni - na sporné plose (malém
»zakouslém klinu“ o velikosti 171 m?) bezpochyby zidny fad technické infrastruktury
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tazen nebude. Vodovod v obci je jiz ¢astecné hotovy, zcela bez potteby inkriminované

/ M v o / oV ’ v A4 oV / V. Ve
sporné plochy. Prostor jako verejny jiz vice nez 20 let neslouzi, nemtze byt tedy feéi o
jeho omezeni, nadto vyuziti tohoto prostranstvi navrhovanym zpusobem nedava zadny
smysl.

Ve zbylé ¢asti repliky navrhovatelka reaguje na dal$i argumentaci odptrkyné, avsak nejde
o zadnou novou, pro posouzeni navrhu klicovou reakei.

IV.  Podstatny obsah spravaiho spisu

Dne 28. 6. 2017 bylo zastupitelstvem odpurkyné schvaleno zadani nového uzemniho planu
odptrkyné a v navaznosti na to byl vypracovan navrh Gzemniho planu. V souladu s § 50
odst. 3 stavebniho zakona uplatnila navrhovatelka (se svym manzelem) k navrhu dne 19. 9.
2018 pfipominky, které se co do svého obsahu zasadné nelisily od namitek, které
navrhovatelka (opétovné se svym manzelem) podala v souladu s § 52 odst. 3 stavebniho
zakona v ramci fizeni o Uzemnim planu dne 3. 4. 2019, tj. poté, co byl dne 28. 3. 2019
navrh Gzemniho planu odpuirkyné vefejné projednan.

Navrhovatelka v uplatnénych namitkach pozadovala, aby v navrhu tzemniho planu bylo
funkéni vyuziti sporné plochy prevedeno z ,komunikace mistntho vyznamu® na ,plochy
bydleni v rodinnych domech® nebo ,plochy bydleni v rodinnych domech venkovske®.
S navrhem naumisténi casti komunikace na spornou plochu nesouhlasila pro jeji
neopodstatnénost. Uvedla, ze sporna plocha byla poslednich 20 let zaplocena a jiz cca 40 let
. v/ 7 . . ’ , v .
je vyuzivana jako zahrada. Komunikace navrhovana na sporné plose by znehodnotila

v A% \4 v v/ v 7/
pozemek navrhovatelky a stavbu ¢.ev. X, kniz by byl znemoznén pfistup. Rekreacni
chata je postavena témér na okraji pozemku parc. ¢. X. Prioritou Gzemniho planu ma byt
zajisténi zdravi obyvatelstva a klidného bydleni, avsak navrhem komunikace, jez by se
nachazela z obou stran chaty navrhovatelky, by byl tento princip zasadné porusen.
Pfipadné obratisté pred rekreacni chatou na sporné plose nema vyznam a dle platnych
norem by tam ani umisténo byt nemohlo.

Dale navrhovatelka pozadovala, aby dopravni obsluznost navrhované nové obytné
zastavby X byla vyfesena vramci projednavani zemniho planu. Uvedla taktéz, ze
nesouhlasi s navrhem, aby mistni komunikace na pozemku parc. ¢. X byla obsluznou
komunikaci pro celou rozvojovou plochu X, a vznesla pozadavek dopracovat a resit
zpristupnéni vychodni c¢asti plochy X variantnim navrhem napojeni z hlavni silnice.
Navrhovatelka téz namitla, Ze jeji pripominky ze dne 19. 9. 2018 nebyly pfi vefejném
projednani zemniho planu dne 28. 3. 2019 vyporadany, aniz by bylo nevyporadani
jakkoliv zdGvodnéno. Koneéné navrhovatelka zminila své pochyby o objektivité
4 7/ 4 I4 / c A /7 VvV Vv 71 4
zpracovani uzemniho planu, ktery dle jejtho minéni neni fesen v souladu s cili izemniho
’ 4 4 4 4
planovani dle § 18 stavebniho zakona.

Podle vysledného znéni napadeného OOP, schvaleného dne 25. 9. 2018, je cely pozemek
parc. ¢. X zarazen do ploch DM - Plochy dopravni infrastruktury — komunikace mistnibo
vyznamu. V tésné blizkosti sporné plochy, jak ji navrhovatelka vymezila v navrhu, se
nachazeji pozemky: parc. ¢. X, na némz se nachazi rekreacni objekt ¢. ev. X, parc. ¢ X a
parc. & X. Vsechny tfi sousedni pozemky jsou zemnim planem zarazeny do plochy BV -
Plochy bydleni v rodinnych domech venkouvské.

Podle vyrokové ¢asti napadeného OOP je pro plochy DM jako hlavni vyuziti stanovena
silni¢ni a cyklisticka doprava, jako pripustné vyuziti je stanoveno:
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4 4 i / Vv 4 M vV . /4 4 v v o
- mistni komunikace, G¢elové komunikace a vefejna prostranstvi véetné pozemkd, na
kterych jsou umistény soucasti komunikaci (naspy, zarezy, opérné a protihlukové zdi,
mosty apod.)
- chodniky a pési trasy
/ 4 i V4
- odstavné, parkovaci a manipulacni plochy
- autobusové zastavky vletné souvisejicich staveb
- verejna zelen
- doprovodna zelen podél komunikaci
4 v 4 *1°/V
- plochy pro umisténi mobiliare
- verejna prostranstvi
- kfizeni s izemnim systémem ekologické stability
- technicka zafizeni a opatteni k likvidaci destovych vod
- nezbytna technicka infrastruktura
Jako nepfipustné vyuziti ploch DM jsou uvedeny stavby, zatizeni a ¢innosti, které jsou
v rozporu s hlavnim a pfipustnym vyuzitim.

V rozhodnuti o namitkach je pak vreakci na namitky navrhovatelky uvedeno, ze
pozemek parc. ¢. X bude i nadale veden cely jako plocha dopravni infrastruktury. Pozemek
je ve vlastnictvi odpurkyné, ktera pozaduje ponechat pozemek v celém rozsahu jako
plochu DM. Komunikace na této parcele je jiz zakreslena v predchozim Gzemnim planu
odptirkyné, v této &sti tak nedochazi ke zméné vyuziti plochy. Reenim se nezasahuje do
vlastnického prava navrhovatelky, ktera muze vyuzivat své pozemky jako doposud.
V soucasné dobé neni v platnosti zadna najemni smlouva, ktera by opravinovala kohokoli
bezvyhradné uZivat pozemek parc. & X nebo jeho st ve sviij prospéch. Uzemni plan
neresi pronajimani pozemku a stejné tak ani umisténi ¢i tvar obratisté. To se resi
samostatné mimo proces porizovani uzemniho planu. Neni pravdou, ze mistni
komunikace znemozni pristup (prijezd) k objektu ¢. ev. X. Neni pravdou, ze mistni
komunikace muaze ovlivnit zdravi obyvatelstva a klidného bydleni tim, ze je vymezena ze
dvou stran okolo pozemku parc. ¢. X, na kterém stoji chata. Navrhované plochy zastavby
nejsou takového rozsahu, aby mohly zpusobit negativni dopady z dopravy na zivotni
prostredi lokality. Na vyhodnoceni nemuze nic zménit ani fakt, ze si vlastnik chaty umistil
rekreacni objekt na pozemku nevhodné. V rozhodnuti o namitkach je dale reagovano na
dal$i navrhovatelkou vznesené namitky, avSak zptsob, jakym byly vyporadany, jiz neni
z hlediska navrhu, jimz se navrhovatelka domaha zruseni napadeného OOP toliko v ¢asti
tykajici se regulace sporné plochy, podstatny.

V. Posouzeni navrhu soudem

Soud ovéril, ze navrh byl podan véas a obsahuje pozadované nalezitosti (§ 101b odst. 1 a 2
s. f.s.). Déle se zabyval pfipustnosti navrhu. Podle § 101a véty prvni s. f. s. je navrh na
zruSeni opatreni obecné povahy nebo jeho casti opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl
zkracen na svych pravech opattenim obecné povahy vydanym spravnim organem.

V dané véci je zjevné, ze izemni plan byl vydan formou opatfeni obecné povahy za pouziti

’ /7 4 4 4 4 4 V4 ..
odpovidajicich ustanoveni stavebniho zakona a spravniho radu. Navrhovatelka svoji
aktivni legitimaci k podani navrhu dovozuje z toho, Ze ¢ast pozemku parc. ¢. X (sporna
plocha), bezprosttedné sousedi s pozemkem parc. ¢. X, ktery spada do spolecného jméni
manzeld (navrhovatelky a pana V. T.) a na kterém je umistén rekrealni objekt ¢. ev. X,
pricemz pokud by doslo k faktické zméné vyuziti sporné plochy dle nové prijatého
Gzemniho planu, byla by claste¢né znehodnocena nemovitost manzelt, nebof gardz,

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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respektive dilnu situovanou ve sklepeni rekreaéniho objektu, k némuz vede po sporné
plose vjezd, by nebylo mozné nadale plnohodnotné vyuzivat. K tomu soud predné uvadi,
ze Nejvysst spravni soud v rozsudku ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169, dovodil, ze
navrh na zruseni opatfeni obecné povahy zalozeny na vlastnictvi nemovitosti ve spole¢ném
jméni manzell je opravnén podat i jen jeden z manzelu. Proto neni namisté navrh na
zruseni napadeného OOP neprojednat z duvodu, ze se k nému nepfipojil navrhovatel¢in
manzel. Soud dale pro Gcely tohoto fizeni hovofi toliko o vlastnictvi navrhovatelky.

Soud se dale v navaznosti na argumentaci odpurkyné zabyval tim, zda navrhovatelka
mobhla byt zkracena na svych pravech tim, ze pro inkriminovanou cast pozemku parc. ¢é. X
(spornou plochu nachazejici se ve vlastnictvi odpurkyné) nebylo napadenym OOP
stanoveno funkéni vyuziti, které navrhovatelka pozadovala. Odptrkyné zastava nazor, ze
aktivni procesni legitimace navrhovatelce nesvéd(i jiz jen z toho titulu, Ze se sporna plocha
nenachazi ve vlastnictvi navrhovatelky. Tento nazor vsak soud nesdili. Navrhovatelka
spravné odkazala na pro véc priléhavou judikaturu Nejvyssiho spravntho soudu, z niz se
podava, ze aktivni procesni legitimace svéd¢i i tomu, kdo sam neni vlastnikem nemovitosti
ani nema pravo k takové cizi véci na Gzemi regulovaném Gzemnim planem, tvrdi-li, ze jeho
vlastnickeé nebo jiné absolutni pravo k nemovitosti nachazejici se mimo zemi regulované
Uzemnim planem by bylo pfimo dotCeno urcitou aktivitou, jejiz provozovani na Uzemi
regulovaném uzemnim planem tento plan pripousti (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, ¢i rozsudek téhoz
soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 8 Ao 1/2010-89). Tim spise toto pravidlo pfirozené plati
v pripadé navrhovatelky, jejiz pozemek se nachazi pfimo na Gzemi regulovaném novym
Uzemnim planem v tésném sousedstvi sporné plochy a ktera logicky konsekventné a
myslitelné tvrdi moznost dotéeni jeji pravni stéry prisluSnym opatfenim obecné povahy
(srov. shora citované usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, bod 34),
kdyz uvadi, ze za predpokladu, ze sporna plocha bude v budoucnu vyuzivana v souladu
sjejim schvalenym funkénim vyuzitim, bude znemoznéno, respektive ztizeno uzivani
garaze situované ve sklepeni rekreacni chaty.

Dale se soud vyjadfuje k tomu, ze sporna plocha byla jiz pivodnim Gzemnim planem
odptrkyné zatazena mezi plochy dopravni infrastruktury, a napadenym OOP tak de iure
nedoslo k zadné zméné. Podle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu neni vlastnik

) Vv 4 4 4 / 4 . *V 4 / v_ 7
pozemku opatfenim obecné povahy zkracen na svych pravech, jestlize schvalené funkéni
vyuziti pozemkl odpovida dosavadnimu faktickému zplsobu jejich vyuzivani (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2011, & j. 1 Ao 2/2011-17). Nejvyssi
spravni soud dale v rozsudku ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 7 Aos 4/2012-31, doplnil, ze ,[i] v
téchto pripadech musi byt ziejmé, Ze postup porizovatele sizemné planovaci dokumentace neni
svévoli a Ze zachovdni faktického stavu smétuje ke konkrétnimu cili, kterého nelze dosahbnout
jinym, Setrnéisim zprsobem.“ 1 v ptipadé, kdy se opatfenim obecné povahy opravnéni
navrhovatele ve vztahu k vyuziti jeho pozemku nezménilo, tedy Nejvyssi spravni soud

v, AT v v : .
pripustil aktivni procesni legitimaci navrhovatele. V pripadé navrhovatelky, jakkoliv ji ke
4 v ’ v/ V/ 4 v 4 4 . v o M 4 4 M / o

sporné plose nenalezi zadné vécné pravo, je tfeba zduraznit navic to, ze fakticky zpasob
vyuziti sporné plochy (zahrada) staronovému funkénimu vyuziti sporné plochy

71/ /v . / 4 M vVv/ ’ 4 . v - 4 v
neodpovida a vyse citovany pozadavek Nejvyssitho spravniho soudu je ve véci tim spise
uplatnitelny.

Soud proto dospél k zavéru, ze ac¢koliv se navrhovatelka domaha zruseni napadeného OOP
v/ M 7/ 7V v v/ . /4 * V7 B 4
v Casti vymezuyjici spornou plochu, k niz navrhovatelce nesvéd¢i vlastnické ani zadné jiné
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absolutni pravo, a ackoliv napadenym OOP nebylo oproti pavodnimu 4zemnimu planu
odpurkyné funk¢ni vyuziti sporné plochy zménéno, aktivni procesni legitimace
navrhovatelce svédéi. Otazku aktivni procesni legitimace navrhovatelky jako podminku
ptipustnosti navrhu nicméné nelze smésovat s otazkou aktivni vécné legitimace k navrhu,
tedy s otazkou jeho divodnosti, kterou soud zkouma v fizeni ve véci samé. Tak soud,
ktery navrh shledal projednatelnym, ¢ini nize.

Soud tedy pfistoupil k vécnému posouzeni navrhu, pficemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného OOP (§ 101b odst. 3 s. t. s.),
tj. ze skutkového a pravniho stavu ke dni 25.9.2019. Pti rozhodovani byl soud vazan
rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. . s.).

Soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot Gcastnici s takovym postupem souhlasili (§ 51
odst. 1s.t. s.) a soucasné dospél kzavéru, ze neni nutné provest dokazovani.
Navrhovatelka oznacila nékolik navrht na provedeni dukaza, primarné k osvédceni jeji
aktivni legitimace k podani navrhu, snahy o odkup casti predmétného pozemku od
odpurkyné, existence najemni smlouvy a rozhodnuti o povoleni a kolaudaci rekreacni
chaty. Dale navrhovala vyslech svédka (jejiho syna) a konstatovani obsahu namitek a
Ve 4 4 / 4 v o o 4

ptripominek k navrhu napadeného OOP. Provedeni téchto dukazt ve vztahu k samotnému
navrhu v$ak soud povazoval za nadbytecné, nebot by jednak nemohly nijak zménit nize
rozvedené pravni zavéry a jednak proto, ze tvori soucast spravaiho spisu, z néhoz soud pri

4 4 4 4 / / 4 v 4 o 4 4 o
posuzovani navrhu vychazel. Pro tplnost soud podotyka, ze vzneseni dikaznich navrht
nebrani postupu podle § 51 odst. 1 s. f. s. (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 2. 2016, C. j. 7 As 93/2014 - 48).

Navrhovatelka se domaha toho, aby soud zrusil cast napadeného OOP v rozsahu
grafického a textového vymezeni vyse definované sporné plochy, jez byla zarazena mezi
plochy DM - Plochy doprawvni infrastruktury. Je presvédcena, ze tim doslo k zasahu do jejiho
vécného prava, nebot pfipadné realizaci pozemni komunikace na inkriminované sporné
plose by nutné predchazelo zarovnani terénni Gpravy (vjezdu do garaze rekreacni chaty),
v/ v c i v M v M v v/ 7
¢imz by byla jeji nemovitost, kterou predstavuje pozemek parc. ¢. X, jehoz soucasti je
rekreani chata, casteCné znehodnocena. Navrhovatelka se jiz v prubéhu fizeni, které
predchazelo prijeti napadeného OOP, aktivné svych prav domahala, vznesla pripominky a
Ve Ja 4 . . \4 \4 4 eV 4 v
pozdéji téz namitky, v nichz pozadovala, aby sporna plocha, jiz léta obhospodarovala na
zakladé najemni smlouvy, byla zatazena mezi plochy sjinym funkénim vyuzitim, a to
plochy bydleni v rodinnych domech, potazmo plochy bydleni v rodinnych domech venkouvské.
Jeji namitky nebyly dle jejiho nazoru dostateénym zptisobem vyporadany, ptijaté feseni je
/ . / . [y / . 1.7 .
podle ni nelogické a z hlediska jejich prav neproporcionalni. Navrhovatelka je dokonce
nazoru, ze skutelnost, ze ji napfisté odpirkyné jiz neumozni spornou plochu uzivat
alespon na zakladé najemni smlouvy, je jistym naschvalem ze strany odpirkyné, respektive
jejich politickych predstavitelti. Stejné tak vnima jako prikofi ze strany odpurkyné to, ze
’ / v v . /
sporna plocha byla napadenym OOP nesmyslné zarazena mezi plochy dopravni
. vV Vv 4 v . \4 v M4
infrastruktury, procez bude navrhovatelce v budoucnu realné hrozit, ze pred jejim
rekrealnim objektem vznikne zcela neddelna a pouze nékolik metrti dlouha slepa pozemni
omunikace, jejimz Gcelem bude jediné, a to $ikana navrhovatelky, jejiz vztah s hlavnimi
k kace, jej lem bude jed to sik hovatelky, jej tah s hl
politickymi predstaviteli odpirkyné neni pravé idylicky. Navrhovatelka tedy spatiuje
dotéeni svého vlastnického prava v eventualni realizaci pozemni komunikace na sporné
ploSe, coz napadené OOP umoziuje.
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Soud si v ramci vécného posouzeni navrhu nejprve polozil otazku, zda by dotceni prava
navrhovatelky k jeji sousedni nemovitosti hrozilo i za predpokladu, ze by navrhovatelka se
svymi uplatnénymi namitkami v prabéhu projednavani navrhu napadeného OOP uspéla,
potazmo kdyby nyni soud jejimu navrhu vyhovél a odpurkyné posléze v izemné planovaci
dokumentaci funkéni vyuziti sporné plochy zménila tak, jak navrhovatelka pozaduje. Soud
ptitom dospél k nazoru, ze pokud by byla sporna plocha zatazena Gzemnim planem
odptrkyné mezi plochy bydleni v rodinnych domech, respektive plochy bydleni v rodinnych
domech venkouské, pak nejenze by nepftestalo hrozit, ze by uzivani nebytového prostoru
situovaneho ve sklepeni rekreacni chaty bylo ztizeno, ale ve vysledku by se situace
navrhovatelky mohla dokonce jesté vice zkomplikovat. Pokud by totiz na sporné plose
odptrkyné vybudovala (slepou) pozemni komunikaci, popt. pokud by ji vyuzila jinym
ptipustnym zpusobem v souladu s funkénim vyuzitim, pak by sice navrhovatelce mohlo
realné hrozit, ze v ramci Uprav sporné plochy necha odptrkyné terénni nerovnost pred
vjezdem do jeji garaze zarovnat, na druhou stranu by navrhovatelce ale pravdépodobné
nehrozilo napf. to, ze spornou plochu odparkyné oploti, nebot ta by potom
pravdépodobné slouzila jako vefejné prostranstvi ve smyslu § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist, dle néhoz [vlerejnym prostranstvim jsou vsechna
namésti, ulice, trzisté, chodniky, vetejnd zelen, parky a dalsi prostory pristupné kazdému bez
omezent, tedy slouZici obecnému uZivini, a to bez obledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.“
Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 30. 4. 2008, Pl. US. 5/07, doplnil, ze ,za verené
prostranstvi lze tedy povazZovat kaZdy prostor, ktery je pristupny vsem bez omezeni, slouzi
obecnému uZivini a je jako verené prostranstvi uréen v obecné zdvazné vyhlisce obce,
pricemz uvedl, Ze slova obsazena v § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb. ,a dalsi prostory pristupné
bez omezeni“ je nutné vykladat tak, ze jde o prostranstvi majici obdobny charakter jako
»nameésti, trzisté, silnice, mistni komunikace, parky avefejna zelen“. Nadruhé strané
pokud by navrhovatelka dosahla svého pozadavku a sporna plocha by byla v zemné
planovaci dokumentaci vedena jako plocha bydleni v rodinnych domech (venkovska), pak
nejenze by navrhovatelce hrozilo stale totéz (zarovnani terénni nerovnosti pred jejt
chatou), ale dokonce by vlastnice pozemku (odpirkyné) s ohledem na funkéni vyuziti
sporné plochy mohla snadno ¢init kroky, které by situaci navrhovatelky paradoxné jesté
vice zkomplikovaly. Odpurkyné by takovouto soukromou plochu mohla kuptikladu
oplotit a vysazet na ni zelefi, coz by nepochybné mélo za vysledek totéz: znemoznéni
vjezdu do garaze navrhovatelky, a to zaroveri bez vetejné narokovatelné moznosti ptijezdu
¢ pristupu. Vsouvislosti s vySe uvedenym odkazuje soud jesté na § 6 odst. 1
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi, v némz
je vyslovné uvedeno, ze mistni komunikace je vefejné pristupna pozemni komunikace,
ktera slouzi pfevazné mistni dopravé na izemi obce.

Soud tak dospél k zavéru, Ze se navrhovatelka svych prav ve vztahu kji vlastnéné
nemovitosti nemuze G¢inné domoci navrhem na zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy -
Gzemniho planu odptrkyné. Jinymi slovy, svych priv se nemize domoci v roviné
verejnopravni, nebot jeji problém - zamezeni vjezdu do sklepeni chaty - vibec ve

Vv o 4 4 M V V V- /. 4 oV vV Vv 4 4 4 '
verejnopravni roviné resitelny neni. Navrhovatelka muaze pro feseni svého problému zvazit
soukromopravni cestu pred civilnim soudem, a to napt. dle § 1029 a nasledujicich zakona ¢.
89/2012, obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich predpisti, upravujicich institut nezbytné

v/ / vV vV 4 M v 4 4 v o V / 4

cesty. I toto pripadné reSeni v roviné soukromého prava vsak muze byt dle nazoru soudu
zkomplikovano skuteCnosti, ze (jak odpurkyné spravné pripomnéla) z obsahu
kolauda¢niho rozhodnuti plyne, ze nebytovy prostor ve sklepeni rekreaéniho objektu
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navrhovatelky ma byt uzivan jako dilna, nikoliv jako garaz, priemz pési pfistup do
sklepeni - jak plyne i z vyjadfeni navrhovatelky - by pfipadnym zarovnanim vjezdu
znemoznén nebyl.

Protoze navrhovatelka v tomto ohledu neosvédcila svoji aktivni vécnou legitimaci (to
znamena, ze soud neshledal, ze by se vydanim napadeného OOP zhorsilo ohrozeni
vécného prava navrhovatelky, resp. shledal, ze zruSeni stavajictho skuteéného vyuziti a
M 4 v 7 Ve / v / ./ .o \"
jeho nahrazeni funkénim vyuzitim pozadovanym navrhovatelkou by ji nijak neprospélo),
je nucen za nedivodny oznaclit i zbytek navrhu. Navrhovatelka dale namita, ze namitky,
Vv M 4 v/ 4 / Ve 4 4 v /
jez uplatnila v ramci fizeni, které vedlo k ptijeti napadeného OOP, nebyly dostate¢nym
zpusobem vyporadany. Dle jejiho nazoru nebylo dostatenym zptsobem odtvodnéno, za
M / / Vv 4 / 4 / v /4 4 i 4 M
jakym 0lelem ma byt sporna plocha v tzemné planovaci dokumentaci nadale vedena jako
, . v - R v 7 .
plocha dopravni infrastruktury, kdyz je to feseni zjevné odporujici logice. Navrhovatelka
’7.7 v 4 / 4 4 v ./ 4 M v/ 4
tedy namita poruseni svych procesnich prav. I pokud by vsak jeji namitky nebyly v fizeni,
které vedlo k ptijeti napadeného OOP, vyporadany dostatecné prezkoumatelnym
zpusobem, jak se navrhovatelka domniva, jednalo by se o skute¢nost, kterou navrhovatelka
v momenté, kdy neprokazala dotéeni na svych hmotnych pravech v dusledku existence
napadeného OOP, nemuze 0linné namitat. Jak totiz plyne zjudikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti je procesnim
prostredkem ochrany proti vyslednému opatfeni obecné povahy, nikoliv proti procesu
M Vee/ 4 4 4 M v 4 / / 4
jeho prfijimani. Navrhovatel tedy musi tvrdit dotéeni na svych hmotnych pravech v
dusledku existence napadeného opatteni obecné povahy; nepostacuje uvadét namitky
procesniho razu, vztahujici se k procesu ptijimani tohoto spravaiho aktu (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2006, ¢.j. 2 Ao 2/2006-62,
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢.j.2 Ao 1/2008-51).
V nyni projednavané véci navrhovatelka dotéeni na svych hmotnych pravech v dusledku
existence napadeného OOP plausibilné tvrdila (procez prokazala svoji aktivni procesni
legitimaci, a soud proto navrh ,propustil® do fizeni ve véci), avsak protoze soud posléze
zjistil, ze dotleni vlastnického prava navrhovatelky napadené OOP nezptsobuje (jejt
tvrzeni se tedy ukazalo byti nepravdivym), nemuze soud navrhovy bod tykajici se
4 / A 4 4 4 M Ve o / v v Ve 4 4
nespravneho vyporadani namitek oznadit za duvodny, tfebaze by v procesu pfijimani
4 V. Vv i i / . ’ v/ 4 4 4
napadeného OOP skutecné existovaly vady. Jinymi slovy, v soudnim fizeni spravnim se
neposkytuje ochrana procesnim pravim osob dotéenych opatfenim obecné povahy
samoucelné, nybrz jen v ptipadech, kdy lze shledat souvislost mezi praivem procesnim a
dotéenim v hmotnépravni sfére. Poruseni procesniho prava, které se nemohlo projevit
v hmotnépravni sféte, sankcionovat zruSenim opatfeni obecné povahy nelze.

Navrhovatelka kromé vyse uvedeného v navrhu namita téz rozpor s vyhlaskou o obecnych
\4 4 v/ 4 4 /. 4 VvV V/V v v ’ /4 4
pozadavcich na vyuzivani uzemi, kdyz Sirka pozemku X, po némz ma veést pozemni
komunikace k rozvojové lokalit¢ X, neni z hlediska § 22 této vyhlasky pro budouci
nemovitosti v lokalité X dostate¢na. Navrhovatelka vsak v navrhu blize neuvedla, jak
konkrétné se tato skuteCnost dotyka jejtho vécného prava, kromé toho, ze se dotleny
4 M4 v/ /4 4 v v/ . v 4 /4 \4

pozemek nachazi vjejim primém sousedstvi. Predevsim je ale zapotrebi uvést to, ze
navrhovatelka pozaduje zruseni napadeného OOP v ¢asti textového i grafického vymezeni
sporné plochy, tj. pouhé ¢asti pozemku parc. ¢ X. ZruSeni napadeného OOP v {asti
textového 1 grafického vymezeni celého pozemku parc. ¢. X se navrhovatelka domaha
alternativné, pficemz z navrhu vyplyva, ze tak pozaduje teprve tehdy, pokud by soud
shledal divodnymi namitky sméfujici ke stanoveni funkéniho vyuziti sporné plochy, avsak

4 4 /4 4 Ve v/ . /7 /7
podle nazoru soudu by nebylo mozné napadene OOP zrusit v Casti regulujici pouze tuto
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dast pozemku parc. ¢. X, navrhovatelkou vymezenou pfislusnymi lomovymi body, jak jest
uvedeno v bodu 1 tohoto rozsudku. Z navrhu tedy vyplyva, Ze navrhovatelka se primarné
nedomaha toho, aby bylo napadené OOP zruseno v Casti, v niz je regulovan cely pozemek

v 4 i VV /7 / /v / v 4 v/ / 4
parc. ¢. X. Namitka sméfujici k rozporu s vyhlaskou o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Uzemli je proto - stejné jako namitky vyse vyporadané - nedavodna.

Jiz jen nad ramec nezbytného odtivodnéni soud uvadi, ze namitka, kterou navrhovatelka
v prubéhu projednavani navrhu napadeného OOP uplatnila (neopodstatnénost vymezeni
/ M 7 . 4 v v
sporné plochy jako plochy dopravni infrastruktury), byla dle nazoru soudu skuteéné
vyporadana v odtivodnéni napadeného OOP zpusobem znaéné povrchnim. Odpurkyné se
k namitce vyjadrila strucné tak, ze je pozemek parc. ¢. X v jejim majetku a ze si preje
ponechat pozemek v celém rozsahu jako plochu dopravni infrastruktury tak, jako tomu
bylo v pivodnim Gzemnim planu. Navrhovatelce tak lze dat za pravdu, ze duvod, pro¢
byla sporna plocha zatazena mezi plochy dopravni infrastruktury, nebyl uspokojivé
osvétlen. SkuteCnost, ze se odpurkyné v odivodnéni napadeného OOP ani struéné
nezminila, pro¢ je takové vymezeni nutné a uclelné, trebaze navrhovatelka minimalné po
dobu dvou dekad (ale mozna jiz od roku 1986) na sporné plose obhospodarovala (jako
svoji) zahradu, proto muze vyvolavat opravnény dojem, ze prijaté reSeni muze
predstavovat svévoli ¢i schvalnost namifenou vuéi navrhovatelce, jejimu manzelovi
a potazmo 1 jejimu synovi, ktery v fizeni, které vedlo k pfijeti napadeného OOP, rovnéz
aktivné vystupoval. Soud ma z véci celkovy dojem, ze toto zachovani stavu v nové tzemné

4 4 i o vV - / 4 /1 M /v v i
planovaci dokumentaci vabec nesmétfuje ke konkrétnimu cili, a sotva si dokaze predstavit
/ Vv / i / v */ v / M v o M a4
Ucel slepé komunikace na sporné plose potencialné budovaneé, stejné jako si nedokaze
predstavit ani k ¢emu jinému vramci pfipustného vyuziti by tato plocha, ktera je
pozustatkem drive planované cesty (ktera ale nikdy fakticky nevznikla a v dnesnim

\4 4 o **V / N/ / v 4 v Ve 4 o v v M
rozlozeni pozemku jiz nema zadné opodstatnéni), méla slouzit. Pokud ma odpurkyné preci
M v v v 4 4 M 4 Ve v/ /
jen predstavu, k ¢emu by v budoucnu méla sporna plocha v ramci hlavniho ¢i pripustného

Ve / Ve 4 v v / v
vyuziti slouzit, pak dle nazoru soudu meéla alesponni v hrubych rysech tuto predstavu
v odtvodnéni napadeneého OOP formulovat. Ostatné, ani pozdéji ve vyjadreni k navrhu na

v /7 N7 . /4 o v Vv v Ve 'V v M . / 4 Vee / VvV VvV 4
zruseni Casti napadeného OOP odpurkyné presvedcivé nevysvétlila, jaky ma prijaté reseni
vlastné smysl. Soud pritom nezpochybriuje skutecnost, ze vlastnické pravo ke sporné plose
svédci odpurkyni, stejné jako netvrdi, ze je snad povinnosti odpurkyné navrhovatelce

ozemek dale pronajimat ¢i treba i odprodat, jak navrhovatelka po odptrkyni dlouhodobé
P P J 1% J P purky.

v . Y .. J ’ / v Ve
pozadovala. Na druhou stranu je to pravé politické vedeni obce, které by se mélo snazit o
to, aby obclané, potazmo vlastnici nemovitosti mohli v obci zit a své nemovitosti uzivat

M v . ’ v v /v /v 4 /. v oV . v M
pokojné a idealné bez prekazek. Vyse uvedena ivaha soudu vsak nemuze nic zménit na
tom, ze navrh musel byt zamitnut, nebof situace navrhovatelky neni fesitelna
verejnopravni cestou.

VI. Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

Protoze soud neshledal navrh na zruSeni ¢asti napadeného OOP divodnym, postupoval
podle § 101d odst. 2 véty druhé s. f. s. a navrh zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Navrhovatelka
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Odpuirkyné, ktera
byla ve véci Gspé$na, naopak ma pravo na nahradu nakladd tizeni. Tyto naklady, pti jejichz
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posouzeni soud vysel zukont plynoucich ze soudniho spisu, zahrnuji naklady
na zastoupeni advokatem.

Jelikoz je odpurkyné obci, ktera nevykonava pusobnost organu tzemniho planovani,
a tudiz nezaméstnava zadné osoby odborné zpusobilé hajit Gzemni plan v soudnim fizeni
(pofizovatelem napadeného OOP byl sice Obecni Grad V., ale 4zemné planovaci Cinnost
vykonaval podle §6 odst. 2 stavebniho zakona prostrednictvim fyzické osoby, sniz
predtim uzavtel soukromopravni smlouvu), ma soud naklady na zastoupeni advokatem za
Ucelné vynalozené (viz bod 29 usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, a bod 23 rozsudku téhoz soudu ze dne 24. 1. 2019,
&, 7 As 461/2018-23).

Naklady odptrkyné sestavaji z odmény advokata za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢
(prevzeti a pfiprava zastoupeni a vyjadieni k navrhu) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d)
a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb, veznéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»advokatni tarif“), k cemuz je dale tfeba pricist dvakrat rezijni pausal po 300 K¢ jako
nahradu hotovych vydaji podle ustanoveni § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Naklady
zastoupeni jsou dale navySeny o nahradu dané z pridané hodnoty z odmeény za zastoupeni
a nahrady hotovych vydaju dle § 57 odst. 2 s. f. s. ve vys$i 1 428 K¢, nebot zastupce
odptrkyné je platcem DPH. Celkové naklady odpirkyné tedy dosahuji vyse 8 228 K.
Tuto Castku je navrhovatelka povinna zaplatit k rukam zastupce odptrkyné, a to ve lhuté
30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. listopadu 2020
JUDrx. Véra Siméinkova, v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



