¢.j. 51 A 114/2020 - 58

USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. et Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

navrhovatele: Ing. P. G.
bytem X
proti
odptrcum: 1. Krajsky ifad Stredoceského kraje

sidlem Zborovska 81/11, Praha

2. STAROSTOVE A NEZAVISLI
zmocnénkyné E. M., bytem X

3. Cesk4 piritska strana
zmocnénkyné K. K., bytem X

4. Obclanska demokraticka strana
zmocnénec Mgr. J. K., bytem X

5. Spojenci pro Stfedolesky kraj - TOP 09, Hlas, Zeleni
zmocnénkyné M. P., bytem X

6. ANO 2011
zmocnénkyné J. F., bytem X

o navrhu na vysloveni neplatnosti hlasovani ve volbach do zastupitelstva Stredoceského
kraje, konanych ve dnech 2. a 3. 10. 2020,

takto:
I.  Navrh se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Obsah navrhu a vyjadfeni Glastnikd

Navrhovatel navrhem dorucenym soudu dne 14. 10. 2020 napadl podle § 90 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%) volby
do krajského zastupitelstva konané ve dnech 2. a 3. 10. 2020.

Navrhovatel uvedl, Ze volby byly neregulérni, nebotf pres veskerou snahu doslo k radé
excesu kvuli pandemii nemoci covid-19. Poukazal na to, ze volby byly v radé jinych
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evropskych zemi radéji odlozeny. Zejména starsi voli¢i z obavy o svoje zdravi a zivoty
nesli hlasovat, popt. po dlouhém dekani odesli z front zaplavenych mlad$imi volici.
Rodinni ptislusnici odmitli star$im voli¢im zajistit odvoz do volebnich mistnosti nebo
moznost hlasovat do prenosnych volebnich schranek. Zna¢né procento starsich lidi tedy
nehlasovalo. Tim byly poskozeny volebni strany, mezi jejichz cleny a sympatizanty
prevazuji star$i lide. Navrhovatel se dale kriticky vyjadril k povolebnimu vyvoji a vzniku
koalic. Zavérem doporucil volby a pripadna mistni referenda zrusit a konat nové pozdéji dle
vyvoje pandemie.

K vyzvé soudu k odstranéni vad podani navrhovatel e-mailovym podanim bez zaruceného
elektronického podpisu dne 16. 10. 2020 v 7:08 hod upresnil, Ze jeho navrh se kromé voleb
tyka rovnéz referenda v L. N. L. o privatizaci méstskych bytt. Navrhovatel v ném dale
uvedl, Ze nema namitky pouze proti prubéhu hlasovani, ale i proti samotné realizaci voleb
v dobé vypuknuti druhé vlny pandemie. Nezpochybnuje vyhlaseni voleb v dubnu, kdy
byla situace jina a zdalo se, ze epidemie ustupuje. Od letosniho Cervence se vsak situace
zhorsila a nebylo na ni adekvatné reagovano, na coz navrhovatel bezvysledné upozornoval
ministra zdravotnictvi. Pisemné podani stejného obsahu soud obdrzel postovni prepravou
dne 19. 10. 2020.

Odpurce ¢. 1 se vyjadril tak, ze volby byly vyhlaseny prezidentem republiky a nebyly
odlozeny ani zakonem, ani ptipadnym usnesenim vlady. Ve volebnich mistnostech byla
uCinéna pfisna hygienicka opatfeni, byly zde dezinfekéni prostfedky, do volebnich
mistnosti vstupovali voli¢i s rouskami a také ¢lenové komisi byli vybaveni rouskami. Ve
volebnich mistnostech byly pravidelné dezinfikovany povrchy a byly zde vyvéseny
bezpeénostni pokyny pro voli¢e. Odptrce ¢. 1 ma za to, ze vzhledem k obecnosti namitek
navrhovatele nemuze dojit k naplnéni predpoklada vyzadovanych judikaturou pro uspéch
volebni stiznosti. Navrhl proto jeji zamitnuti.

Navrhovatel v replice ze dne 21. 10. 2020 uvedl, ze nijak nerozporuje, ze byla pfijata
maximalni mozna hygienicka opatreni. Poukazal vSak na to, ze hlasovani predchazelo
varovani ruznych organt starsim osobam patficim do rizikoveé skupiny z hlediska nakazy
nemoci covid-19. Tém bylo doporuceno, aby minimalizovaly venkovni pohyb. Objevily se
také informace, ze by mladi méli své rodice ¢i prarodice zamérné nakazit, ,a zachranit tak
planetu®. Star$i volici se tedy obavali jit hlasovat. Navrhovatel dale spekuloval ohledné
toho, nakolik tato obava ovlivnila volby s tim, ze ostatné kazdé volby s Gcasti pod 50 %
jsou nedemokratické a mély by byt anulovany.

Dne 22. 10. 2020 pak navrhovatel zaslal soudu clanek ,Jak koronavirus zasahl do krajskych
voleb“ ze dne 6. 10. 2020 (autorka: Katefina Mahdalova; server Seznam zpravy), ve kterém
je mimo jiné uvedeno: ,Dals? postiehy md politolog z Palackého univerzity v Olomouci Jakub
Lysek. Ten prozkoumal volebni okrsky a zjistil provdzanost mezi nizsi volebni vicasti a vékem
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volicit plus vice rozsivenym koronavirem. Zjednodusené veceno: ¢im vyssi podil seniori a
zdroveri osob pozitivné testovanych na koronavirus, tim niZsi volebni scast. ,Pokud je podil

M o 4 / v v 4 N v / /v . / / v
seniori v okrsku maly, nemd pocet nakazenych vliv na zménu wvolebni vcasti. Ta viceméné
narostla vsude, nezavisle na poctu nakazenych. Naopak pokud je v okrsku vice seniori, doslo zde
ke snizeni volebni ncasti. Cim vice nakazenych, tim vice se snizi volebni ncast, rika Jakub
Lysek.“

Ostatni Gcastnici tizeni se k navrhu, vyjadreni odptirce ¢. 1 ani replice navrhovatele
o) 1y
nevyjadrili.
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Posouzeni véci soudem
Splnéni procesnich podminek

Navrh ve véci mistniho referenda soud vyloudil k samostatnému projednani pod
sp. zn. 51 A 116/2020.

Podle § 90 s. t. s. se mtze za podminek stanovenych zvlastnimi zakony obcan domahat
rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby
kandidata. Ucastniky fizeni o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani jsou ze zakona

v/ v 4 4 4 . 4 v 4 4 i / M /7,0
navrhovatel, prislusny volebni organ a politicka strana, sdruzeni nezavislych kandidata
nebo sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatg, na jejichz
kandidatni listiné byl uveden kandidat, jehoz volba byla napadena, nebo nezavisly

kandidat.

Podle § 53 odst. 1 zakona ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraja a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o krajskych volbach) se
podanim navrhu na neplatnost hlasovani, neplatnost voleb nebo neplatnost volby
kandidata maze domahat ochrany soudu kazdy obcan zapsany do seznamu voliéh ve
volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva kraje volen. Navrh je tfeba podat nejpozdéji
do 10 dnt po vyhlaseni vysledkt voleb do zastupitelstev kraji Statni volebni komisi.

Podle § 61 odst. 3 a 4 zakona o krajskych volbach je lhata urcena podle dnt zachovana, je-li
posledni den lhuty ucinén dkon u pfislusného organu, a to nejpozdéji do 16.00 hodin.
Lhuty nelze prodlouzit ani prominout jejich zmeskani. Jedna se tedy o lhutu
hmotnépravni a nepostacuje, je-li pred uplynutim lhity tkon podan k postovni prepravé,
ale must pred uplynutim lhaty i soudu dojit.

Statni volebni komise zverejnila sdéleni o vyhlaseni vysledkd voleb do zastupitelstev kraja
konanych ve dnech 2. a 3. fijna 2020 ve Sbirce zakond dne 6. 10. 2020 pod ¢. 395/2020 Sb.
Lhata k podani navrhu tedy uplynula dne 16. 10. 2020 v 16:00 hodin.

Podle § 53 odst. 2 az 4 zakona o krajskych volbach muze navrhovatel podat navrh na
neplatnost hlasovani, ma-li za to, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zpusobem,
ktery hrubé ovlivnil vysledky hlasovani. Navrh na neplatnost voleb muze podat
navrhovatel, ma-li za to, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery
hrubé ovlivnil vysledky voleb. Navrh na neplatnost volby kandidata muze podat
navrhovatel, ma-li za to, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery
hrubé ovlivnil vysledek volby tohoto kandidata.

Ackoli pravni Uprava poji aktivni legitimaci k podani navrhu vyslovné s porusenim zakona
o krajskych volbach, jen ryze formalni vyklad by mohl soud vést k zavéru, ze by snad mél
rezignovat na soudni kontrolu stran Gstavné zarucenych prav a prav obsazenych v Listiné
zakladnich prava svobod (dale jen ,Listina“), nebot nelze vyloucit, ze by mohlo dojit k
naruseni rovné soutéze politickych sil a také prava na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst.
2 Listiny (argumentum a minori ad maius; viz usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 17. 5. 2019, ¢. j. 52 A 16/2018 - 310, bod 123).

Soud tedy oveéril, ze navrh byl dne 14. 10. 2020 podan véas, osobou k tomu opravnénou
(volicem zapsanym v seznamu voli¢d v okrsku ¢. X v L. N. L.), k soudu vécné i mistné
ptislusnému projednat volebni stiznost proti volbam do zastupitelstva Stredoceského kraje
a spliuje vSechny formalni nalezitosti na néj kladené.
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Rozsah prezkumu

Soud posoudil obsah podani ze dne 14. 10. 2020 a dospél k zavéru, ze zjevné sméruje proti
volbam do zastupitelstva Stredoceského kraje (s ohledem na misto bydlisté navrhovatele a
podani navrhu ke zdejsimu soudu). Ostatné navrh smétujici proti volbam do zastupitelstva
jiného kraje by byl z divodu mistni neptislusnosti zdejsitho soudu nepfipustny (§ 92 s. f.
s.). Jelikoz navrhovatelem uvedené namitky sméfuji proti prubéhu a vysledkim hlasovani,
kterého se dle textu navrhu nemohli nebo nechtéli zadastnit star$i volidi, odchazeli
z dlouhych front a nebyla jim poskytnuta asistence, vyhodnotil soud podani podle obsahu
jako navrh na neplatnost hlasovani, nikoliv jako navrh na neplatnost voleb. Cely volebni
proces totiz nezahrnuje pouze hlasovani volicu, ale 1 fadu jemu predchazejicich formalnich
i neformalnich prvka (zejména registrace kandidatnich listin a vedeni volebni kampané).
Proti témto prvkum volebniho procesu vsak navrhovatel ve svém navrhu ze dne 14. 10.
2020 nebrojil.  Varianty navrha ve volebnim  soudnictvi (na  neplatnost
voleb/hlasovani/volby kandidata) nezakladaji tri svébytné druhy fizeni, nybrz jde o
vyrokové varianty jednoho ftizeni o volebni stiznosti. Soud tak neni zcela vazan ani
petitem navrhu a muze svij vyrok upravit v navaznosti na zjisténa pochybeni [viz napt.
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS*) ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. Vol 23/2014
- 110, ze dne 13. 11. 2012, ¢. j. Vol 4/2012 - 39, ¢i ze dne 17. 3. 2016, C. j. Ars 4/2015 - 45, a
KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni #id sprivni. Komentat. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, § 90)].

Uvedl-li navrhovatel ve svych pozdéjsich podanich, ze broji proti realizaci voleb v dobé
vypuknuti druhé vlny pandemie nemoci covid-19 od Cervence 2020 a tomu, ze byli starsi
voli¢i pred hlasovanim informovani, ze patii do ohrozené skupiny a maji minimalizovat
pohyb venku, nebo tvrdi-li, ze se objevily informace o tom, ze by mladi méli své rodice ¢i
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prarodi¢e zamérné nakazit, nemohl to soud vyhodnotit jako pfipustné rozsifeni volebni
stiznosti. Tyto namitky byly vzneseny bud opozdéné a/nebo nikoliv v zikonem
predepsané formé.

Podle § 93 odst. 2 s. 1. s. lze Gkony, jimiz se fizenim ve volebnim soudnictvi nebo jeho
predmétem disponuje, proveést pouze pisemné nebo Ustné do protokolu u vécné a mistné
prislusného soudu. Podle judikatury NSS nelze povazovat pisemnou formu u
elektronického podani (nejde-li o podani ucinéné prostrednictvim datové schranky) za
dodrzenou, pokud neni pfipojen uznavany elektronicky podpis (srov. usneseni NSS ze dne
21.12. 2016, ¢. 3. 7 As 274/2016 - 16).

Vzhledem k absenci uznavaného elektronického podpisu tedy nebyl u podani z 16. 10.
2020 dodrzen zakonem pfedepsany pozadavek formy. Pokud by bylo postupovano podle
§ 37 odst. 2 véty druhé s. f. s., bylo by mozno ucinéné podani povazovat za vlasné za
predpokladu, ze by ve lhaté tfi dnt soud obdrzel original tohoto podani. Ustanoveni § 37
odst. 2 s. 1. s. se vsak ve vécech volebnich neaplikuje, protoze s. f. s. ma pro tuto skupinu
véct zvlastni Gpravu v § 93 odst. 2 (srov. usneseni NSS ze dne 7. 12. 2017, ¢. j. Vol 87/2017 -
5, bod 6).

Také odborna literatura (KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol, op. cit., § 93) popisuje
ustalenou praxi NSS pti aplikaci § 93 odst. 2 s. t. s.: ,Pokud jde tedy o podani, kterymi se
disponuje 7izenim, soud viibec neptihlizi k podanim ucinénym elektronicky bez uzndvaného
elektronického podpisu, nebot’ komentované ustanoveni [§ 93 odst. 2 s. t. s.], na rozdil od § 37
odst. 2 [s. 1. s.), neumoZriuje jeho doplnéni do 3 dnd. (...) Tato praxe je opét odivodnéna
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pozadavkem na rychlost soudniho prezkumu v ¥izenich uvedenych v dilu 4 Cisti tieti hlavy
drubé s. 7. s. Soudnictvi ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského referenda. Pokud
by mél soud vyckdvat t¥i dny, zda bude nebo nebude podani doplnéno, zkracovala by se mu
nediivodné Ihiita pro rozhodnuti.“

Podanimi uéinénymi po datu 16. 10. 2020 jiz nemohl byt dopliiovan navrh na rozhodnuti
ve véci ani k nému vedouci divody. Lhuata k podani navrhu se totiz nevztahuje jen na
navrh samotny, ale téz pravé na uvedeni vsech skutkovych nebo pravnich divodt, z nichz
shled4va navrhovatel volby neplatnymi (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2011, sp.
zn. PL. US 6/11, bod 23). Totozny zavér plati i pro navrh na neplatnost hlasovani s
ohledem na shodnou pravni Gpravu téchto navrhi. K tomuto zivéru Ustavni soud ve
zminéném nalezu odkazal na usneseni NSS ze dne 13. 12. 2004, ¢. j. Vol 13/2004 - 91, ¢.
472/2005 Sb. NSS, kde bylo uvedeno: ,,Navrh totiz neni tvofen pouze procesnim ndrokem,
tedy uvedenim toho, ceho se navrhovatel domdhd, ale téZ tvrzenim diivodii, z nichz se domaha
urcitého soudniho vyroku. Navrh na rozhodnuti ve véci a k nému vedouci skutkové a/nebo
pravni divody tvori jeden celek. Z této priciny Nejvyssi spravni soud nepriblizel k tvrzenim
obsazenym v doplnéni navrbu, které mély povabu novych skutecnosti, a nepristoupil ani k
provadéni dokazovini pripojenymi prilobami. Tento zavér vyplyvd i ze zcela specifické povahy
volebniho soudnictvi, které je svizino prisnymi lhitami, v nichZ musi soud rozhodnout a své
rozhodnuti v iplném znéni vyvésit na uredni desce: v ¥izenich ve vécech neplatnosti voleb a
hlasovani je podle § 90 odst. 3 s. ¥. s. soud povinen rozhodnout do dvaceti dnii poté, kdy mu
dosel navrh. Tato kratkd lbiita by napy. ani neumoziiovala, aby soud s novymi ditvody stibl
obezndmit drubou stranu a umoznit ji, aby se mobla kvalifikované vyjadrit a skutecné a icinné
hdjit svd prava, cimZ by porusil pravo na ,rovnost zbrani' v ¥izeni pred soudem. Resp. kdyz by
soud dostatecnou lhiitu k vyjadrent protistrané poskytl, porusil by sam procesni predpis, nebot’ by
nestihl rozhodnout v predepsané Ihiité, a - kdyz by navrbu na neplatnost voleb vyhoveél - obrozil
by tim i pripadnou pripravu opakovanych voleb; takovy postup by vsak byl zjevné absurdni a
mobl by se stat ndstrojem pro obstrukce. S ohledem na tuto teleologickou redukci, princip
rovnosti, povahu volebniho soudnictvi, jakoZ i jednotu procesnibo ndaroku s divody, z nichz
povstdvd, ma Nejoyssi spravni soud za to, Ze po Ihiité stanovené pro podini navrbu jiz novoty
pripustné nejson.”

Soud tedy navrh vécné projednal v rozsahu duvoda uplatnénych v navrhu na zahajeni
fizeni ze dne 14. 10. 2020, ktery posoudil podle obsahu jako navrh na vysloveni neplatnosti
hlasovani.

Soud vsak podotyka, ze 1 pokud by tento navrh bylo mozné posoudit jako navrh na
neplatnost voleb, na pribéhu ftizeni ani jeho vysledku by to nic nezménilo, nebot okruh
Gcastnikd je v obou variantach upraven shodné (srov. § 90 odst. 2 véta prvni s. f. s.) a dale
uvedena argumentace v plné mife plati pro zavér o (ne)divodnosti jak navrhu na vysloveni
neplatnosti hlasovani, tak neplatnosti voleb. Soud navic neni, jak jiz uvedl vyse, v fizeni ve
vécech volebnich striktné vazan petitem uplatnénym navrhovatelem. Pokud by pro to
shledal divody, mohl by rozhodnout i o neplatnosti voleb. Tyto dtvody vsak z nize
uvedenych diavodi neshledal.

Algoritmus prezkumu

Podle ustilené judikatury Ustavniho soudu vychézejici z demokratického principu
legitimity verejné moci, podle néhoz je lid jejim zdrojem a v této roli se podili na jejim
ustavovani cestou svobodnych a demokratickych voleb (¢Cl. 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 1 Ustavy),
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plati pro volebni soudnictvi vyvratitelna domnénka, Ze volebni vysledek odpovida vuli
volicu. Predlozit dikazy k jejimu vyvraceni je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni
namita (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. P1. US 73/04). Rizeni ve
vécech volebniho soudnictvi vychazi z Gstavniho principu ochrany rozhodnuti, které
vzeslo z vule vétsiny vyjadrené svobodnym rozhodovanim a respektujicim prava mensiny.
Uprava ovéfovani voleb je zaloZena na predpokladu objektivni piéinné souvislosti mezi
volebni vadou a slozenim Zastupitelského sboru nebo alespont mozné pficinné souvislosti
(princip potencialni kauzahty) _pfi¢emZ moznou pr1c1nr10u souvislost nelze vykladat jako
pouhou abstraktni moZnost. Ustavni soud v usneseni ze dne 31. 3. 2015, sp. znl. 1. US
105/15, pripomnél, ze Ceska pravni Gprava nezna absolutni vady volebniho fizeni, tedy
takové poruseni ustanoveni volebniho predpisu, které by mélo za nasledek automatické
zruseni voleb, volby kandidata nebo hlasovani. VSechny mozné vady je v tomto smyslu
treba povazovat za relativni a jejich vyznam je tfeba pomeérovat jejich dopadem na vysledek
voleb do zastupitelského organu jako takového nebo na vysledek volby konkrétniho
kandidata. Z ¢l. 21 odst. 4 Listiny vyplyva pravo zvoleného kandidata na neruseny vykon
funkce po stanovené Casové obdobi. Rozhodnuti volict mize soudni moc zménit jen ve
vyjime¢nych pripadech, kdy vady volebniho procesu zpusobily nebo mohly prokazatelné
zpusobit, ze by voli¢i rozhodli jinak a byl by zvolen jiny kandidat (viz napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 10. 2. 2015, sp. zn. IIL. US 3673/14).

Na tato V}'fchodiska navazuje ustalena judikatura NSS (srov napf. usneseni ze dne 2. 7.
2004, ¢.j. Vol 6/2004 - 12, ¢. 354/2004 Sb. NSS) z niz vyplyvaji v obecné roviné tri
zakladni predpoklady pro vyhovem volebni stiznosti: 1. nezdkonnost, tzn. poruseni
nékterych ustanoveni volebnibo zikona, popt. zikond somvisejicich; 2. vztah mezi touto
nezdakonnosti a zvolenim kandidati, jejich? zvoleni je napadeno volebni stiZnosti a 3. zdsadni
intenzita této protizakonnosti, kterd ve svych disledcich musi pfineimensim vjrazné
zpochybriovat volbu téchto kandidatsi. Intenzita nezakonnosti musi v konkrétnim pripadé
dosahovat takového stupné, ze je mozno se divodné domnivat, ze pokud by
k protizakonnému jednani nedoslo, nebyl by urcity kandidat zreymé vibec zvolen.

Podminky pro vyhovéni volebni stiznosti byly dale zpfisnény novelou volebnich zakont
provedenou zakonem ¢. 322/2016 Sb. Zasah volebniho soudu jiz neni podminén pouhou
potencialitou vlivu zjisténé protizakonnosti na vysledek hlasovani ¢i volby kandidata,
nybrz je nutné, aby poruseni zakona V}'fsledek skutecné ovlivnilo, a to hrubym zptsobem
(v podrobnostech viz body 19 az 23 usneseni NSS ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. Vol 16/2018 - 33).

Vyznam této novely pak okomentoval téZ Ustavni soud v nalezu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn.
1. US 4178/18: ,[Z)ikonoddrce upravil miru diikazu vyZadovanou k prokdzini skutkovych
torzeni o hrubém ovlivnéni wvoleb. Nepostacuje tedy ditkazy podloZend pravdépodobnost
ovlivnéni, ale je treba prokdzat samotné ovlivnéni. V tomto obledu je vsak treba uvést, Ze
volebni soud Casto hodnoti, zda by vysledek déji ve skutecném svété byl jiny, pokud by i ony déje
byly jiné. Odkryti faktickych souvislosti zde neni mozné na zakladé vyslechu volicii, odborného
posouzeni prislusnych jevii z blediska fyzikalnich, resp. privodnich zikonii, ale nanejvys
prostredky socialnich véd. Volebni soudy wvsak témito prostredky nedisponuji a ani vlastni
soudni 7izeni neni k jejich ziskani uzpisobeno. Pro zavér o hrubém ovlivnéni wvoleb je tedy
urcujici komplexni hodnoceni skutkového stavu zjisténého v (Casové) omezenych moznostech
volebniho soudu z blediska toho, zda skutkova tvrzeni o jiném pridéleni mandati, pokud by
nebylo doslo k vadé volebnibo procesu, odpovidaji zkusenostem bézného Zivota a soudce je o
jejich pravdivosti vnitiné presvédcen bez rozummyjch pochybnosti (srov. LAVICKY P. Diikazni
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bremeno v civilnim ¥izeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 21-36). Tuto svou kontrafaktudlni
wvabu pak musi volebni soud podrobné odiivodnit ze vsech hledisek zakonem predvidanych pro
zisk manddtu.”

V souladu s popsanym algoritmem prezkumu volebni stiznosti tedy soud ptistoupil k
posouzeni prvni podminky, a sice zda doslo ve volebnim procesu k nezakonnosti. Dospél
pti tom k zavéru, ze nikoliv.

NeodloZeni voleb

Spatroval-li navrhovatel nezakonnost v tom, ze volby ¢i hlasovani nebyly odlozeny, musi
soud konstatovat, ze k takovému odlozeni nebyly splnény tstavni ¢i zakonné podminky.
Podle &. 102 Ustavy jsou ¢lenové zastupitelstev voleni tajnym hlasovinim na zikladé
vSeobecného, rovného a pfimého volebniho prava. Funkéni obdobi zastupitelstva je
Ctytleté. Zakon stanovi, za jakych podminek se vyhlasi nové volby zastupitelstva pred
uplynutim jeho funkcéniho obdobi. Podle ¢l. 10 tGstavntho zakona ¢. 110/1998 Sb., o
bezpetnosti Ceské republiky (dile jen ,ustavni zikon o bezpetnosti®), jestlize po dobu
nouzového stavu podminky na Gzemi Ceské republiky neumozni konat volby ve lhatach,
které jsou stanoveny pro pravidelna volebni obdobi, 1ze zikonem lhity prodlouzit, nejdéle
vsak o Sest mésict.

Usnesenim vlady & 957 ze dne 30. 9. 2020 (¢ 391/2020 Sb.) byl na izemi Ceské republiky
z diivodu ohroZeni zdravi v souvislosti s nemoci covid-19 na tzemi Ceské republiky
vyhlasen nouzovy stav podle ¢l. 5 a 6 Gstavaiho zakona o bezpecnosti, a to s G¢innosti ode
dne 5. 10. 2020. Soud neptehlédl, ze nouzovy stav byl vyhlasen tésné pred zacatkem
hlasovani s pocatkem Géinnosti az po jeho skonceni. Vyhlaseni nouzového stavu (a tedy 1
doba jeho G¢innosti) viak neni podle vét§inového nazoru Ustavniho soudu zisadné (a% na
extrémni vyjimky) soudné prezkoumatelné, nebot predstavuje politicky ,akt vladauti®,
podléhajici toliko kontrole Poslanecké snémovny (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 22.
4. 2020, sp. zn. P1. US 8/20). Ve svétle zavéra Ustavniho soudu krajskému soudu nepslusi
hodnotit, zda bylo vhodné krajské volby odlozit, ¢i nikoliv.

Z hlediska soudniho pfezkumu je treba konstatovat, ze v dobé konani voleb nebylo jesté
/v 4 4 / Ve M v /v 4 4 v
vyhlaseni nouzového stavu v Gc¢innosti a nebyla splnéna vyse uvedena podminka dle ¢l. 10
Gstavniho zakona o bezpecnosti pro odlozeni voleb v podobé prijeti zakona, kterym by
bylo prodlouzeno volebni obdobi. Za této situace neexistoval pravni davod pro odlozeni
voleb. Konani voleb ve stanoveném terminu tudiz bylo projevem zikonnosti, nikoliv

nezakonnosti.

Neticast starsich volics

K netdlasti starSich volici soud predné konstatuje, Ze se jedna o tvrzeni navrhovatele,
k jehoz prokazini nebyly navrzeny relevantni dikazni prostfedky. Navrhovatel sva
tvrzeni o nelGdasti starSich voli¢h (ani v obecné roviné, ani v konkrétnich pripadech, kdy
mélo byt voli¢i odmitnuto zajisténi prenosné volebni schranky atd.) nijak neprokazal.
Rizeni o navrhu ve volebnim soudnictvi je pfitom fizenim spornym, pro které tudiz plati
povinnost navrhovatele tvrdit v§echny pro rozhodnuti ve véci vyznamné skutecnosti a
Ve o 4 ’ 4 / 4 oV /4 v/ 4 v Ve
oznacit dukazy k prokazani svych tvrzeni. Soud nemuze v takovém fizeni dopliovat ¢i
domyslet chybéjici tvrzeni navrhovatele nebo z vlastni iniciativy dohledavat dikazy
N A 4 b 4 v/ v Ve /v 4 o v/ 4
podporuyjici jeho tvrzeni, nebot v takovém prfipadé by narusil rovnost Gcastnikt tizeni
a prestal by byt nestrannym rozhod¢im sporu.
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Prokazat navrhovatelem tvrzenou skuteénost nemohl jeden vySe zminény novinovy
¢lanek, nebot soudu nebyla predlozena konkrétni data, ktera by tvrzeni navrhovatele
dokladala. Nadto zminény ¢lanek by nebyl zptsobily prokazat divody zminéné neddasti
(pokud by jiz prokazal tvrzenou netlast). Zejména je vsak tfeba pripomenout, ze
k odlozeni voleb nebyly splnény podminky stanovené pravni Gpravou, a tudiz i pfipadny
skutkovy zavér o nizsi Gcasti starSich volict by nic neménil na skuteCnosti, ze volby se
konaly v fadném terminu v souladu s pravnimu predpisy (viz vyse).

Pouze nad rimec soud poznamenavi, e dle idaji Ceského statistického Gfadu (viz jeho
stranky volby.cz) ¢inila volebni tcast v letosnich volbach do zastupitelstva Stredoceského
kraje 40,66 %, coz je v porovnani s predchozimi volbami (vyjma roku 2008) nadprumérny
pocet volica (pro srovnani volebni uéast dosahla v roce 2016 34,76 %, v roce 2012 36,45 %,
v roce 2008 42,14 %, v roce 2004 30,73 % a v roce 2000 32,77%). Stejné tak toliko pro
ilustraci soud podotyka, ze dle predlozené strany vypisu ze seznamu volica okrsku ¢. X
v L. N. L. je patrné, ze z tam uvedenych X opravnénych voli¢t jich hlasovalo X (56 %) a
z deseti tam uvedenych volict starsich 60 let jich hlasovalo X (60 %). Jakkoliv jisté nejde o
data, na kterych lze stavét jednoznacné zavéry, dokresluji skutecnost, ze soudu nebyly
predlozeny zadné dukazy, které by svédcily o vyrazné anomalii ve volebni ucasti star$ich
osob.

Pro Uplnost 1ze taktéz pripomenout opatfeni, ktera byla ptijata s ohledem na probihajici
pandemii onemocnéni COVID-19 v dobé konani predmétnych voleb.

Prijeti zakona ¢. 350/2020 Sb., o zvlastnich zpusobech hlasovani ve volbach do
zastupitelstev kraji a do Senatu v roce 2020, umoznilo vykon volebniho prava osobam
v karanténé ¢i izolaci a také osobam pobyvajicim v pobytovych zarizenich uzavtenych
z duvodu ochrany pred onemocnénim covid-19. Prijeti tohoto zakona tedy pfispélo
k tomu, ze osoby, pobyvajici napfiklad v uzavfenych domovech pro seniory, tedy
. 4 v 4 v vVv/ v V7 4 4 4 v v
primarné pravé osoby vyssiho véku, mohly vyuzit svého volebniho prava, a soucasné
A v i v_ 7/ 4 4 v v v i 4
potencialné infekénim osobam v karanténé bylo umoznéno hlasovat mimo volebni
mistnost tak, aby neohrozily ostatni volice.

V souvislosti s minimalizaci zdravotnich rizik v souvislosti s vykonem volebniho prava je
taktéz vhodné poukazat na mimoradné opatreni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 17. 9.
2020, ¢. j. MZDR 15757/2020-35/MIN/KAN. Podle jeho ¢l. 1 odst. 1 pism. a) byl vsem
osobam mimo jiné i v dobé konani pfedmétného hlasovani, zakazan pohyb a pobyt bez
ochrannych prosttedki dychacich cest (nos, Gsta) jako je respirator, rouska, ustenka, Satek,
sal nebo jiné prostredky, které brani $iteni kapének, ve vech vnitinich prostorech staveb
mimo bydliSt¢é nebo misto ubytovani, tedy vcetné volebnich mistnosti. Mezi
navrhovatelem a odptircem ¢. 1 pak neni sporné, ze ve volebnich mistnostech byla u¢inéna
hygienicka opatfeni, byly zde dezinfeklni prostiedky, ¢lenové komisi byli vybaveni
rouskami, byly dezinfikovany povrchy atp. Navrhovatel dokonce sam uvedl, ze opatteni
byla maximalni mozna a vs$ichni voliéi méli stejné podminky.

Soud poukazem na tato opatteni nemini jakkoli zlehéovat zavaznost pandemie ¢i snad
tvrdit, Ze vykon volebniho prava v téchto volbach byl diky pfijatym opatfenim zcela bez
zdravotnich rizik. Je vSak tfeba zdlraznit, ze celosvétova pandemie nemoci covid-19 je
zasahem vyS$$i moci (vis maior), ktery neni pricitatelny statu ¢i odptrcim v tomto fizeni.

Soud tak uzavira, ze neodlozenim voleb do zastupitelstva Stredoceského kraje nedoslo
k poruseni zadného pravniho predpisu. Navrhovatel nadto neprokazal své tvrzeni, ze se
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predmétnych voleb nelcCastnily star$i osoby zdivodu obav o své zdravi, coz mélo
podstatné ovlivnit vysledky hlasovani. Soud pak nad ramec svych zavért poukazal na
srovnani volebni ucasti s predchozimi volbami a na opatfeni pfijata k minimalizaci
zdravotnich rizik spojenych s vykonem volebniho prava v téchto volbach. De lege ferenda
lze nepochybné uvazovat o dalsich opatfenich, ktera by bezpecnost volica jesté zvysila,
napriklad zavedeni nékteré z forem distancniho hlasovani. Ta jsou vsak v gesci volebniho
zakonodarce.

Zavér a naklady tizeni

Soud nezjistil ve volebnim procesu nezakonnost jakozto podminku vyzadovanou vyse
uvedenym algoritmem soudniho prezkumu voleb k aspéchu volebni stiznosti. Navrh tedy
soud bez jednani (§ 90 odst. 3 s. 1. s.) zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén § 93 odst. 4 s. 1. s., podle kterého v fizeni ve
v 4 JE'NA / / V 4 o 4 4 4 o V/ 4
vécech volebnich nema zadny z Géastnikt pravo na nahradu naklada fizeni.
Poucdeni:
Proti tomuto rozhodnuti neni kasacni stiznost pripustna (§ 104 odst. 1s. t. s.).
Usneseni nabyva pravni moci dnem jeho vyveéseni na ufedni desce soudu (§ 93 odst. 5 s. .

s.).
Praha 2. listopadu 2020

JUDr. Véra Siménkov, v. r.
predsedkyné senatu
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