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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Josefem Strakou ve véci

zalobce: P.P.
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10

proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 2. 2020 ¢. j. 086721/2019/KUSK-
LPZPR/KLU,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikd nemi pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah podani aéastnik

Zalobce se domaha zrudeni v zahlavi oznateného rozhodnuti, jimi éalovan}'f zmeénil Cast
Vyroku rozhodnuti Méstského Gfadu Votice, Odboru spravmch innosti a dopravy (dale
jen ,,spravm organ I stupné“) ze dne 17.4.2019, ¢.j.12242/2019/SD-Z] (dile jen
sprvostupniove rozhodnuti“). Ve zbytku zalovany prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Prvostupriovym rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu
(dale téz ,prestupek®) podle § 125fodst.1 zakona ¢.361/2000Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona, ve znéni uéinném do 30. 6. 2017
(dale jen ,zdkon o silninim provozu®). Prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze jako
provozovatel vozidla v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pri
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidide a pravidla
silniéniho provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem, kdyz dne 23. 6. 2017
v 7:14 hodin vobci Miliéin ve sméru na Tabor blize nezjistény fidi¢ ridil zalobcem
provozované osobni vozidlo registracni znacky X rychlosti nejméné 72 km.h, ¢imz doslo
k prekroceni nejvyssi dovolené rychlost v obei o 22 km.h'. Za uvedené jednani byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 3 000 K¢ a povinnost thrady nakladd fizeni ve vysi 1 000
K¢.

Zalobce v zalobé namit, Ze v 7adné fazi pYestupkového Hzeni nebyl v rozporu s § 51 odst.
2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2017 (dale jen ,spravni
rad“), vyrozumén o provadéni dukazt. Byla mu tak odeprena moznost radné uplatiiovat
sva prava, zejména pravo na obhajobu, pravo byt osobné pritomen projednani véci a pravo
bezprostredné se vyjadrit k provedenym dikazim. Podle zalobce mél byt o pripadném
dokazovani mimo ustni jednani vyhotoven protokol podle § 18 odst. 1 spravniho fadu.
Zalobce dale napadi konstatovani Zalovaného, Ze ve véci nebylo provedeno Zidné
dokazovani. Tento postup povazuje zalobce za nezakonny, protoze rozhodnuti nelze
zalozit na dukazech, které nebyly fadné provedeny. K tomu odkazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 4. 2014, ¢. j. 8 As 105/2013 - 50, ze dne 7. 11. 2017,
¢.j. 8 As 162/2017 - 34, a ze dne 18. 4. 2007, C. j. 4 As 10/2006 - 57 (dostupné stejné jako
viechna zde uvadéna soudni rozhodnuti na www.nssoud.cz), a dile na nalez Ustavniho
soudu ze dne 29. 7. 2013, sp. zn. I. US 671/13 (dostupné na www.nalus.usoud.cz).

Zalobce rovnéz namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek
p p p

duvodu. Zalovany totiz zménil cast vyroku prvostupnového rozhodnuti podle § 90 odst. 1

pism. ¢) spravniho radu, aniz by tuto zménu v odivodnéni napadeného rozhodnuti

jakkoliv objasnil.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spattuje zalobce dale vtom, ze odvolaci
namitka tykajici se hodnoceni diikazt zistala nevyporadana. K tomu zalobce obsahle cituje
ze svého odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti (konkrétné odst. 7 na str. 5 az odst. 4
na str. 6 doplnéni odvolani).

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadfeni k zalobé
uvadi, ze zménu vyroku prvostupniového rozhodnuti pfezkoumatelnym zptisobem
o . / ’ / / . / / /
odavodnil na str. 6 napadeného rozhodnuti. Zalovany dale konstatuje, ve spravni organy
fadné zhodnotily veskeré podklady pro vydani rozhodnuti. Zalobce, a¢ byl o svych

pravech poucen, se k témto podkladim nevyjadfil.

Zalobce pres vyzvu soudu nepodal k vyjadieni Zalovaného repliku.
II. Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vias, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredkl a spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
vychazel pti pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
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fad spravnli, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“)], pfiemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.

v

f.s.).

Soud rozhodoval bez nafizeni jednani, jelikoz Gcastnici ani na vyzvu soudu nesdélili, ze
by s timto postupem nesouhlasili (§ 51 odst. 1 véta druha s. f.s.). Soud nepovazoval za
nezbytné nafizovat jednani, nebot veskeré rozhodné skutecnosti bylo mozno zjistit
z obsahu spravniho spisu. Vady, k nimz by bylo nutné pfihlédnout z moci Gredni, soud

neshledal.
II. Skutkova zjiSténi ze spravniho spisu
Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici relevantni skuteénosti:

Spravni organ I. stupné obdrzel dne 26. 6. 2017 oznameni o podezfeni ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silni¢nim provozu, ktery mél
spachat blize nezjistény fidi¢ tim, ze dne 23. 6. 2017 v 7:14 hodin v obci Mili¢in na silnici
I/3 ve sméru na Tabor fidil Zalobcem provozované osobni vozidlo registraéni znacky X
rychlosti nejméné 72 km.h'!, ¢imz doslo k prekroceni nejvyssi dovolené rychlost v obci o
22 km.hl. Zalobce byl dne 15. 11. 2017 vyzvan k zaplaceni ¢stky 1100 K¢ a pouten o
moznosti sdélit spravnimu organu L. stupné udaje o totoznosti fidi¢e vozidla. Pfilohou
vyzvy je protokol o méfeni prumérné rychlosti zalobcem provozovaného vozidla
rychlomérem GEMVELQ0019 s fotodokumentaci tohoto vozidla. Souéasti spravniho spisu
je 1 ovérovact list k tomuto rychloméru.

Spravni organ L. stupné nezjistil do Sedesati dnu ode dne, kdy se o prestupku dozvédél,
skutednosti odavodnujici zahajeni tizeni proti urcité osobé. Usnesenim ze dne 7. 5. 2018,
sp. zn. 15279/2018/SD-Z], proto podle §76 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o odpovédnosti za prestupky®), projednavanou véc odlozil.

Dne 12. 5. 2018 dorudil spravni organ I. stupné zalobci pfikaz, kterym byl zalobce shledan
vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu,
jelikoz jako provozovatel motorového vozidla registracni znacky X v rozporu s§ 10
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pfiuziti tohoto vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice apravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena zakonem, kdyz se blize nezjistény ridi¢ dopustil vyse popsaného
v v 4 . VVv/ 4 . . . v/ \4
prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti v obci. Proti tomuto prikazu podal zalobce odpor.

Spravni organ L. stupné poté zalobci oznamil, ze se v fizeni pokracuje. Dne 14. 6. 2018
\4 . Ve 4 ./ \4 . / 4 4 ’ /' V / 4 4
zalobci dorudil rozhodnuti, jimz ho uznal vinnym ze spachani vyse popsaného spravniho
deliktu. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, na jehoz zakladé zalovany
rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani. Spravni organ L. stupné totiz zalobce
nepoucil o pravu zadat natizeni Gstniho jednani podle § 80 odst. 2 zikona o odpovédnosti
za prestupky.
Spravni organ L. nasledné zalobci oznamil, ze s ohledem na povahu véci neni nezbytné
Ve / 7 4 4 4 vV Vv Ve 4 v/ v/ 7/ 4 M 4 4
nafrizovat ustni jednani. Zaroven zalobce poucil o pravu zadat narizeni tstniho jednani a o
pravu vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti, ke zpusobu jejich zjisténi a
moznosti navrhnout ve stanovené 1htité jejich doplnéni.

Zalobce natizeni Ustniho jednani nezadal, ani se k podkladim pro vydani rozhodnuti ve
stanovené lhaté nevyjadril a nenavrhl jejich doplnéni.
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Spravni organ I. stupné vydal prvostupniové rozhodnuti, které bylo zalobci doruceno dne
23.4.2019. Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, které na vyzvu
spravniho organu I. stupné obsahle doplnil. Zalobce argumentoval zejména tim, Ze mél byt
vCas vyrozumén o provadéni dikazd mimo Gstni jednani, a ze spravni organ I. stupné
nedostateéné hodnotil provedené dukazy.

Zalovany napadenym rozhodnutim podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu zménil &st
vyroku prvostupniového rozhodnuti a ve zbytku ho podle § 90 odst. 5 spravaiho radu
potvrdil.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud predné konstatuje, ze odpovédnost zalobce za prestupek (srov. § 112 odst. 1 vétu
prvai zakona o odpovédnosti za prestupky) provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1
zakona o silni¢nim provozu posoudil podle zakona Gc¢inného v dobé spachani prestupku.
Soud totiz se zfetelem ke vSem ustanovenim o podminkach prestupkové odpovédnosti a
trestu neshledal, Ze by byl pozdéjsi zakon pro zalobce priznivéjsi (srov. § 2 odst. 1a § 112
odst. 1 vétu druhou a odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky).

Pii zjistovani skutkového stavu véci spravni organ I stupné vychazel z oznameni o

v 4 4 4 4 v Ve \4 / vV 4 o v / i
podezfeni ze spachani prestupku a ptilozeného protokolu o méfeni pramérné rychlosti
vozidla s jeho fotodokumentaci, ovérovactho listu predmétného rychloméru, vyzvy ze dne
15.11. 2017 a usneseni o odlozeni véci ze dne 7. 5. 2018 (viz str. 2 - 4 prvostupnového
rozhodnuti). Uvedené listiny podle soudu poskytuji dostateény podklad pro skutkovy
zavér, ze blize nezjistény ridi¢ prekrocil dne 23. 6. 2017 v 7:14 hodin v obci Mili¢in na
silnici I/3 ve sméru na Tabor nejvyssi dovolenou rychlost v obci nejméné o 22 km.h.
Jelikoz zalobce na vyzvu podle § 125h zakona o silni¢nim provozu nereagoval, bylo s nim
M v M / v/ 4 v o v v/ 4
jakozto s provozovatelem vozidla zahijeno fizeni o prestupku. V prubéhu fizeni byl
zalobce radné poucen o svém pravu zadat nafizeni ustniho jednani podle § 80 odst. 2
zakona o odpovédnosti za prestupky i o pravu vyjadiit se k podkladim pro vydani
rozhodnuti, ke zpusobu jejich zjisténi a moznosti navrhnout ve stanovené lhuté jejich
doplnéni podle § 36 odst. 3 spravniho radu. Zalobce zadné z téchto prav nevyuzil.

Za téchto okolnosti se soud ztotoznuje se zavérem spravnich organu, ze ke splnéni tcelu
fizeni a uplatnéni prav zalobce nebylo nezbytné natizovat Gstni jednani (srov. § 49 odst. 1
vétu prvni spravniho radu a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015,
C.j. 8 As 110/2015 - 46, bod 23 a 24).

Otazkou, zda je nutno Uclastnika fizeni vzdy predem vyrozumét o provedeni dikazu
listinou a zda je treba o tomto Gkonu sepsat protokol, se zabyval Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. 2 As 33/2016 - 53. Dospél ptitom k zavéru, ze dikaz
listinou je ,specificky v tom, Ze icastnik miize zpochybriovat toliko spravnost nebo pravost
listiny, jejiz obsah je neménny. Nachazi-li se takovd listina po celou dobu ¥izeni ve spisu
a dcastnik ¥izent se s ni miiZe sezndmit, nejde o vadu, kterd by mobla ovlivnit zikonnost ¥izeni
ani naslednébo rozhodnuti, nebot’ iicastniku rizeni nic nebrini ji jakkoli konfrontovat kdykoli
v prisbébu tizeni “ (zvyraznéno soudem). Provedenim dikazu listinou mimo dstni jednani
aniz by o tom byl vyhotoven protokol, tudiz spravni organy nezatizily fizeni o prestupku
procesni vadou, kterd by méla vliv na zadkonnost jejich rozhodnuti.

K provedeni dokazovani doslo jednoduse tim, ze pfedmétné listiny byly vlozeny do
spravniho spisu podle § 17 odst. 1 spravniho fadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. 2 As 33/2016 - 53). V takovém pfipadé nebyl spravni organ L
stupné povinen zvlast vyrozumivat zalobce o provadéni dikaza mimo Ustni jednani podle
§ 51 odst. 2 spravniho radu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2013,
¢.j. 1 As 157/2012 - 40). Plné postadovalo, pokud meél Zalobce moznost seznamit se
s témito listinami nahlédnutim do spisu, o cemz byl radné pouden podle § 36 odst. 3
spravniho tradu. Soud proto shledal skupinu zalobnich namitek tykajici se procesnich
pochybeni pti dokazovani nedivodnou.

Nutno zdaraznit, ze v posuzované véci nebyl mimo Ustni jednani provadén zadny dukaz
a kromé shora zminovanych listin nebyl uzit zadny jiny dukazni prostredek (napriklad
vyslech svédka, znalecky posudek nebo audiovizualni zaznam). Z toho dtvodu jsou cetné
odkazy Zalobce na judikaturu Nejvy$stho spravniho soudu a Ustavniho soudu zcela
irelevantni.

Soud povazuje za vhodné uvést na pravou miru konstatovani zalovaného, ze spravni organ
L. stupné ,nepfistoupil k provddéni ditkazi“ (str. 7 napadeného rozhodnuti). Z uvedeného
nelze v zadném pripadé Cinit zavér, ze spravni organ I. stupné vydal prvostupnové
rozhodnuti bez jakéhokoliv dokazovani. Jak bylo vysvétleno v odstavcich 21 az 22 vyse,

4 4 4 v 4 4 **V_V / i i A v
spravni organ I. stupné vychazel ze skutkového stavu zjisténého z listiny, které fadné
zalozil do spravniho spisu, ¢imz jimi zaroven provedl dokazovani.

Pokud jde o namitanou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, soud konstatuje, ze
neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy zalobce o tom, jak
mélo byt spravnimi organy ve véci rozhodnuto, ani jak podrobné by mu mélo byt
napadené rozhodnuti odivodnéno. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je
vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro nesrozumitelnost nebo absenci
divodu skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 -
75]. Takové vady vsak soud neshledal.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nelze spatfovat v postupu zalovaného, ktery

4 4 4 v/ v . v/ / Vv /4 4
podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu zménil ¢ast vyroku prvostupriového rozhodnuti.
Zalovany dospél k zavéru, ze vyrok prvostupniového rozhodnuti trpi formalnimi vadami,
které 1ze zhojit v odvolacim fizeni. Zména vyroku prvostupnového rozhodnuti se pritom
nedotkla merita véci, ani nebyla provedena v neprospéch zalobce (zakaz reformace in peius
podle § 98 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky). Zalovany tento postup
prezkoumatelnym zpasobem vysvétlil na str. 6 napadeného rozhodnuti a ve zbytku vyrok
prvostupriového rozhodnuti podle § 90 odst. 5 spravniho fadu potvrdil. V tomto sméru
nelze zalovanému nic vytknout.

V posuzované véci zalovany pfiméfenym zpusobem reagoval ina stéZejni odvolaci
namitky na str. 7 napadeného rozhodnuti. Soud zdirazriuje, Ze spravni organy nemaji
povinnost reagovat na kazdou diléi namitku Géastnika a tu obsahle vyvracet, coz potvrzuje
1 konstantni judikatura (srov. zejména rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2019, ¢.j. 10 As 241/2019-36, bod 7, ¢i ze dne 11. 6. 2015, ¢. 10 Afs 18/2015-48, bod 34).
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti rovnéz vyplyva, které dikazy spravni organ L
stupné v prestupkovém fizeni shromazdil a k jakému skutkovému zavéru na zakladé nich
dospél (viz str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti). Timto zalovany implicitné reagoval na velmi
obecnou namitku zalobce tykajici se hodnoceni dikaz. Neobstoji tak tvrzeni zalobce, ze
zalovany opomnél predmétnou odvolaci namitku vyporadat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Pro tplnost soud podotyka, ze z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejme, z jakého
skutkového stavu zalovany vychazel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti

. . Vi v 7 v . 2R ’ 4 .V v
a jak je nasledné pravné posoudil. Soud proto povazuje napadené rozhodnuti za vnitiné
souladné, srozumitelné a plné prezkoumatelné.

V. Zavér a naklady tizeni

Z vyse uvedenych divodi soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji dle §
78 odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok I).

Pouze pro uUplnost soud znovu zdiraziuje, ze napadené rozhodnuti (ve spojeni
4 v / v M v v /

s rozhodnutim prvostupriovym) prezkoumal toliko v rozsahu zalobcem uplatnénych

zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véty prvni s. f.s.), proto neprihlizel k pfipadnym vadam, jez

nebyly v zalobé vibec namitany a jez neni povinen zkoumat z Gfedni povinnosti.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 / v .
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, ktery byl ve véci
Uspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery zanéj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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