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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobce: M. Y.
statni prislusnik Ukrajiny
bytem X
zastoupen obecnym zmocnéncem J. B.

adresa pro dorucovani: X
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 9. 2020, ¢. j. OAM-1858-12/ZR-2020,

takto:
L Zaloba se odmita.

II. Véc se postupuje Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
k vyfizeni odvolani proti rozhodnuti zalovaneho ze dne 11. 9. 2020, ¢. j. OAM-
1858-12/ZR-2020.

IMI.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se domah4 zruSeni shora oznaleného rozhodnuti, jimZ Zalovany (dile té
»ministerstvo®) zrusil platnost povoleni k dlouhodobému pobytu zalobce podle § 37 odst. 1
pism. a) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na izemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni zakona ¢. 176/2019 Sb. (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) a
soucasné zalobci podle ustanoveni § 37 odst. 3 zakona o pobytu cizinca stanovil lhitu
k vycestovani zzemi Ceské republiky, kterd ¢ni 30 dnd od nabyti pravni moci
napadeného rozhodnuti.

Zalobce soulasné navrhl, aby soud pfiznal jeho Zalobé odkladny W4linek ve smyslu
§ 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. f. 5.%).

Soud se musel nejprve zabyvat tim, zda jsou splnény podminky fizeni.

Podle § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizincl, rozhodnuti ministerstva vydana z dtvoda
v ném taxativné vyjmenovanych nabyvaji pravani moci jejich oznamenim. V taxativnim
vyctu je zahrnuto také ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct aplikované
na piipad Zalobce. Zalovany v napadeném rozhodnuti Zalobce poudil, Ze vzhledem k § 168
odst. 3 zakona o pobytu cizinci nelze proti napadenému rozhodnuti podat odvolani.
Zaroven zalobce poudil o moznosti podat spravni zalobu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Podle § 170b odst. 1 zakona o pobytu cizinct lze proti rozhodnuti ministerstva podat
odvolani ke komisi [Komise pro rozhodovani ve vécech cizinci - pozn. soudu, (dale jen
~Komise®)].

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 6 Azs 192/2020 - 21 (dostupny
stejné jako vSechna zde uvadéna soudni rozhodnuti na www.nssoud.cz), dovodil, ze:
SLplroti rozhodnutim Ministerstva vnitra vydanym z divodii taxationé vymezenych v § 168
odst. 3 zdakona o pobytu cizinci, ve znéni zakona ¢ 176/2019 Sb., lze naddle podat odvolini,
prestoZe v téchto pfipadech sméfuji proti pravomocnym spravnim rozhodnutim® (zvyraznéno
zdej$im soudem). V projednavané véci soud neshledal zadny davod, aby se od tohoto
pravniho nazoru odchylil.

Z uvedeného vyplyva, ze proti rozhodnuti ministerstva podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona
o pobytu cizincu je odvolani pripustné. Soud proto dospél k zavéru, ze zaloba je podle
§ 68 pism. a) s. f. s. nepripustna, nebot zalobce nevycerpal radné opravné prostredky v
fizeni pfed spravnim organem, a proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitl
(vyrok I).

Soud zaroven shledal, ze jsou dany podminky pro postup dle § 46 odst. 5 s. . s., podle
kterého, ,[plodal-li navrbovatel niavrh proto, Ze se ¥idil nespravnym poucenim spravniho
organu o tom, Ze proti jeho rozhodnuti neni pripustny opravmy prostiedek, soud z tohoto
diivodu tento navrh odmitne a véc postoupi k vyrizeni opravného prostredku spravnimu organu
k tomu prislusnému. Byl-li navrh podan véas u soudu, plati, Ze opravny prostredek byl poddin
vcas.

Soud proto véc postoupil Komisi k vyfizeni odvolani proti napadenému rozhodnuti (srov.
§ 170b odst. 1 zakona o pobytu cizinct, vyrok II). Soud ovéril, ze zastupce zalobce odeslal
zalobu zdejSimu soudu prostrednictvim drzitele postovni licence dne 7. 10. 2020. Jelikoz
byla zaloba u soudu podana vcas (srov. § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct), plati, ze 1
odvolani bylo podano vcas (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2004,
&.j.7 A 25/2001 - 59).

Soud zaroven Komisi upozornuje, ze zalobce soucasné s podanim zaloby navrhl, aby soud
priznal jeho zalobé odkladny tucinek. Vzhledem k tomu si Komise bude muset predné
zodpovédét otazku, zda se napadené rozhodnuti ministerstva podle § 74 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®) stava
vykonatelnym uplynutim lhaty ke splnéni ulozené povinnosti, nebo naopak, zda podané
odvolani mélo odkladny 4éinek a odlozilo tim vykonatelnost napadeného rozhodnuti
podle § 85 odst. 1 spravniho radu. V zavislosti na posouzeni této pravni otazky bude na
Komisi, aby posoudila navrh dle jeho skute¢ného obsahu (mohlo by se jednat o navrh na
vydani predbézného opatteni podle § 61 spravniho fadu), bude-li povazovat rozhodnuti
ministerstva za vykonatelné. V opa¢ném piipadé Komise zalobci sdéli, Ze odvolani mélo
odkladny 0¢inek, ¢imz doslo k odlozeni vykonatelnosti napadeného rozhodnuti.

Z divodu odmitnuti zaloby soud neptiznal zadnému z Glastnik@ pravo na nahradu
naklada tizeni (§ 60 odst. 3 véta prvni s. . s., vyrok III).

Soud pouze nad ramec podotyka, ze podle § 172 odst. 7 véty prvni pted strednikem zikona
o pobytu cizinct je k fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti mistné pfislusny krajsky
soud, v jehoz obvodu je cizinec v den podani zaloby hlasen k pobytu. Soud ovéfil, ze v den
podani zaloby byl Zalobce hliSen k pobytu v U. N. L., tedy v obvodu Méstského soudu
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v Praze (viz bod 1 prilohy ¢. 2 a bod 9 prilohy ¢. 4 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist). S ohledem na zasadu hospodarnosti a rychlosti
soudniho fizeni soud véc nepostoupil Méstskému soudu v Praze jakozto soudu mistné
ptislusnému (ktery by nasledné tak jako tak musel zalobu odmitnout a postupovat véc
Komisi), ale sim rozhodl o odmitnuti zaloby a postoupeni véci Komisi (srov. usneseni

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. Nad 131/2012 - 44).

Poudenti :

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. fijna 2020

JUDr. Véra SIMUNKOVA, v. .
predsedkyné senatu
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