¢.j. 11 Af 11/2017-116

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Hany
Veberové a soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci

zalobce: MP TOBACCO s.r.0., IC 26722917,
se sidlem Praha 4, Libusska 140/347,

zastoupeny Mgr. Ing. Milanem Sochorem,
advokatem se sidlem Brno, Divadelni 6,

za Ucasti osoby zilastnéné na fizeni: Ing. M. P.,
bytem X

proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel,

sidlem Praha 4, Bud¢jovicka 7,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti sprivniho organu ze dne 17. 1. 2017,
¢. j. 1750-2/2017-900000-304.7

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

IL.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Odavodnént:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domah4 prezkoumani a zrueni
rozhodnuti zalovaného spravniho organu ze dne 17. 1. 2017, ¢. . 1750-2/2017-900000-
304.7, jimz bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Celntho uradu pro hlavni mésto
Prahu, ¢. j. 191751-10/2016-510000-12, ze dne 21. 12. 2016, kterym byla zalobci ulozena
pokuta ve vysi 50 000,- K¢ podle ustanoveni § 135zk odst. 1 pism. a) zakona ¢. 353/2003
Sb., o spotfebnich danich a dale bylo zalobci ulozeno propadnuti 6 ks doutniki MAB
RESERVE, vyrobce Dominikanska republika.

Zalobce namitd, Ye Zalovany resp. spravni orgin prvntho stupné pochybily, kdyz
vychazely z nespravného zjisténi. Zcela nedostatecné totiz identifikovaly onéch 6 kust
doutnik oznacenim MAB RESERVE, Dominican Republic. Onéch 6 kust doutnika
oznalenych spravnim organem pouze jako MAB RESERVE, je ve skute¢nosti 6 ruznych
druht doutniku. Zdtraznil, ze Ing. M. P. dolozil v prubéhu spravantho ftizeni dodateéné
nabyvaci doklad - paragon ze dne 17. 6. 2014 dokladajici nakup 6 kusd riznych druha
doutnikd v prodejné X v Bratislavé. Zalovany viak na strané 7 bagatelizoval predloZeny
nabyvaci doklad v tom smyslu, ze jde o 6 kusu néjakych doutnikl znacky MAB. Ani tento
doklad podle zalovaného neprokazuje nabyti vlastnictvi Ing. M. P. pro jeho osobni
spotiebu. Zalovany viak nespravné uzavtel, Ze otizka vlastnictvi neni pro véc podstatna a
zduraznil, ze aby bylo 6 kust doutnikd ve vlastnictvi zalobce ¢i ve vlastnictvi podnikajici
fyzické osoby Ing. M. P. - X, pak by predlozeny paragon musel byt zahrnut v Gletnictvi
jedné ¢i druhé Gcetni jednotky a musel by nést oznaceni Gcetniho dokladu v kontextu
s ostatnimi Ucetnimi doklady zalobce (i jiné tcetni jednotky. Pokud zalovany poukazuje
na rozpor ve sdéleni ze strany zalobce, ktery nejprve uvedl, ze predmétné doutniky nabyl
jako dar pro osobni spottrebu pfi navstévé v zahraniéi a posléze tvrdil o nabyti ve formé
koupé a dolozil paragon ze dne 17. 6. 2014, uvedl, ze zakon stanovil lhatu pro podani
odporu proti prikazu pouze 8 dni a Ing. M. P. zfejmé nemohl dohledat okamzité doklad o
nabyti 6 kust doutnikd, které zakoupil pred vice nez dvéma roky. Teprve po dohledani
tento doklad predlozil jako dukaz.

Zalobce pak vyjadtil nesouhlas s tvrzeni Zalovaného, Ze Ing. P. si protokol o mistnim
setfeni bez uvedeni navrhu, vyjadfeni a vyhrad pfevzal. Na strané 6 protokolu v ¢asti
namitky sméfujici k obsahu protokolu Ing. M. P. jednozna¢né namitl, ze shora uvedené
neznalené tabakové vyrobky nejsou ve vlastnictvi ani podnikatele Ing. M. P. - X, ani ve
vlastnictvi MP TOBACCO s.r.o., ale ve vlastnictvi jeho jakozto fyzické osoby pro jeho
soukromé ucely. Tuto vyhradu uvedl Ing. M. P. jiz na strané 4 protokolu nikoliv v zavéru
mistniho Setfeni.

Zalobce dale nesouhlasil se zhodnocenim skladovani neznatenych tabakovych vyrobka ze
strany zalovaného, ktery tvrdi, Ze zalobce skladoval neznadené doutniky pfimo pohromadé
a spoleCné s ostatnimi doutniky v jedné totozné skladovaci mistnosti a zdmérné pomiji
fakt, ze vSechny neznalné doutniky byly umistény samostatné v jedné jediné krabici,
oddélené od ostatnich znadenych doutniki skladovanych v regilech, byt ve stejné
skladovaci mistnosti. Zdtraznil, Ze spravni organ prvniho stupné uvedl v protokolu ze dne
8. 6. 2016 zcela chybnou informaci, nebot neni pravdou, Ze by uvedené tabakové vyrobky,
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které nebyly opatreny tabakovou nalepkou, byly skladovany v papirové krabici spoleéné
s tabakovymi vyrobky, které byly radné oznaceny (str. 4 odst. 4 protokolu).

Vadu vdokazovani pak zalobce spatfuje v porizovani fotodokumentace spravnim
organem, prilohu protokolu tvorilo 33 kusa fotografii, avsak zalovanému bylo predano
ztejmé jiné mnozstvi fotografii. To se vsak z napadeného rozhodnuti neda zjistit.

Zalobce je presvédCen o tom, ze zalovany ucinil nespravny zavér o tom, ze vsechny
tabakové vyrobky, af jiz znalené ¢i neznacené slouzi vylucné k podnikatelské Cinnosti
v Ve i / Ve M i N4 M 4 M v v 4
zalobce ¢1 podnikatelské ¢innosti podnikajici fyzicke osoby a je vylouceno, aby neznacené
/ Ve 4 v v 4 v 4 v
vyrobky mohly slouzit pouze k osobni spotfebé Ing. M. P. pouze na zakladé tvrzeni, ze
vSechny tabakové vyrobky byly skladovany odvolatelem v zahradnim domku na adrese
jeho sidla. Zdaraznil, ze na adrese X trvale bydli Ing. M. P. z ddvodu rozvracenych
rodinnych vztaht s manzelkou a na adrese svého mista pobytu se nezdrzuje. Nejedna se
tedy o prosty sklad v zahradnim domku. Ing. P. zde ma ulozeny své osobni véci, tedy i
vcetné doutnikl pro jeho osobni potrebu, nebot v rodinném domku na uvedené adrese
fakticky bydli. Zalobce zduraznil, ze dikaz o trvalém pobytu Ing. M. P. v jeho domé
mohou poskytnout i jeho pfimi sousedi, znami, ktefi jej navstévuji, popt. spolupracovnici
’ v / / v o1 ~ 7.7 v v / ee e
a proto navrhl provedeni svédecké vypovédi. Zalobce namita, ze zalovany nezjistil
M M v v . M 4 4 4 **V_V 4 o * M M 4 4 4 4
objektivné stav véci, vyvodil nespravna skutkova zjisténi a svuj subjektivni nazor vydava za
objektivni zjisténi.
Zalobce namita, ze se spravni organy obou stupna dopustily nerespektovani hmotného
prava resp. obchazeni zakona ve vztahu k ust. § 4 odst. 1 pism. ) v navaznosti na ust. § 4
odst. 5 pism. h), 1), odst. 6, v navaznosti na ust. § 5 odst. 1, v navaznosti na ust. § 11 odst. 1
pism. a), pism. f), odst. 2, odst. 3, v navaznosti na ust. § 32 odst. 1, 2, 4, 5, v navaznosti na
ust. § 42 odst. 2, v navaznosti na ust. § 114 odst. 7, v navaznosti na ust. § 135zk odst. 1
pism. a), b), v navaznosti na ust. § 135zzc odst. 1 pism. a), odst. 2 zakona ¢. 353/2003 Sb.,
zakona o spotrebnich danich. Spravni organy nespravné a Ucelové v neprospéch zalobce
vylozily zejména ust. § 32 odst. 2 zakona, aby oduvodnily nerespektovani ust. § 4 odst. 5
pism. h), i) zakona. Vyklad ust. § 32 odst. 2 zakona pouzily vylu¢né v neprospéch zalobce.
Ten mél byt ale vylozen spise v jeho prospéch, pravé s odkazem na ust. § 32 odst. 5, kde
zakon dava spravci dané moznost spravniho uvazeni povazovat za vyrobky urcené pro
osobni spotrebu 1 vétsi mnozstvi nez je uvedené v odst. 4, a to pravé s odkazem na
posouzeni skutecnosti podle odst. 2. Jestlize tedy v ust. § 4 odst. 5 pism. h) zdkona je
stanoveno jako maximalni mnozstvi vyrobkd uréenych pro osobni spotfebu v poctu 400 ks
cigarillos nebo doutnikd o hmotnosti nejvyse 3g/kus a podle pism. i) ostatnich doutnikd
v poctu 200 ks, pak toto mnozstvi mize byt na zakladé spravniho uvazeni jesté navyseno
s odkazem na ust. § 32 odst. 5 pfi posouzeni podminek podle § 32 odst. 2 zakona, ale
rozhodné by nemélo byt toto zakonem stanovené mnozstvi kriceno v neprospéch
Glastnika, a to ani v neprospéch pravnické osoby - zalobce, ani v neprospéch osoby
/v v 4 v/ 4 /. v 4 4 . ’ v \4 4 / o
zGCastnéné na rizeni. Vyslovné pak na zakonem stanovené maximalné mnozstvi vyrobka
, Vv . Vi . oV ’ 4 4
pro osobni spotfebu odkazuje ustanoveni § 32 odst. 4, jestlize tedy spravni organ
nerespektoval ust. § 32 odst. 4 v navaznosti na ust. § 4 odst. 5, odst. 6 porusil tim zikon.
Pfipustime-li moznost za urlitych podminek aby spravni organ nedodrzel zikonem
stanovené maximalni mnozstvi vyrobku uréenych pro osobni spotfebu, pak by musel
spravni organ velmi precizné oduvodnit spravni uvazeni, které by stanovilo mnozstvi
/ o v / 4 v v/ \4 M 4 4 4 4
vyrobku urcenych pro osobni spotfebu mensi, nez stanovuje zakon. Spravni organ byl
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nadan pravomoci snizit mnozstvi vyrobku urcenych pro osobni spotrebu s odkazem na
ust. § 32 odst. 2 zakona, avsak musel by svou spravni uvahu fadné odavodanit.

Zalobce zdtraznil, 7e Ing. M. P., kterj prokazuje vlastnictvi 6 kust doutnikd, je
podnikatelem ve véku 58 let, v daném oboru podnika 25 let a je ziroven vasnivym
kurakem, obor predmétu podnikani obchodovani s tabakovymi vyrobky je nejen jeho
zdrojem obzivy, ale i zalibou a specializaci, kdy v obchodovani s tabakovymi vyrobky
vynika. Duvodem nabyti 6 kust doutnikl pro osobni spotfebu tak byl zajem o zjisténi
chuti a celkové kvality jednotlivych druhG doutnika. Nékterée doutniky nakupuje i
z duvodu sbératelského. Spravni organ tak mél posoudit take, kde se vybrané vyrobky
nachazeji véetné zptsobu dopravy. Pritom zduraznil, Ze Ing. M. P. se na dané adrese trvale
zdrzuje, ma zde své véci, vCetné doutniku pro jeho osobni spotfebu. Ing. M. P. prokazal, ze
nabyl 6 kust doutnikt dovozenych z jiného {lenského statu pro osobni potfebu a tyto
doutniky ve smyslu § 106 zakona fadné zdanil. Spravni organ vibec nevzal v dvahu
zanedbatelné mnozstvi 6 kust doutnikd v porovnani s mnozstvim nejvyse povolenym
podle ust. § 4 odst. 5 pism. i) zakona v poctu 200 kust. Navic kazdy vyrobek je odlisny, je
jednotlivym kusem svého druhu a jde vylucné o vzorek doutniku za Gcéelem zjisténi jeho
chuti a odlisnosti od jinych druha doutnikt téhoz vyrobce ¢i jinych druhd jinych vyrobcu.
Spravni organ navzdory uvedenému rozhodl o propadnuti veskerého mnozstvi 6 kust
doutnikd, aniz by takové rozhodnuti mélo zakonny podklad.

Zalobce navic nesouhlasi se zavérem zalovaného, ktery uzavrel otazku osobni spotteby
doutniki  pro zalobce samotného jako neptipustnou. Tento zavér povazuje za
diskriminacni a zdaraznil, ze samozfejmé on sam jakozto pravnicka osoba nekonzumuje
doutniky v ramci osobni spotreby, kona tak prostrednictvim svého statutarniho zastupce,
ptipadné prostrednictvim spoleénika pravnické firmy, kterym je Ing. M. P. I pravnicka
4 ’ 4 o / o] /. o >V / Vv v 4
osoba ma pravo na brani vzorkl vyrobkt od svych dodavatelq, at jiz za Gcelem vyzkouseni
v / o V- VAR / 4 4 4
téchto vyrobku ¢i podrobenti jinému odbornému zkoumani.

V dalst zalobni namitce namita zalobce nerespektovani ust. § 4 odst. 1 pism. {) z divodu, ze
zalovanému byl predlozen doklad o koupi doutnikt na Slovensku, tedy vcetné zaplaceni
spotrebni dané v ramci nakupu téchto vyrobka v maloobchodé. Z tohoto hlediska by pak
bylo nadbytecné se zabyvat otazkou, zda jde o vyrobky, které spadaji do osobni spotreby
at jiz Ing. M. P. nebo zalobce, nebot se jedna o vyrobky, které byly dovezeny na danové
izemi CR z jiného &enského stitu EU a takové vjrobky nemusi byt znadeny tabakovou
nalepkou ve smyslu ust. § 114 odst. 7 zakona. UloZeny penézni postih jakoz i1 ulozeni
opatfeni propadnuti doutnikti jsou v takovém pfipadé rovnéz nezakonnymi opatfenimi.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a
navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl. Zddraznil, Ze pfedmétem je nedovolené
skladovani neznadenych tabakovych vyrobkt. Uvedl, ze k odpovédnosti za dotleny
spravni delikt plné postacuje, Ze se tyto neznacené doutniky v dobé kontroly objektivné ve
skladovacich prostorach v provozovné a sidle zalobce nachazely a zalobce je fyzicky
ovladal (skladoval). VSechna objektivni skutkova zjiSténi uéinéna spravnimi organy pak
takovy nedovoleny zplsob nakladani s neznaenymi tabdkovymi vyrobky ze strany
zalobce jasné prokazuji a zalovany se jimi prezkoumatelné zabyval v ramci napadeného
rozhodnuti.

K dtikazni a vypovidaci hodnoté paragonu odkazal zalovany na body 16 az 17 napadeného
rozhodnuti. Zddraznil, ze otazka vlastnictvi neznalenych tabakovych vyrobkd ¢ jejich
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puvod, které se v dobé kontroly objektivné nachazely ve skladovacich prostorach v sidle
zalobce, je pro projednavanou véc nepodstatna. Za absurdni oznacil pozadavek na prizvani
znalce za Ulelem ztotoznéni 6 kusi doutnikd, které nejsou oznaleny ani tabakovymi
nalepkami, natoz jinym napt. Ciselnym markantem umoznujicim jejich ztotoznéni
s doutniky totoznych znaek uvedenymi mezi 216 kusy ostatnich doutnik na bézném
prodejnim dokladu. Otazka vlastnictvi ¢i ptvodu neznacenych doutnika je za situace, kdy
snimi bylo objektivné nakladano popsanym zptsobem, irelevantni, a proto je nutno
povazovat provedeni dukaznich navrha za nadbytecné.

K rozporum ve vypovédi uvedl, Ze spravni organ s ohledem na dalsi okolnosti ptipadu
v M M o v Vev/y 4 / vy v 4 /v 4 v/ 4 Ve 4
povazuje za nejduvéryhodnéjsi prvai vypovéd (vysvétleni), kterou Gcastnik fizeni udini
/4 v v v M 4 **V_V 4 Ve 4
spontanné, bezprostredné v reakci na rozhodna zjisténi. Pritom odkazal na rozsudek NSS
ze dne 29. 5. 2008, ¢. j. 3As 23/2007-108. Skutecnost, ze byl zalobce schopen predlozit
paragon 1 po dvou letech vedle mnozstvi na ném uvedenych tabakovych vyrobkd, ve
skutecnosti dle zalovaného nasvédcuje tomu, ze 6 kusi predmétnych doutniki bylo
zakoupeno pro jeho podnikatelske tcely, ¢i podnikatelské ulely X a ze predlozeny paragon
byl soucasti jejich letnictvi, jakkoli i tato skutecnost je v této véci irelevantni. Dale pak
zduraznil, ze pokud pravnicka osoba umoznila skladovani neznacenych tabakovych
vyrobku ve svych provoznich prostorech, bylo zcela lhostejné, zda jsou tyto neznalené
vyrobky skladovany v krabicich, na paletach, volné, pripadné, zda jsou spolu v jedné
mistnosti ¢1 v jednom skladovacim obalu. Odkazal konkrétné na fotografie ¢. 32 a 33, ze
kterych vyplyva spole¢né skladovani znacenych i neznalenych vyrobka v krabicich.
K doplnéni fotodokumentace poukazal zalovany na to, ze doplnéna fotodokumentace je
soucasti podkladi pro vydani rozhodnuti, které mohou byt doplnény kdykoliv ramci
spravniho fizeni. O doplnéni fotodokumentace byl informovan také v ramci prikazu ze
dne 21. 10. 2016. Se spisovym materialem mél moznost se radné seznamit. Zalovany dale
uvedl, ze nezpochybnil, ze zalobce na uvedené adrese bydli, avSak otazka bydleni jednatele
M 4 v c 4 4 \4 / / v o M 4 /
v rodinném domé a jeji dokazovani formou navrzenych vyslechu svédka je v projednavané
véci zcela irelevantni. Zalovany pouze konstatoval, ze neznacené tabakové vyrobky byly
nalezeny v zahradnim domku na adrese sidla zalobce pravnické osoby, ktery svymi
vlastnostmi, viz dokumentace, jasné napliuje parametry skladu a vylucuje, ze by v ném
mohl jednatel zalobce bydlet. Takovy zpusob skladovani neznacenych tabakovych
vyrobkl zasadné nelze povazovat za jejich skladovani pro osobni spottebu. Zdtraznil, Ze
neznalené tabakové vyrobky bud’ ptislusnym subjektem skladovany jsou nebo skladovany
. v v 7 \2 ./ Ve \ 71/ M 4 v
nejsou. K paragonu predlozenému zalobcem se pak vyjadril tak, ze vypovida maximalné o
tom, ze v minulosti doSlo k odvedeni spottebni dané za néjaké tabikové vyrobky uvedené
/ v v 4 v v / o v / 4 o
na tomto paragonu, o thradé spotrebni dané za dotcenych 6 kust neznacenych doutnika
71/ o M v 4 v oo v/ v ’ /. /. o 4 v/
nevypovida vubec nic. Spotfebni dan je v pripadé tabakovych vyrobku obsazena pfimo
v hodnoté tabiakové nalepky (§116 zikona o spotfebnich danich) a jde-li o tabakové
vyrobky neoznadené, jsou také automaticky nezdanéné spottebni dani, ktera z nich nikdy
zaplacena nebyla. Predmétem fizeni vSak byla otazka skladovani a nikoliv placeni ¢i
neplaceni spotfebni dané.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil, ze celni fad
zahajil dne 8. 6. 2016 u zalobce a zaroven také u podnikajici fyzické osoby Ing. M. P. - X
4 /7 Vv v 4 4 4 v v 4 / 4 \4 v
mistni Setfeni na adrese X. Z protokolu o mistnim Setreni vyplyva, ze v provozovné byly
4 / V 4 4 / 4 o v 4
celnim Uradem nalezeny tabakové vyrobky, které nebyly vubec oznaceny tabakovou
’ / ’ v 4 4 M 4 v
nalepkou v souladu s Gst. § 114 odst. 2 zakona o spotfebnich danich. Ing. P. nejprve uvadél,
ze se jedna o obchodni vzorky, které ziskal z ¢lenskych stati EU i ze tretich zemi pti
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navstéveé veletrhl a pfi navstévé vyroben tabakovych vyrobku. Byl vyzvan k predlozeni
danového dokladu k prokazani fadného zdanéni tabakovych vyrobku. Béhem mistniho
setfeni vSak zadné danové doklady neptedlozil. Pti zahajeni mistniho Setfeni Ing. P. uved],
ze neznacCené tabakové vyrobky pod obchodnim znalenim La Regenta Puristo,
DavidoffChateauMargaux, Davidoff N°1, La Regenta-Hecho a Mano, YvetteSuperfina a
Ivette Fina jsou ve vlastnictvi fyzické osoby - podnikatele Ing. M. P. - X a dale pak
neznacené tabakové vyrobky pod obchodnim znalenim MAB RESERVE, Dominican
Republic ve vlastnictvi danového subjektu MP TOBACCO. V zavéru mistniho setfeni
vsak Ing. M. P. uvedl, ze tabakové vyrobky jsou ve vlastnictvi fyzické osoby Ing. M. P..
V ramci mistniho Setfeni byla celnim ufadem pofizena fotodokumentace provozovny a
tabakovych vyrobkt Citajici celkem 33 fotografii. Celni Grad na zakladé zjisténi skladovani
MAB RESERVE zalobcem, které nebyly oznaceny tabakovou nalepkou podle ust. § 114
odst. 2 zakona a 14 kusu spotrebitelskych baleni PBN zalobcem, které byly znaceny jinym
zpusobem ve smyslu ust. § 114 odst. 4 zakona o SPD v provozovné provedl jejich zajistént.
Proti rozhodnuti o zajisténi podal zalobce odvolani, odvolani rozhodl odvolaci organ
rozhodnutim ze dne 13. 9. 2016 tak, ze jej zamitl a rozhodnuti o zajisténi potvrdil.

Dne 21. 10. 2016 vydal celni afad zalobci prikaz s ulozenim pokuty ve vysi 50 000 K¢,
nakladu tizeni 1 000 K¢ a s ulozenim propadnuti zajisténych 6 kusu neznacenych doutnika
MAB RESERVE. Proti ptikazu podal zalobce odpor a poté, co se mohl seznamit
s podklady pro vydani rozhodnuti, dostavil zalobce se dne 29. 11. 2016 k nahlédnuti do
spisu a poté dne 6. 12. 2016 zaslal zalobce vyjadfeni, v ramci kterého uvedl, ze
dotéenych 6 kusu doutniki MAB RESERVE zakoupil Ing. P. 17. 6. 2014 v prodejné X
v Bratislavé pro svoji potfebu, coz ma osvéd¢it prilozeny doklad o prodeji ¢. 9/654.
V prostorach, které mu nalezi a kde byly doutniky pfi mistnim Setfeni nalezeny, je Ing. P.
pro nikoho neskladoval, ani neumoznil nikomu je skladovat, proto se tvrzeného deliktu
nemohl dopustit.

Dne 21. 12. 2016 vydal celni urad rozhodnuti, kterym shledal Zalobce odpovédného
z naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 135zk odst. 1 pism. a) zakona
o spotfebitelské dani, protoze na datiovém Uzemi CR umoZnil ve své provozovné
skladovani neznacenych tabakovych vyrobkt (6 kust doutniki MAB RESERVE) a za toto
protipravni jednani odvolatel ulozil pokutu ve vysi 50 000 K¢ a v souladu s ust. § 79 odst. 5
spravniho fadu povinnost uhradit naklady fizeni ve vys$i 1000 K¢ Soucdasné bylo
napadenym rozhodnutim rozhodnuto v souladu s ust. § 135zzc odst. 1 pism. a) a odst. 2
zakona o SPD o propadnuti neznacenych tabakovych vyrobkd. Proti tomuto rozhodnuti
podal zalobce odvolani, o kterém bylo rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim tak,
ze zalovany odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Za podstatné oznacil
skutednost, ze zalobce v pozici pravnické osoby mél ulozené doutniky MAB RESERVE
neoznalené tabidkovou nalepkou pfimo pohromadé sdoutniky tadné oznadenymi
tabadkovou nalepkou v kartonové krabici umisténé spoleCné s ostatnimi krabicemi
doutnik urlenych k prodeji v jedné totozné skladovaci mistnosti provozovny uréené
k podnikatelskym tlelim téchto dvou podnikatelskych subjektl. Podstatné tedy je, ze
zalobce mél k uvedenym doutnikiim kvalifikovany vztah, a to pravé ve formé radné drzby.
To objektivné svédéi urleni tabakovych vyrobki MAB RESERVE pro podnikatelské
Ulely spoleéné s ostatnimi uskladnénymi tabakovymi vyrobky. Dodateéné k vyjadreni
predlozeny prodejni doklad ¢. 9/654 podle zalovaného osvédCuje pouze to, ze jednatel
odvolatele Ing. P. nakoupil dne 17. 6. 2014 v prodejné X v Bratislavé tabakové vyrobky
v celkové hodnoté 678,88 Eur, priCemz se mimo jiné jednalo také o 6 kusi doutnikt

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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odlisnych druht shodné obchodni znacky MAB. O ptvodu, nabyti a vlastnictvi
konkrétnich 6 kust zajisténych neznacenych doutniki MAB RESERVE nalezenych pri
kontrole dne 8. 6. 2016 vsak tento doklad nevypovida vibec nic, tedy ani to, ze by uvedené
doutniky nabyl Ing. P. jakozto fyzicka osoba. Zduraznuje, ze je zcela irelevantni, jakym
zpusobem se neznaCené doutniky v minulosti do skladu odvolatele dostaly (nakupem,
darem, jako obchodni vzorek apod.), nebot plné postacuje, ze se tyto neznacené doutniky
v dobé kontroly objektivné ve skladovacich prostorach provozovny nachazely a odvolatel

je fyzicky ovladal.

Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce zalobou podanou u Meéstského soudu v Praze,
ktery rozhodnuti zalovaného rozsudkem ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 11 Af 11/2017 - 61 zalobé
vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil. Méstsky soud dovodil, Ze pojem neznacené tabikové
/ / 4 v / o / ./ / i v v 4
vyrobky se tyka pouze téch vyrobku, které museji byt povinné znaleny tabakovou
4 Ve Ve v Ve 4 * Vv /v v / 4 v
nalepkou, pfitom prisvédcil skutkové verzi zalobce, podle niz neznacené doutniky znaceny
byt nemusely, nebot byly vlastnictvim osoby zacastnéné na rizeni (jednatele zalobce),
ktery je zakoupil pro osobni spotrebu a jako takové byly ze zakona vynaty z povinnosti
v 4 v / v / /7 NV v M 4 v /
znacCeni. Podle méstského soudu zalovany tvrzeni zalobkyné o vlastnictvi neznacenych
doutnikd osobou zGclastnénou na ftizeni nevyvratil. Za této situace mél zalovany
postupovat dle zasady in dubio pro reo a mél pochybnosti vyhodnotit ve prospéch
zalobkyné. Na zakladé zjisténého skutkového stavu nelze uréit, zda neznacené doutniky
v / v 4 4 b v v Ve \4
mély byt oznaceny tabakovou nalepkou a nelze tedy ani jednoznalné urcit, zda se zalobce
dopustil vytykaného protipravanitho jednani. Meéstsky soud naopak neprisvedcil
v 4 \4 v M 4 4 . v \4 v /4 4
zalovanému, ze k odpovédnosti za spravni delikt postadovalo, ze se neznalené doutniky v
dobé kontroly objektivné nachazely v provozovneé (skladu) zalobce a ze je zalobce ,,fyzicky
ovlddal®. Zavérem méstsky soud vytkl zalovanému, ze se sice zabyval otazkou osvobozeni
od spotrebni dané podle § 32 zakona o spotfebnich danich, avsak nedostate¢né. Nespravneé
ptitom vychazel z predpokladu, ze bylo osvédéeno skladovani doutniku zalobcem pro jeho
podnikatelske Gcely.

Na zakladé kasacni stiznosti podané zalovanym Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne
17. 1. 2020, ¢. j. 9 Afs 274/2018-31 rozsudek Méstskeho soudu v Praze zrusil a véc mu vratil
k dalSimu tizeni, kdyz ,obecné soublasil s méstskym soudem, Ze pojem neznacené vyrobky,
nelze vykladat absolutné a bez zietele na ustanoveni § 114 zakona o spotvebnich danich. Bylo by
zjevné v rozporu s wcelem pravni vipravy, aby byl kdokoli cinén odpovédnym za skladovani
neznacenych vyrobkii, pokud tyto vyrobky nemusely byt znaceny na zdkladé jedné z vyslovnych
zakonnych vyjimek dle § 114 zdkona o spotvebnich danich. Tyto vyjimky vsak nelze vyklidat
tak siroce, aby vytvorily snadnou moznost, jak by se osoba své odpovédnosti zprostila z jinych
diivodii, nez jsou divody liberacni podle § 135zzf odst. 1 zakona o spotrebnich danich (ve znéni
do 30. 6. 2017).“ Dovodil, Ze ,, v takovém pripadé (argumentum ad absurdum) by se totiz osoba
odpovédnd za spravni delikt zprostila tvrzenim a doloZenim dokladii o tom, Ze libovolné
mnoZstvi neznacenych vyrobkd nalezi riznym tretim osobim, vZdy vsak do mnoZstevniho
limitu pro osobni spotrebu téchto tretich osob. Takovym vykladem by se ,oteviely dvere® pro
takrka neomezené ,vyuziti“ vyjimky pro osobni spotvebu. Z tohoto divodu je treba vyjimbku
vykldadat restriktioné. Sankcni norma § 135zk odst. 1 pism. a) zdkona o spotvebnich danich
vyZaduje, aby pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba jednala jako profesionalni obchodnik,
neprebirala tedy ke skladovini vyrobky ve vlastnicrol jinych osob. Obecné receno: méla by se
chovat vzdy tak, aby zdsadné vibec nemoblo dojit k vyskytu neznacenych wvyrobkii v jeji
provozovné jinak, nez v primé souvislosti s jejim podnikdnim.“

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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19. Nejvyssi spravni soud také zduraznil, ze ,to byla pravé Zalobkyné a osoba ziilastnénd na

20.

21.

22.

7izeni, kdo wvytvofily spletitou situaci, kdy je ,ve hie“ vice subjektii a Zalobkyné tedy miiZe
odkazovat na vyuziti vyjimky dle § 114 odst. 7 zikona o spottebnich danich. Zalobkyné je
ovlddana osobou ziicastnénou na vizeni jako jedinym spolecnikem, pricemz Zalobkyné i osoba
ziéastnénd na vizeni vystupuji jako podnikatelé v oboru obchodu s tabakovymi vyrobky.
Soucasné Zalobkyné jedndi navenek prostrednictvim osoby zicastnéné na vizeni jako svého
jednatele, nakonec vsak té7 odkazuje na jednini téze osoby jako konecného spotrebitele”
tabakovych vyrobkii porizenych pro osobni spotvebu.

Za vyznamné pro projednavanou véc povazoval, ze vykladu naznaenému méstskym
soudem nenasvédcuje ani dosavadni judikatura, a ze lze na projednavanou véc pfiméfené
aplikovat pravni nazory vyslovené v rozsudku ¢. j. 7 Afs 69/2007-85, ve kterém Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze neni rozhodné, kdo je vlastnikem vybranych vyrobkua a dale
konstatoval, ze ,[plro zdvér, Ze konkrétni osoba (ve vétsim mnoZstvi) ‘skladuje’ vybrané
vyrobky, neni nutné prokdzat, Ze o existenci téchto vyrobki védéla a méla v umyslu je
uchovdvat a zajistovat pred znehodnocenim, odcizeni apod. Za vicastnika 7izeni vedenych ve
smyslu § 42 odst. 2, 11 a 12 zdkona ¢ 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, tak miiZe byt
povazovdn i ten, kdo md tyto vyrobky pouze v detenci, neni-li zjisténa osoba, ktera by je
skladovala 'kvalifikovanym' zpiisobem.“ Dale v tomto rozsudku dovodil, ze ,[z] povahy véci
vsak plyne, Ze vlastnika nemovitosti, v niZ je uskladnéno jisté zboZi, nelze a priori povazovat za
skladovatele téchto véci. U skladovini je totiz nutno predpoklidat jisty kvalifikovany vztah
k uskladnénému zboZi. Atributem skladovini bude prinejmensim védomost o zboZi a vimysl je
uchovdvat a zajistit pred znebodnocenim, odcizenim apod. [...] Takovy zdvér by vsak byl
predcasny, nebor je vystavén toliko na jazykovém vykladu ustanoveni § 42 odst. 2 a 12 zakona o
spotrebnich danich. Nejuyssi spravni soud si je nicméné védom praktickych potiZi, které by s
dokazovinim shora popsanych skutecnosti byly spojeny a které by mobly, dle jeho ndzoru, vést
casto i ke zmareni ucelu celého ¥izeni. Shora popsany vyklad proto konfrontoval i s vykladem
teleologickym. [...] Z tohoto pobledu je zivér plynouci z jazykového vykladu zcela
neudrzitelny a pojem skladovini by mél byt vykladan spise ve smyslu detence.” \Y
rozsudku ze dne 29. 9. 2010, ¢. j. 2 Afs 8/2010 - 119, pak Nejvyssi spravai soud vysvétluje,
ze ,[jle nutno odmitnout tvrzent, Ze se zdejsi soud, ve shora zmiriovaném rozsudku ze dne 26. 2.
2009, vyslovil pro nutnost prokazani kvalifikovanébo vztabu osoby, u niz byly nezdanéné
vybrané vyrobky nalezeny, k témto vyjrobkim, pro naplnéni podminky jejich skladovani.
Stézovatel se zde dopousti hrubé dezinterpretace citovaného rozsudku; v jeho odivodnéni je
takovy ndzor sice skutecné vysloven (v ramci jazykového vykladu § 42 odst. 12 zakona o
spotrebnich danich), dale je viak odmitnut (ve prospéch vykladu teleologického).”

Dale Nejvyssi spravni soud poukazal na to, ze uvedené nazory potvrdil nedavno Nejvyssi
spravni soud v blizce pfibuzné véci fesené pod sp. zn. 2 Afs 91/2018, ve které se jednalo o
prezkum rozhodnuti pravé o spravnim deliktu podle § 135zk odst. 1 pism. a) zakona o
spottebnich danich, tedy jako v nyni projednavaném pripadé.

Z vykladu relevantnich ustanoveni zakona o spotfebnich danich a judikatury citované vyse
tak dle Nejvyssiho spravniho soudu jednoznaéné vyplyva, ze neni rozhodné, kdo je
vlastnikem neznadenych tabakovych vyrobkd. V nyni projednavaném ptipadé proto plati,
ze 1 kdyby neznadené doutniky vskutku nalezely (byly ve vlastnictvi) osobé zGc¢astnéné na
fizeni, stejné¢ méla zalobkyné povinnost neumoznit jejich skladovani dle skutkové podstaty
§ 135zk odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich. Nejvyssi spravni soud k této otazce
uzavrel, ze ,Zalobkyné odpovidd i za to, Ze umoznila skladovani neznacenych doutnikii ve své
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provozovné, byt by patiily jiné osobé (zde osobé ziicastnéné na vizeni). Neni tedy rozhodné, zda
obrana Zalobkyné a jeji skutkova verze o vlastnictvi neznacenych doutniki je & neni pravdiva.
Zavérem pak Nejvyssi spravni soud uloZil méstskému soudu, aby v dalsim 7izeni posoudil
Zalobni namitky v intencich relevantni judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu citované v
tomto rozsudku, a znovu posoudi zikonnost napadeného rozhodnuti stéZovatele s tim, Ze je
povinen pritom wvzit v potaz, ze neni rozhodné, kdo je skutecnym vlastnikem skladovanych
neznacenych tabakovych vyrobkii a Ze jejich skladovini mélo wdajné slouzit pouze k iicelu
osobni spotveby fyzickou nepodnikajici osobou (tj. osobou ziicastnénou na ¥izeni).

Méstsky soud v Praze opétovné prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu

v 4 s/ 7 V7 4 v 4 4 M 4 V o M \4 4 4 M
predchazejici fizeni pred spravnimi organy obou stupnt z hlediska zalobnich namitek,
uplatnénych v podané zalobé. Pri prezkoumani soud vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,s. 1. s.%).
Pritom dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Po vydani rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu zalobce zaslal soudu vyjadfeni, ve
kterém znovu pripomnél jiz prokazany skutkovy stav a zdaraznil, ze se zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu nesouhlasi. U jednani soudu pak Ucastnici setrvali na svych dosavadnich
stanoviscich.

Méstsky soud vazan nazorem Nejvyssitho spravniho soudu uvedenym ve zrusujicim
rozsudku dospél k zavéru, ze v projednavané véci neni viabec podstatné, kdo je skute¢nym
vlastnikem skladovanych neznacenych tabakovych vyrobkd. Proto je zcela bez relevance
k projednavané véci tvrzeni zalobce i osoby zalastnéné na rizeni, ze skladovani téchto
doutnikt mélo slouzit pouze k Gcelu osobni spotteby osobou zic¢astnénou na fizeni.

Zalobci byla v projednavané véci ulozena pokuta za poruSeni ustanoveni § 135zk odst. 1
pism. a) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottrebnich danich, podle kterého se pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu tim, ze umozni skladovani nebo
prodej neznatenych tabakovych vyrobkd na dafiovém tzemi Ceské republiky. K tomu je
nutné dodat, ze toto ustanoveni bylo s Gcinnosti od 1. 7. 2017 zruseno, a to zakonem ¢.
182/2017 Sb., kterym se méni nékterée ziakony v souvislosti s pfijetim zakona o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych prestupcich, pricemz
zrusené ustanoveni bylo tymz zakonem po obsahové strance zcela shodné promitnuto do
ustanoveni § 135p odst. 2 a 4 zakona o spotfebnich danich.).

Meéstsky soud plné odkazuje na judikaturu citovanou Nejvy$sim spravnim soudem, kterou
sam cituje pod body 20. a 21., a ze které vyplyva, ze neni rozhodné, zda je pachatel
spravniho deliktu vlastnikem téchto neznadenych doutnikd, nebo zdali je skladuje pro
jinou osobu. Pokud tedy zalobce v prostorach své provozovny uchovaval predmétné
doutniky, fakticky je ovladal a zajiStoval pied znehodnocenim ¢i odcizenim, tudiz je mél
minimalné ve své detenci, coz je vztah dostatené intenzivni pro naplnéni podminky
»skladovani“ uvedené ve skutkové podstaté spravniho deliktu.

Ze spravniho spisu 1 z napadenych rozhodnuti je patrné, a mezi Glastniky neni v podstaté

sporné, ze zalobce mél ulozené doutniky MAB RESERVE neoznalené tabikovou
4 v/ v /7 v/ v v / M ’ 4

nalepkou pfimo pohromadé sdoutniky radné oznacenymi tabakovou nalepkou

v kartonové krabici umisténé spolecné s ostatnimi krabicemi doutnikd uréenych k prodeji
M /4 \4 /4 4 4 M v / M / /v o v

v jedné totozné skladovaci mistnosti provozovny urcené k podnikatelskym acelim téchto

dvou podnikatelskych subjektd.
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Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze z objektivni odpovédnosti
za spravni delikt podle § 135zk odst. 1 pism. a) zakona o spottebnich danich plyne, ze
zalobce odpovida i za skladovani neznacenych doutnika ve své provozovné, byt by pattily
.. 4 v v / V v 4 v/ 4 v eV 4 vV _V /
jiné osobé (zde osobé zuclastnéné na rizeni), nemélo jiz smysl dale zkoumat zjistény
skutkovy stav, tedy zda neznacené doutniky byly vlastnictvim osoby zGcastnéné na fizeni
pro jeji osobni spottebu a zodpovidat otazku, zda prisvédcit skutkové verzi zalobce nebo
skutkové verzi zalovaného. Toto zjisténi by sohledem na zavazny pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu bylo pro projednavanou véc zcela irrelevantni. Proto se jiz

v / / v/ i 4 * Vv / M v 4 A v 4 b
méstsky soud nezabyval dal$imi tvrzenimi zalobce uvedenymi v doplnéni vyjadreni, nebot
tato se tykaji prave skutkového stavu, ktery se zalobce snazi prokazat.

Soud proto shledal 1 zcela v souladu se zakonem zavér zalovaného o tom, ze zalobce svym
jednanim naplnil skutkovou podstatu ustanoveni § 135zk odst. 1 pism. a) zakona ¢.
353/2003 Sb., o spottebnich danich, za coz mu zcela v souladu se zakonem byla ulozena
pokuta pfi samé spodni hranici zakonného rozpéti.

Soud pro Uplnost uvadi, ze zalobce u jednani soudu dne 5. 6. 2018 namitl, ze podle zakona
¢. 467/2003 Sb. by se méli kontrolni pracovnici prokazovat povérenim, vydanym Celnim
Uradem Kolin, stim, ze toto nebylo vramci kontroly deklarovano a ani ze spisu
nevyplyva, ze by se pracovnici takto prokazovali. Namitl, ze kontrola proto neméla vibec
probéhnout a pokud probéhla, zavéry z ni ucinéné povazuje za nicotné.

K této namitce soud poukazuje na to, ze v fizeni o zalobach ve spravnim soudnictvi se

v M v/ 4 i *v._/ 4 M / v v 4 / i v
uplatriuje prisna dispozini zasada, a proto je nutneé, aby vsechny zalobni namitky zalobce
uplatnil v zakonem stanovené lhtté pro podani zaloby a pokud tak neucini, soud k pozdéji
/ 4 M 4 eV oV Ve A% v v
vznesenym namitkam jiz nemuze prihlizet. Vzhledem k tomu, ze zalobce uvedenou
’ M M \4 v/ 4 4 M 4 4 4 e/ v v Ve A%
namitku uplatnil az u natizeného soudniho jednani, nelze k ni pro jeji opozdénost prihlizet
a soud se ji proto nezabyval.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot netspésnému zalobci

4 4 o V/ 4 v/ v/ \4 / v/ / 4 v/ 4 4 . vV 4
nahrada nakladu tizeni neprislusi a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Podle ustanoveni § 104 odstavec 3 pismeno a/ s. I. s. je kasacni stiznost nepfipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvys$im spravaim soudem; to neplati, je-li jako davod kasacni stiznosti namitano, ze se
soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Praha 16. ¢ervna 2020

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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