¢. 5. 15 A 118/2018-130

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobct: a) M. K., narozeny ,X*,
b) R. F., narozena , X“,
) nezl. M. S. F., narozeny ,X*,
d) nezl. L. F., narozeny ,X*,

€) nezl. T. F., narozeny ,X*,
f) nezl. M. F., narozeny ,X*,
g) nezl. S. F., narozena ,X¢,

vsichni bytem ,, X,
vSichni zastoupeni Mgr. Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem,
se sidlem Ovenecka 78/33, 170 00 Praha 7,

proti

7alovanému:  Statutirn{ mésto Usti nad Labem,
se sidlem Velka Hradebni 2336/8, 401 00 Usti nad Labem,

v Fizeni o zalobé na ochranu pred nezikonnym zasahem spravniho organu,
takto:

I. Zaloba se zamita.

I. Zidny z Glastnik nema v ¥Hzeni o Zalobé a kasaéni stiZnosti proti usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 8. 2018, ¢.j. 15 A 118/2018-99, pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

1. Zalobou na ochranu pted nezikonnym zisahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.

(K.f.¢. I - rozsudek)



2 15 A 118/2018
predpisu (dale jen ,s. f. s.“) podanou v zakonem stanovené lhaté prostfednictvim svého
pravnitho zastupce se zalobci domahali toho, aby soud vyslovil, ze nezajiSténim
adekvatniho bydleni Zalobcim se Zalovany dopustil nezikonného zasahu. Zalobci
v podané Zalobé ziroveti navrhli zruSeni opatfeni obecné povahy Magistratu mésta Usti
nad Labem ze dne 27. 2. 2018, & j. MMUL/OKSS/33425/2018/KohM, kterym mésto Usti
nad Labem vyhlasilo na Gzemi mésta tzv. oblasti se zvySenym vyskytem socialné
nezadoucich jevl. Navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy byl usnesenim zdejsiho soudu
ze dne 19. 6. 2018, ¢.j. 15 A 118/2018-12, vyloucen k samostatnému fizeni a fizeni o
navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy je vedeno u zdejstho soudu pod sp. zn. 40 A
7/2018.

Zaloba

.V zalobé zalobci uvedli, ze od kvétna 2017 bydli v ubytovné na adrese ,X, v byté ¢. ,X“ o
velikosti ptiblizné 50 m2. Zalobci zde bydli na zikladé nijemni smlouvy uzavené s
provozovatelem ubytovny L. A., pfi¢emz najemné ¢ini 12 500 K¢ mésicné. Smlouva byla
opakované podepisovana na dobu uréitou, posledni najemni smlouvu podepsali 3. 1. 2018.
Poznamenali, ze fyzicky nemaji najemni smlouvy k dispozici, protoze jim nikdy nebyla
zadna predana. Zddraznili, ze zaloba se tyka akutné hrozicitho nebezpeli bezdomovectvi
nejen zalobct, ale spolu s nimi priblizné dvou set tficeti osob (mezi nimi asi osmdesati déti)
zijicich na ubytovnach na adrese ,X“ a ,X“ v Usti nad Labem. Provozovatelé zminénych
ubytoven zacali k 30. 5. 2018 oznamovat obyvatelim, ze jejich smlouvy platné do 30. 6.
2018 (a do té doby pravidelné v intervalu Sesti mésica prodluzované) nebudou prodlouzeny
a ubytovny budou k tomuto datu uzavieny a obyvatelim nebude zajiSténo nahradni
ubytovani. Tento krok ze strany provozovateld ¢i majitelt ubytoven byl pfimym
dtsledkem pftijeti opatfeni obecné povahy ¢. j. MMUL/OKSS/33425/2018/KohM, kterym
dne 27. 2. 2018 mésto Usti nad Labem vyhlisilo na Gizemi mésta tzv. oblasti se zvySenym
vyskytem socialné nezadoucich jevt, pri¢emz v téchto oblastech bude vyplacen doplatek na
bydleni osobam v najemnim vztahu, jen jestlize byl uzavien v dobé pred Gcinnosti tohoto
opatreni obecné povahy. Osoby zijici vtéchto vymezenych oblastech na zakladé
kratkodobych najemnich smluv tak ptijJdou o doplatek na bydleni, a majitelé
a provozovatelé ubytoven proto o motivaci ubytovny provozovat. Poukazali na to, ze
mésto Usti nad Labem opatfenim obecné povahy vymezilo oblasti se zvy$enym vyskytem
socialné nezadoucich jevl témér ve vsech castech mésta, kde méli doposud zalobci, stejné
jako jini Romové, sanci ziskat najemni bydleni, ¢imz mésto zamérné zasadnim zptsobem
snizilo Sanci obyvatel si nahradni bydleni najit vlastnimi silami. Uvedli, Ze jsou mlada
rodina romského puvodu s péti détmi. Tato kombinace faktort zpusobuje, ze bézné
komeréni najemni bydleni je pro né v zasadé zcela nepfistupné. Vzhledem k absenci
systému pHstupného obecniho bydleni v Usti nad Labem vSak nemaji p¥stup ani k tomuto
bydleni. Akutné jim proto hrozi, ze spolu s détmi skon¢i zcela bez pristiesi. Zduraznili, ze
mésto Usti nad Labem zfstav4 v této situaci ne¢inné, naopak opakované vefejné deklaruje,
ze za situaci osob na ubytovnach nenese odpovédnost.

. Namitali, Ze mésto ma v dané situaci zakonnou povinnost bytovou situaci osob z ubytoven
akutné ohrozenych bezdomovectvim efektivné fesit, nebot zalobcim svéd¢i pravo na
bydleni vyplyvajici mj. z clanku 11 Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socialnich a
kulturnich pravech, jehoz odrazem je na zakonné drovni § 35 odst. 1 zakona ¢. 128/2000
Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o obcich®),
’ v e / 7 . v . . / Vv
podle kterého obec pecuje v souladu s mistnimi potfebami a zvyklostmi o bytové potreby
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obéant. Ochrana pred bezdomovectvim, zejména ve vztahu ke specificky zranitelnym
. 4 . 4 v/ Vv 4 M . M 4 4 o 4
skupinam, mezi které patfi rovnéz zalobci, je jednim ze zakladi tohoto prava a
odpovidajici povinnosti obce. Je proto dle zalobcl zakonnou povinnosti obce v soucasné
krizové situaci prijmout takova opatfeni, ktera povedou k minimalizaci rizika
bezdomovectvi pro dotéené osoby, a to napriklad formou zajisténi docasného priméreného

4 4 4 v M /4 o . v . . v/ 4 o Vv 4
ubytovani. Zaroven je nutné zduraznit, ze tato situace je primym dusledkem vyhlaseni
opatreni obecné povahy, zcela zjevné zaméreného proti socialné vyloucenym obyvatelim,

4 v 4 /4 v M . v / 4 M M Ve . v/ 4
a to na zakladé zakonného predpisu, jehoz ustavni konformita je pfinejmensim sporna.
Pravé ptijeti opatfeni obecné povahy do zna¢né miry znemoziuje zalobcim fesit situaci
vlastnimi silami hledanim jiného vhodného najemniho bydleni na zemi mésta. Zalobci
7V / / / o e v/ v . v Tt
proto tvrdi, ze nezakonného zasahu se v jejich pripadé dopustilo mésto Usti nad Labem, a
to svou necinnosti ve vztahu k zajistovani bytovych potteb zranitelnych skupin v pfimém
ohrozeni bezdomovectvim. Tyto zasahy lze podle zalobct kvalifikovat jako porusent jejich
prava na bydleni podle ¢l. 11 Mezinarodniho paktu o hospodatskych, socialnich
a kulturnich pravech ve spojent s ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, prava na
svobodu pobytu podle ¢l. 14 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a prava na soukromy
. 7 Ve v . . ’ 7 /7 v 4
a rodinny zivot podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 8 Evropské
tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®). Vzhledem k

v Vv .. . v . = vV v / /
tomu, ze zalobci jsou mladou romskou rodinou s détmi, dochazi rovnéz k poruseni prava
ditéte na primérené zabezpeceni podle ¢l. 27 odst. 3 Umluvy o pravech ditéte a ve svém
disledku pfimym ohrozenim bezdomovectvi rovnéz k poruseni ¢l. 3 Umluvy.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany uvedl, Ze Mezinarodni pakt o hospodafskych, socilnich a kulturnich pravech
(kterého se bez dalstho dle nazoru zalovaného nelze pfimo domahat a ktery je na
narodnich Grovnich proveden narodnimi pravnimi predpisy) vztahuje toliko na staty, které
jsou pod timto paktem podepsany. Nelze tyto deklaratorni vzletné myslenky
bezprostredné aplikovat na obce a domahat se po obci, aby uvedené kroky napliovala. V
roviné vieobecné Ize dle Zalovaného konstatovat, %e Ceska republika veskeré tyto kroky
podnika a trvale napliuje. Zduraznil, ze ¢l. 11 Mezinarodniho paktu o hospodatskych,
socialnich a kulturnich pravech nelze vykladat tak absolutistickym zpUsobem, jak ¢ini
zalobci, kteri myslenky v tomto clanku uvedené rozvinuli do absurdni povinnosti obce
zajistit jim bydleni. Zalovany souhlasil s tim, Ze jeho ¢innost by méla sméfovat k naplnéni
zajmu obce a obcanl této obce, nicméné z § 35 zakona o obcich nevyplyva povinnost
mésta zajistit zalobcam byt ¢ ubytovani. Konstatoval, ze pouhym odkazem na clanek
Listiny zakladnich prav a svobod nelze dovozovat zcela konkrétni odpovédnost
zalovaného ve vztahu k zalobcam. Listina zakladnich prav a svobod coby predni ustavni
zakon se toliko vztahuje na celou spolecnost, stat a dale i na obecni municipality. Nelze
ov$em dovozovat zcela konkrétni prava zalobct a tomu odpovidajici povinnosti na strané
zalovaného. Uvedl, ze nepopira pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota,
obydli ¢i korespondence zalobct ani do tohoto prava nezasahuje. Zalovany dodal, ze
zalobci nejpozdéji dne 3. 1. 2018, kdy uzavirali najemni smlouvu, museli védét, ze smluvni
vztah maji uzavieny toliko na dobu uréitou do pevné stanoveného data. Zalobci tedy méli
takrka 6 mésici na to, aby své bytové potreby fesili. Poznamenal, ze ubytovani v
zafizenich typu ubytovna je primarné mysleno ke kratkodobému prechodnému bydlent,
nikoli bydleni ,na vécné Casy“. Zduraznil, ze je primarné povinnosti kazdého svobodného
jedince starat se o potreby své a své rodiny, nelze se spoléhat, ze jakékoli potteby (v tomto
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ptipadé bytové) za néj vyresi nékdo jiny (mésto, stat). Podotkl, ze pokud by se snad i
Ve ’ . ’ ’ v v . . , . v .
néjakym extenzivnim vykladem dospélo k tomu, ze povinnosti, kterych se po obci zalobci
domahaji, skute¢né existuji, neni zalovanému zfejmé, z jakého divodu by to byl pravé on,
4 i v/ vV Vv / /v v Ve Vv N 4
na kterého by tato povinnost dopadla, ¢imz zalovany narazel na to, ze vsichni zalobci majt
pobyt v Ceské Lipé. Pokud by tedy skuteéné existovala néjakd povinnost, které se zalobci
domahaji, dopadla by tato pravé na Ceskou Lipu coby obecni municipalitu. Uvedl, ze
socialni pracovnici opakované navstévovali nijemce predmétné ubytovny a nabizeli
odbornou socialni pomoc. Zalobci nicméné odborné pomoci socialnich pracovniku
v 4 . Vet M Ve / /_V, .V 4 */ 4 4 o
zalovaného nikdy nevyuzili, a to ani pti opakovanych navstévach socialnich pracovnika
v v 4 v 4 4 o \4 / \4
predmétné ubytovny. Konstatoval, ze prvnim kontaktem zalobct se zalovanym byla az
podana zaloba. Upozornil na to, ze zadny pravni predpis nenarizuje zalovanému vlastnit
tolik ¢i tolik byta ¢i bytovych jednotek.

Replika zalobct

V replice zalobci uvedli, ze obec je povinna zakonné normy interpretovat v souladu
i 4 4 /7 . [ v/ 4 4 4 "4 v v 4 .
s mezinarodnimi Umluvami, které jsou soucasti pravniho radu. Opétovné poukazali na to,
\4 v o v v/ vV . /4 . . 4 4 4 4 i M i M /4
ze zalobcum svédci verejné subjektivni pravo na bydleni a zakaz diskriminace, a to zejména
podle ¢l. 11 Mezinarodniho paktu o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech, ¢l. 30
Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 16 Evropské socialni charty a ¢l. 8 Umluvy. Pravo
nebyt diskriminovan je pravem okamzité a ptimo vymahatelnym, nezavislym na
4 4 i Vee / b 4 7V o M / Ve 4 4
vyhodnocovani rozumnosti prijatych politik. Zavazek vytvaret dustojné zivotni podminky
je o to vic umocnén, pokud se v tizivé socialni situaci ocitne rodina s nezletilymi détmi.
Zduraznili, ze povinnost postupné zajistit pravo na bydleni zakotvena v uvedenych
mezinarodnich dmluvach i v Listiné zakladnich prav a svobod je v jednoduchém pravu
. . Veey 4 v 4 *. YV 7 / 4 4
zakotvena v povinnosti obce pfijimat vhodna opatfeni a politiky smérujici k adekvatnimu
zajisténi bytovych potfeb svych obc¢ant ale i1 dalsich osob podle § 35 odst. 1 a odst. 2
zakona o obcich. Poukazali na to, ze netvrdi, jak uvadi zalovany, ze by obec méla
povinnost zajistit zalobcim byt, nicméné jsou presvédleni o tom, ze v situaci, kdy
v o v 4 v M \4 4 4 i 4
zalobcam akutné a realné hrozilo ohrozeni bezdomovectvim, bylo povinnosti obce
v souladu s ¢l. 11 Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech
prijmout vSechna vhodna opatfeni svyuzitim maxima dostupnych zdroji k zajisténi
adekvatniho a nahradniho bydleni. Tento standard plati rovnéz v pfipadech, kdy
k vystéhovani dochazi v dusledku ukonceni soukromopravniho vztahu.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot Gcastnici fizeni
s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani souhlasili.

Zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem soud posoudil podle Casti treti hlavy druhé
trettho dilu s. t. s. Zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem spravaniho organu se
podle § 82 odst. 1 s. t. s. mtze kazdy, kdo tvrdi, ze byl primo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen primo
proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno, domahat ochrany proti
takovému zasahu nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny. Podle § 87 odst. 1 s. f. s. plati,
ze soud o této zalobé rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti; pokud soud rozhoduje pouze o uréeni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. Podle § 87 odst. 2 s. 1. s. plati,
v v/ v / 4 4 / 4 M / 4

ze soud rozsudkem urdi, ze provedeny zasah byl nezakonny, a trva-li takovy zasah nebo
M o 71 4 4 % 4 4 4 v 4 4
jeho dasledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu organu, aby v porusovani

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.

(K.t.¢. I - rozsudek)



10.

11.

12.

13.

5 15 A 118/2018
zalobcova prava pokradoval, a prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pfed zasahem.
Zalovanym je pak podle § 83 s. f. s. spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni zasah
provedl.

Na tomto misté soud predesila, ze po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé tvrzeného zasahu (nebot jde o zalobu deklaratorni), dospél k zavéru, ze zaloba
neni dtvodna.

Soud poznamenava, ze v dané véci soud jiz jednou rozhodoval, a to usnesenim ze dne
29.8.2018, ¢ j. 15 A 118/2018-99, kterym zalobu zalobcti odmitl. Toto usneseni vsak ke
kasacni stiznosti zalobcti bylo zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
5. 2020, ¢.j. 3 As 90/2018-31, v némz Nejvyssi spravni soud zavazal zdejsi soud k tomu,
aby znovu posoudil otazku aktivni procesni legitimace zalobcl, vyporadal jejich
argumentaci k otazce dotcent jejich vefejného subjektivniho prava na zajisténi nahradniho
bydleni, kterou uplatnili v Zalobé, a vyjad¥il se i k potencialnimu dopadu nalezu Ustavniho
soudu ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. I. US 2637/17, na projednévanou véc.

Posouzeni divodnosti zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem, kterou se zalobci
domahaji urceni nezakonnosti zasahu, se fidi testem, jehoz pét prvkd vyplyva z citovaného
§ 82 s. ¥. s. Zaloba je diivodn4, jsou-li kumulativné splnény nasledujici podminky: Zalobce
byl pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezikonnym (3.
podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim sprivniho organu, které nejsou
rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo
proti nému primo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek
splnéna, nemuze soud vyslovit, ze zasah byl nezakonny (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS).
O zasah se tak ve smyslu § 82 s. 1. s. jedna pouze v pripadé, ze v zalobé tvrzenym jednanim
by zalobce mohl alespon potencialné byt ptimo zkracen na svych pravech. To konkrétné
znamena, ze mezi napadenym zasahem a tvrzenym poruenim prav musi existovat
bezprostredni vztah (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 1. 2007,
&.j. 2 Aps 1/2006-80).

Zalobci v posuzované véci opirali Zalobu o porueni jejich vefejného subjektivniho prava
na bydleni a o zakaz diskriminace pfi realizaci prava na bydleni. Soud proto nejprve
zkoumal, zda zalobcim takové verejné subjektivni pravo prislusi. Soud s ohledem na vyse
uvedené premisy hodnotil, zda vefejné subjektivni pravo na bydlent, které neni zakladnim
lidskym pravem, ma jako socialni pravo svuj odraz v zakonné Gpravé. Pouze za této situace
by byla splnéna druhd podminka dle § 82 s. t. s., tedy existence vefejnych subjektivnich
prav zalobcl, na nichz by mohli byt pfimo zkraceni, a mohlo by tudiz dojit k
nezakonnému zasahu.

Podle zalobct jejich vefejné subjektivni pravo vyplyva z¢l. 11 odst. 1 Mezinarodniho
paktu o hospodafskych, socialnich a kulturnich pravech, z ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, &. 16 Evropské socialni charty, &l. 8 a 14 Umluvy ve spojeni s &. 3 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod, z &. 27. odst. 3 Umluvy o pravech ditéte a dale z § 35
odst. 1 a2 zakona o obcich.

Podle ¢l. 11 odst. 1 Mezinarodniho paktu o hospodatskych, socialnich a kulturnich
pravech staty ,,uznavaji pravo kazdého jednotlivce na priméfenou Zivotni siroveri pro néj a jeho
rodinu, zabrnujice v to dostatecnou vyZivu, satstvo, byt, a na neustdlé zlepsovani Zivotnich
podminek. Smluvni staty podniknou odpovidajici kroky, aby zajistily uskutecnéni tohoto priva,
uzndvajice pro dosazeni tohoto cile zdsadni dilleZitost mezindrodni spoluprice, zaloZené na
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svobodném  soublasu.“ Ustavni soud p¥ipomnél vnilezu ze dne 23. 1. 2018,
sp. zn. 1. US 2637/17, 2e prdvo na pfiméenou (tj. nikoli jen elementdrni) Zivotni iirover,
které vseobecné chrani . 11 Mezindarodnibo paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich
pravech (vybldsen pod ¢ 120/1976 Sb.), je t¥eba chdpat jako soucdst Ceského vistavniho poradku
[viz ndlez sp. zn. PL. US 36/01 ze dne 25. 6. 2002 (N 80/26 SbNU 317; 403/2002 Sb.)J.“ V
nalezu ze dne 4. 10. 2000, sp. zn. IV. US 511/98, pak zdtraznil, e ,ochrana priméFené
Zivotni srovné, véetné "priméreného” bydlent, je zdiraznéna v celé Yadé mezinarodnich smiuv
o lidskych pravech, kup?. v &l. 11 Mezindrodniho paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich
prdvech, cl. 16 Evropské socidlni charty, tedy vesmés smluv, jez ve smyslu ¢l. 10 Ustavy CR jsou
pro Ceskou republiku bezprostiedné zdvazné a maji prednost pred zikonem. Pojem "lidsky
diistojné ubytovani" wvedeny v ustanoveni § 712 odst. 2 oblanského zdkoniku proto treba
vyklddat ve smyslu jiz zminéného vistavné pravniho pozadavku "primérenosti” vztahujicibo se i
na bydleni.“ Soudy jsou ustanovenimi Mezinarodniho paktu o hospodatskych, socialnich a
kulturnich pravech ptfi svém rozhodovani vaziny, jsou jej povinny respektovat
a vnitrostatni Gpravu vykladat souladné. V pripadé, ze by podustavni pravo bylo v rozporu
s vySe uvedenym ustanovenim bez moznosti konformniho vykladu, byla by ptima aplikace
mozna, avSak pouze v pripadé, Ze relevantni ustanoveni Mezinarodniho paktu
o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech by bylo samovykonatelné, tj. primo
pouzitelné, bez nutnosti prevtéleni do konkrétniho zakonného ustanoveni.

Obecné pravo na zajisténi priméreného (adekvatniho) bydleni neni vyslovné obsazeno
v Ceské Listiné zakladnich prav a svobod. Ta v ramci socialnich prav v ¢l 30 odst. 2
zakotvuje toliko pravo kazdého, kdo se nachazi v hmotné nouzi, na pomoc nezbytnou pro
zajisténi zakladnich zZivotnich podminek. Je treba zdGraznit, ze zminéné pravo nalezi mezi
tzv. socialni prava, ktera neni mozno v rizeni pred spravnimi soudy aplikovat primo (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. I. US 2637/17). U prava na pomoc
nezbytnou pro zajisténi zakladnich Zivotnich podminek podle ¢l. 30 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod toto omezeni vyplyva z ¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod, podle néjz se daného prava lze domahat pouze v mezich zakont, které ¢l. 30
Listiny zakladnich prav a svobod provadéji.

Zakonné ukotveni povinnosti obce na zajiSténi priméfeného ubytovani, a tudiz prava na
bydlent, zalobci spatrovali v § 35 odst. 1 a 2 zakona o obcich. Podle § 35 odst. 1 zminéného
zakona do samostatné pusobnosti obce patti zalezitosti, které jsou v zajmu obce a ob¢ana
obce, pokud nejsou zakonem svéfeny krajim nebo pokud nejde o prenesenou pusobnost
/4 o o D /v 4 4 vV 4 4 / vV o M
organa obce nebo o pusobnost, ktera je zvlastnim zakonem svéfena spravnim tradam jako
/ /4 4 4 /4 4 Ve i 4 4 o i VVv/ 4

vykon statni spravy, a dale zalezitosti, které do samostatné pusobnosti obce svéri zakon.
Odst. 2 téhoz ustanoveni stanovuje, ze do samostatné pusobnosti obce patti zejména
zalezitosti uvedené v § 84, § 85 a§ 102, s vyjimkou vydavani nafizeni obce. Obec v
samostatné pusobnosti ve svém Uzemnim obvodu dale pecuje vsouladu s mistnimi
predpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vytvareni podminek pro rozvoj socialni péle a pro

M 4 4 v / v o v 4 . 4 4 v 4
uspokojovani potreb svych obc¢anu. Jde predevSim o uspokojovani potfeby bydlent,
ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spoju, potfeby informaci, vychovy a vzdélavani,
celkového kulturniho rozvoje a ochrany verejného poradku.

Soud zduraziuje, ze § 35 zakona o obcich toliko dopliuje obecnou charakteristiku
samostatné pusobnosti uvedenou v § 7 odst. 1 zakona o obcich, a to jako samostatnou
spravu vlastnich zalezitosti obce, kdy ,samostatnost“ znamena vétsi miru volnosti pri
rozhodovani ve srovnani s prenesenou pusobnosti (viz § 35 odst. 3 ve srovnani s § 61 odst.
2). Podle § 35 odst. 1 zakona o obcich patfi do samostatné pasobnosti obce (také)
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zalezitosti, které do samostatné plsobnosti obce svéti zakon, vymezuje toto ustanoveni
(demonstrativné - viz ,zejména“ ve vété prvni a ,predevSim“ ve vété treti tohoto
ustanoveni) alespont ramcové, jaké dalsi zalezitosti spadaji do rozsahu obecni samospravy,
tzn. vlastnich zalezitosti obce (§ 7 odst. 1). Podle véty druhé a treti § 35 odst. 2 zakona o
obcich obec ve svém tizemnim obvodu dale pecuje o vytvafreni podminek pro rozvoj
socialni péle a pro uspokojovani potreb svych obéand, a to v souladu s mistnimi
predpoklady a s mistnimi zvyklostmi - jde pfedev§im o uspokojovani potieby bydlent,
ochrany arozvoje zdravi, dopravy a spoju, potfeby informaci, vychovy a vzdélavani,
celkového kulturniho rozvoje a ochrany vefejného poradku (srov. VEDRAL, Josef. § 35
[Vymezeni samostatné pusobnosti]. In: VEDRAL, Josef, VANA, Lubo$, BREN, Jan,
PSENICKA, Stanislav. Zikon o obcich (obecni z¥izeni). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2008, s. 187. ISBN 978-80-7179-597-1.)

Rovnéz v rozsudku ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 7 As 40/2019-32, Nejvyssi spravai soud uved],
ze § 35 odst. 2 zakona o obcich ,toliko uvddi demonstrativni vycet zaleZitost{ a cinnost{ obce
spadajicich do oblasti vykonu samostatné prsobnosti. Ani z tohoto ustanoveni nevyplyvd verejné
subjektivni pravo na zajisténi priméreného (adekvdtnibo) bydleni jako individualni ndrok, do
néiz mélo byt zalovanym nezakonné zasaZeno. Z wvedeného ustanoveni lze podle presvédceni
Nejvyssiho spravnibo soudu dovodit skutecné pouze to, Ze obec pri uspokojovdani bytovych potveb
svych obyvatel postupuje v ramci samostatné prisobnosti. Nelze z néj vsak primo dovodit verejné
subjektioni prdvo na to, aby obec vyresila bytovou situaci konkrétnibo Zadatele jim
predkliadanym zpisobem*.

Soud shrnuje, Ze zalobci zminovany § 35 odst. 1 a 2 zakona o obcich toliko vymezuje

samostatnou pusobnost obce, aniz by z toho ustanoveni vyplyvalo jakékoli verejné
. . 7 Vi ’ \2 . . / v/ 4 M

subjektivni pravo, na kterém by zalobci mohli byt pfimo zkraceni.

Soud dale dopliiuje, e Zalobci ke dni tvrzeného zisahu méli trvaly pobyt v Ceské Lipé.
Podle § 16 odst. 1 zakona o obcich je obcanem obce fyzicka osoba, ktera je statnim
obcanem Ceské republiky a je v obci hlaena k trvalému pobytu. Z uvedeného je ziejmé, Ze
zalobci nebyli obéany mésta Usti nad Labem, ale byli obéany mésta Cesk Lipa. I z tohoto
divodu je zjevné, ze zalovany se vici zalobcim, ktefi nejsou jeho obéany, nemohl dopustit
tvrzeného nezdkonného zasahu, nebot § 35 odst. 2 zdkona o obcich (tedy i péce o
vytvafreni podminek pro uspokojovani bytovych potfeb ob¢and) vymezuje samostatnou
pusobnost obce pouze ve vztahu k obéantim obce.

Soud tudiz uzavira, ze neni splnéna podminka primého zasahu do prav zalobcu, a proto
oV / . e \4 v ’ / 4 o 4
nemuze byt jejich zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem duvodna.

Jak soud jiz vyse uvedl, nesplnéni byt jedné z podminek stanovenych v § 82 s. t. s. vede k
zavéru, ze nelze vyslovit, ze zasah byl nezakonny. Pokud tedy neni splnéna podminka
primého zasahu do prav zalobct, je zcela bez predmétné, aby soud hodnotil dalsi
podminky testu nezakonného zasahu, které specifikoval v odst. 9, ¢i se zabyval otazkou
pasivni legitimace zalovaného.

Soud se sohledem na zavér o neexistenci verejného subjektivniho prava zalobci na

primérené bydleni a s tim spojené nedivodnosti zaloby nezabyval tim, zda jsou kroky

ucinéné zalovanym nedostatecné nebo neefektivni, nebot hodnoceni téchto otazek je
/ Vv 4 v v v /

pro ucely rozhodnuti o zalobé zcela nadbytecne.

K namitanému poruseni rovnosti a zakazu diskriminace, které jsou jako jedny ze
zakladnich hodnot demokratické spolecnosti na ustavni drovni zakotveny zejména v ¢l. 3
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odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, soud opétovné poukazuje na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 As 40/2019-32, v némz tento soud konstatoval, ze na
»zdkonné irovni je ochrana pred diskriminaci rozt¥isténa v mnobha pravnich predpisech.
Stézejni je nepochybné antidiskriminacni zdakon, ucinny od 1. 9. 2009. Ten blize vymezuje pravo
na rovné zachdzeni a zikaz diskriminace ve vécech uvedenych v § 1 odst. 1, mezi néz patvi i
Spristup ke zboZi a sluzbam, véetné bydleni, pokud jsou nabizeny wverejnosti nebo p7i jejich
poskytovini®. Ustanoveni § 2 odst. 1 antidiskriminacnibo zikona stanovi, Ze ,[p]ro sicely tohoto
zdkona se pravem na rovné zachdzeni rozumi pravo nebyt diskriminovin z divodd, které
stanovi tento zdakon nebo primo pouZitelny predpis Evropské unie v oblasti volného pobybu
pracovniki®. Antidiskriminacni zdakon dile rozvddi definici diskriminace a v § 2 odst. 3 je
obsazen vycet diskriminacnich divodii, kterymi jsou rasa, etnicky puvod, ndarodnost, pohlavi,
sexudlni orientace, vék, zdravotni postiZeni, ndboZenské vyznini, vira & svétovy ndzor.
Antidiskriminacni zakon je predpisem soukromopravni povahy, ktery ddva diskriminovanym
Jfyzickym osobam za podminek v ném stanovenych aktivni Zalobni legitimaci v soudnim 7izent,
pokud k diskriminaci fyzické osoby doslo ve vécech specifikovanych v § 1 odst. 1 z nékterého
diivodu podle § 2 odst. 3. V takovém pripadé se diskriminovand osoba miize domdhat zejména
toho, aby bylo upusténo od diskriminace, aby byly odstranény ndsledky diskriminacnibo zasahu
aaby ji bylo dano primérené zadostiucinéni, popripadé nahrazena nemajetkovi #jma v
penézich (§ 10 antidiskriminacnibo zakona). Pravomoc rozhodovat o takovém sporu vsak maji
civilni soudy poradem prava podle o. s. 7., nikoliv spravni soudy podle s. 7. s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 1. 2019, ¢ j. 6 As 319/2018 - 44). Z uvedeného je
ztejmé, ze zalobci se ochrany pred diskriminaci méli domahat v soudnim obcanském
fizeni, zdejsi soud k reseni této otazky neni opravnén.

Navrhtim zalobct na provedeni dokazovani prohlasenim A. K. a T. T., zadosti o pomoc ze
dne 11. 6. 2018, sdélenim Utadu méstského obvodu Usti nad Labem - mésto, tiskovou
zpravou zalovaného ze dne 12. 6. 2018, seznamy ubytoven a dopisem poskytovatela
socialnich sluzeb ze dne 25. 5. 2018 soud v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. nevyhovél pro
nadbytecnost takového dokazovani, nebof ani jejich pfipadné provedeni by na vyse
uvedenych zavérech soudu nemohlo nic zménit.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze se zalovany nedopustil tvrzeného
nezakonného zasahu. Soud tedy vyhodnotil zalobu jako nedtvodnou, a proto ji podle § 87
odst. 3 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu rizeni o zalobé a kasa¢ni stiznosti proti usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 29. 8. 2018, &. j. 15 A 118/2018-99, rozhodl soud podle § 60 odst.
1 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 110 odst. 3 tého? zékona. Zalobci neméli ve véci aspéch a
zalovanému naklady tizeni nad ramec jeho afedni ¢innosti nevznikly, proto soud vyslovil,
ze zadny z UCastnikt nema na nahradu naklada rizeni pravo.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 11. listopadu 2020

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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