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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

7alobkyné:  K&S MAXXUS REALITY, s.r.o.
zastoupena patentovym zastupcem Ing. Vilémem Datikem, Ph.D. LL.M.
sidlem Vinohradska 17, Praha 2

proti

zalovanému:  Ufad primyslového vlastnictvi
sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6 - Bubene¢

za Ucasti osoby z(dastnéné na fizent: LEXXUS, a.s.
sidlem Panska 895/6, Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Janem Balarinem,

Ph.D.
sidlem namésti Republiky 2090/3a, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti ptedsedy Utadu priimyslového vlastnictvi ze dne 13. 9. 2018, &.
j. O-539712/D18040345/2018/UPV,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

III.  Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni
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v
L Ptedmét tizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou doméihala ptezkouméni v zihlavi uvedeného rozhodnuti
predsedy Utadu primyslového vlastnictvi (dale jen ,Zalovany®), kterym byl zamitnut jeji
rozklad a bylo potvrzeno rozhodnuti U¥adu pramyslového vlastnictvi (dale jen ,U¥ad®) ze
dne 14. 3. 2018, & j. O-539712/D18040345/2018/UPV o zamitnuti ptihlasky slovni
ochranné znimky Zalobkyné ,K&S MAXXUS REALITY*.

Prvostupniovym rozhodnutim Ufadu byla pfihlaska ochranné znamky zamitnuta z dvodu
vyhovéni namitek osoby ztlastnéné na fizeni (dale téz jen ,OZR®) podanym podle § 7
odst. 1 pism. k) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach z dtvodu, ze prihlaska
v 4 4 / v 4 N4 M / 4 M M 4 M

oznaceni nebyla podana v dobré vife. Namitajici uplatnil své namitky proti zapisu
napadeného oznaceni z divodu vlastnictvi star$i ochranné slovni znamky ¢. 236735 ve
znéni ,LEXXUS, ktera byla zapsana dne 19.9-2001 pro sluzby ve tfidé 36 mezinarodniho
v/ 1V 4 / o \4 i 4 /v /7 4 i 4

tridéni vyrobka a sluzeb: realitni kancelar, pronajem a sprava nemovitosti.

Utad v prvostuptiovém rozhodnuti vychizel ztoho, Ze sohledem na znimost a
zpusobilost oznaceni ,LEXXUS* a soucasné 1 oblast podnikani pfihlasovatele lze mit za to,
ze se prihlasovatel inspiroval zavedenym oznacenim na trhu s nemovitostmi a zvolil jemu
podobné oznaceni. PrihlaSované oznaceni tak mohlo vyvolat asociaci s oznacenim
,LEXXUS“ namitajictho U¥ad posoudil pfihla§ované oznadeni a, mimo jiné, i namitanou
slovni ochrannou znamku ,LEXXUS® (. 236735) jako podobneé. Jelikoz bylo pfihlasované
oznaceni mj. ve tfidé 36 mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb ptihlasovano pro nékteré
shodné sluzby, pro které jsou zapsany namitané ochranné znamky, oznacil za
pravdépodobneé, ze spotrebitelska verejnost bude porovnavana oznaceni v souvislosti s
témito sluzbami vzajemné asociovat, pfipadné mezi nimi vnimat souvislost. Zasah do prav
osoby zttastnéné na fHzeni Utad shledal v tom, e uvadéni vyrobkd a sluZeb Zalobkyné na
trh by bylo zjednoduseno na tkor ekonomickych investic osoby zacastnéné na ftizeni
do propagace a jinych aktivit na trhu ve spojeni s namitanym oznacenim ,LEXXUS*.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné rozklad, v némz namitala
nepodobnost slovnich oznaceni, resp. obvyklost prvka ,XXUS* ¢i ,XX“ a odmitla, ze by
se inspirovala znénim namitanych ochrannych znamek s tmyslem vyuzit jeho znamosti ve
svyj prospéch. Namitala, ze osoba zucastnéna na fizeni neprokazala, jakym zptsobem byla
poskozena na svych pravech, prestoze dukazni brfemeno lezelo na jeji strané. Poukazala
také na skutednost, Ze osoba z(lastnéna na fizeni nebyla spé$na v paralelné probihajicim
fizeni o uloZeni povinnosti zalobkyni zménit obchodni firmu. K tomu odkazala
na rozsudek Méstského soudu v Praze pod ¢. j. 3 Cm 6/2016-51 a nasledné i na rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 3 Cmo 157/2017-119.

II.  Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti pfi posuzovani namitkového divodu dle
§ 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach vychazel z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudek ¢. j. 1 As 3/2008-195), ktery stanovil zakladni vychodiska
posuzovani nedobré viry. Zalovany k rozkladovym nimitkdm Zalobkyné ohledné
nepodobnosti pfihlasovaného oznadeni s namitanou ochrannou znamkou argumentoval
podobnosti v prvku zdvojenych“XX“, avSak soulasné vysvétlil, Ze posouzeni otazky
podobnosti, event. souvislosti mezi obéma oznalenimi neni jedinou podminkou pro
konstatovani zlé viry prihlaSovatele p¥i podani pfihlisky ochranné znimky. Zalovany
predevsim v duchu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zkoumal védomost zalobkyné
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jako prihlasovatele o existenci star$iho prava namitajiciho, na coz usuzoval z objektivnich
okolnosti, zda namitané oznaleni bylo na trhu a zalobkyné méla potencialni moznost se
s nim seznamit. Zalovany vysel z fady dokladt predlozenych Gcastniky v oblasti realitniho
obchodu, ztoho, ze zalobkyné védomost existence ochranné znamky namitajiciho
nerozporovala, ze skutenosti, ze snamitajicim vedla obdanskopravni spor o naroku
4 /7 7/ / N4 4 / / / 4 4 i v
namitajictho vyplyvajictho z prav k namitanym ochrannym znamkam. Zhodnotil, proé¢
zavéry soudu v rozsudcich vydanych v oblanskopravnim fizeni nelze automaticky
M N Ve 8% 4 4 4 4 Ve v / v 4
aplikovat ve véci prihlasky ochranné znamky. Porovnanim ptihlaSovaného oznaceni a
namitané ochranné znamky, zejména v prvcich ,MAXXUS“ a ,LEXXUS* dospél k zavéru
o podobnosti obou oznaceni v nizké mire. Nasledné posuzoval, zda podani ptihlasky
4 4 4 oV / 4 o4 v / 4 v v /
napadené ochranné znamky muze byt namitajici dotéen na svych pravech. Z predlozenych
dikazt zalovany zjistil, ze namitajici svou ochrannou znamku uziva dlouhodobé a
intenzivné, ze tato ochranna znamka disponuje dostateénou rozlisovaci zpusobilosti pro
namitajicitho, a proto, objevilo-li by se na obdobném trhu oznaceni podobné, spotfebitelé
by se mohli domnivat, ze vyrobky a sluzby jim oznacené pochazeji od namitajiciho a tim
by bylo zneuzito Gsili namitajictho vedené k propagaci ochranné znamky. To zvlasté, je-li
oznaceni namitajictho chranéno jako ochranna znamka, oproti tomu, z rizeni je ztejmeé, ze
Ve v 4 v 4 4 4 4 v/ ./ ~ / / i
prihlaSované oznaceni dosud znamkopravni ochrany nepoziva. Zalovany se zabyval i
v o4 M o vV Vv v v v v
ospravedlnujicimi duvody na strané zalobkyné. V tomto sméru zalobkyné argumentovala
zavéry Méstského soudu v Praze a Vrchniho soudu ve sporu v rizeni o zalobé o ochranu
proti nekalé soutézi, proti porusovani prav k obchodni firmé a proti porusovani prav
/ 4 4 v v v / / v 4 o .. / /
z ochranné znamky, tyto zavéry vSak zalovany odmitl prevzit z divodu jiné skutkové
i v v 4 M / v/ 4 v/ o \4 v \4 4 i
situace a predmétu namitkového rizeni. Dalsi z argumenta zalobkyné bylo, ze v ramci
4 / vV Vv 4 Vv 4 / Vv v v/ 4 v 4 / V.
smirného feseni mezi zalobkyni a osobou zlcastnénou na ftizeni doslo k omezeni vyctu
koliznich vyrobku a sluzeb ve tfidé 36 mezinarodniho tridéni vyrobku a sluzeb. K tomu
zalovany konstatoval, ze k omezeni se tykalo dtive podanych prihlasek zalobkyné, nema
vztah k projednavané véci a dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek €. j. 5 As
17/2009) ve spojeni s rozsudkem Tribunalu T-321/10 neni namitkovy davod dle § 7 odst. 1
4 4 M / / o 4 Ve 4 / vV Vv 4 v
pism. k) zavisly na seznamu vyrobkd a sluzeb. Nadto pfi smirném reseni nedoslo ke
konkrétni dohodé mezi zalobkyni a osobou zacastnénou na fizeni.

Zalovany v odGvodnéni napadeného rozhodnuti prisvédéil Uradu a dospél k zavéru, ze
jednani zalobkyné pfi podani prihlasky ochranné znamky nese znamky zlé viry.

M. Zaloba

Zalobkyné v prvnim Zalobnim bodu namitala, Ze Zalovany postupoval nespravné, kdyz
zkoumal pouze namitky osoby z(c¢astnéné na fizeni podle § 7 odst. 1 pism. k) zadkona o
ochrannych znamkach, a jelikoz jim vyhovél, nezabyval se dalsimi namitkami osoby
zhtastnéné na Hzeni podle § 7 odst. 1 pism. a) a b) zékona. Zalobkyné je pfesvédéen, Ze
zalovany nemohl spravné posoudit namitky dle § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych
znamkach, nehodnotil-li otazku zaménitelnosti oznadeni zejména dle § 7 odst. 1 pism. a)
cit. zdkona, nebof existence zaménitelnosti oznaceni je podminkou moznosti poskozeni
namitajictho z divodu potencialu absence dobré viry k datu podani prihlasky.

K posouzeni namitek dle § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych zndmkach Zalobkyné ve
drubém Zalobnim bodu uvedla s odkazem na rozsudek NejvySsiho spravniho soudu (dale jen
»INSS¥) ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 As 3/2008-195, jaké skutecnosti je tfeba zkoumat pii
zjistovani nedostatku dobré viry vdobé podani prihlasky. Predpokladem naplnéni
skutkové podstaty § 7 odst. 1 pism. k) cit. zakona je mimo jiné otazka, zda prihlasenim
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Ve v /4 v 4 v v 4 / Vv v 4 v/ 4
prihlasovaného oznacCeni doslo k poskozeni osoby zulastnéné na fizeni, se kterou
se zalovany dostate¢né nevyporadal, nebot zjistoval pouze otazku, zda zalobkyné védéla

v v v i i 4 /4 4 4 M v M 4 i / v/ 4
nebo méla védét o existenci namitané ochranné znamky. Jelikoz je namitkové fizeni
v/ 4 Ve v 4 / i 4 / Vv v 4 v/ 4 4 /
fizenim Cisté navrhovym, bylo povinnosti osoby z(c¢astnéné na fizeni prokazat nedobry
Umysl zalobkyné a dolozit, jak osoba zi¢astnéna na fizeni byla nebo by mohla byt dotéena
na svych pravech. Soucasti namitek osoby ztcastnéné na tizeni vsak nebyly zadné doklady

N4 i Ve [N 4 v /4
prokazuyjici ji vzniklou ¢éi hrozici 4ymu. Poukazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 15. 10. 2013, ¢. j. 8 A 84/2010-34, podle néhoz je zalovany pfi zkoumani namitek
striktné vazan jejich znénim a dukazy k nim predlozenymi. V projednavaném pripadé tak
v v / 4 Vv v / o /v v / v/ 4
sel zalovany nad ramec predlozenych dokladt a argumentace osoby zalastnéné na fizeni,
kdyz bez dikazu prfedlozenych osobou zucastnénou na ftizeni konstatoval zlou viru
zalobce. Osoba z(lastnéna na fizeni pfitom v namitkach neuvedla, jak konkrétné by
mohla byt zapisem prihlaSovaného oznacCeni poskozena na svych pravech. Doklady
predlozené osobou zic¢astnénou na rizeni neprokazovaly dotleni prav, nastalou ani hrozici
/ . / Vv v 4 v/ 4 * V/ / v M 4 b
ymu. Osoba z(c¢astnéna na tizeni neuvedla ani zadné skutecnosti, které by ji omezovaly

Ve v / v 7 . 7 / / v . v v ’
vstupem prihlasovaného oznaceni na trh realit. Zalovany nespravné zhodnotil predlozené
doklady. Ty slouzily k prokazani dobrého jména namitané ochranné znamky, nikoli
nedostatku dobré viry zalobkyné pfi podani prihlasky a nemély vypovédni hodnotu ani
pro konstatovani védomosti zalobce o namitané ochranné znamce ani pro konstatovani
védomosti zalobkyné a dotleni na pravech osoby z(castnéné na ftizeni. Zalovany tak
nedobrou viru dovodil pouze zasociace pfihlasovaného oznaceni snamitanou starsi

) ’ . ’ , . .

ochrannou znamkou s dobrym jménem ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) zakona, nikoli dle
namitkového davodu dle § 7 odst. 1 pism. k) téhoz zakona.

Tretim Zalobnim bodem zalobkyné brojila proti nespravnému pravnimu posouzeni
spocivajicimu v nespravné aplikaci a vykladu neurcitého pravniho pojmu dobré viry, resp.
podani prihlasky ochranné znamky nikoli v dobré vire, a v nespravném posouzeni dotcent
prav osoby zGcastnéné na rizeni. Nesouhlasila se zavérem zalovaného, ze porovnavana
oznacenl njsou si podobna do té miry, Ze vykazuji spolecné zakonceni slovnich proksa ,XXUS*
Zalovany dle n&j vibec nehodnotil celkovou zaménitelnou podobnost porovnivanych
oznaCeni, ktera je vSak v projednavané veéci zasadni. Takovy postup je v rozporu s
v rozporu s hodnotici praxi zalovaného, EUIPO, SDEU 1 Nejvyssiho spravniho soudu.
Jelikoz maji porovnavana oznaleni odlisny pocet slovnich prvki, odlisnou dominantni a
distinktivni ¢ast, nemohou byt shledina za podobna (a to ani v nizké mite) jen kvuli
shodnym castem ,XXUS“, kterym nadto predchazi casti distinktivni. Celkové prvky
>MAXXUS“ a ,LEXXUS* pusobi odlisné, nezaménitelné a nepodobné. Poukazala také na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 4. 2010, ¢. j. 5 As 17/2009-152, z néhoz
vyplyva, Ze z14 vira je dana v pipadé identickych & témét identickych oznadeni. Zalovany
vSak zhodnotil pouze vzajemnou podobnost porovnavanych oznaceni tak, jak je citovano
vy$e. Zalobkyné povaZovala za nep¥ipustné, aby na zikladé podobnosti v nedistinktivni
dasti prihlaSované ochranné znamky byla konstatovana jeho nedobra vira. Dale tvrdila, ze
nelze dospét k nazoru, ze pouha shoda v ¢asti ,XXUS“ by mohla mit za nasledek vyvolani
podobnosti ¢i asociace mezi jim a osobou ztcastnénou na tizeni.

Zalobkyné dale zdtraznila, ze nikdy netvrdila, Ze si nebyla védoma existence osoby
/v v 4 v/ 4 M4 / 4 4 4 v v oV
zUCastnéné na fizeni a jejich ochrannych znamek, samotna takova védomost vsak nemuze
svéddit o nedostatku dobré viry, coz dle néj vyplyva i z judikatury Nejvyssiho spravniho

v 4 oV M 4 Ve /v /4 v 4 M v/ 4 /
soudu. Uvedla, ze ji nemuze registraci prihlaseného oznadeni vzniknout zadna vyhoda,
nebot je namitané ochranné znamce nepodobné. Tvrzeni osoby zuclastnéné na fizeni o
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dotceni na pravech nemuze svédéit o tom, ze zalobkyné nebyla v dobé podani prihlasky
v dobré vire, nebot osoba zic¢astnéna na fizeni jakozto jeji konkurent maze tvrdit dotéent
na pravech jakymbkoli jejim jednanim a oznalenim.

Ve ctortém Zalobnim bodu zalobkyné argumentovala zavéry soudi v nekalosoutéznim
fizeni, které jsou dle ni relevantni i v projednavaném ptipadé. Z rozsudku Vrchniho soudu
v Praze citovala mimo jiné pasaz uvadéjict: ,Fantazijni prvek MAXXUS, jenz miiZe navodit
nejvyse dojem ,maximalni“ nabidky, neni podle nazoru odvolaciho soudu tim, jenz by zaklidal
jakoukoli podobnost uvedeného oznaceni (obchodni firmy) Zalované s ochrannon zndmkou
LEXXUS* a dale uvedla, ze dle rozhodnuti Soudniho dvora EU pravdépodobnost asociace
s drivéjsi ochrannou znamkou je treba vykladat tak, ze neni sama o sobé dostacujici pro
konstatovani, ze existuje pravdépodobnost zamény ve smyslu § 8 odst. 2 pism. b) zakona o
ochrannych znamkach. Nesouhlasila s nazorem, ze zakladem nekalosoutézniho tizeni byla
zcela odlisna skutkova zjisténi. Ptipustila, ze v ném soudy posuzovaly zaménitelnost celého
kmene jeho obchodni firmy K&S MAXXUS REALITY, zjejich zavért je viak ziejmé
ptimé porovnani oznaceni ,MAXXUS“ a ,LEXXUS“, jakoz i to, ze mezi nimi nebyla
shledana podobnost. Proto je zfejmé, ze osoba zuclastnéna na fizeni nemohla byt
prihlaskou dotCena ve svych pravech ve smyslu § 7 odst. 1 pism. k) zakona. Jiz z toho
divodu nemeélo byt jejim namitkam vyhovéno.

Vychazeje z vySe uvedeného zalobkyné zduraznila, ze nejsou-li porovnavana oznaceni
4 4 v 4 Ve /v 4 4 V. > c 7/ 4 4 4
podobna, neni mozné, aby prihlaska nebyla podana v dobré vife, nebot jeji podani neni
schopné zpusobit osobé zucastnéné na fizeni jakoukoli 4jmu. Z toho, ze porovnavana
v 4 M v i v 4 M v o / v / Vv 4 Ve v /
oznaleni nejsou zaménitelné podobna, je zfejmé dostatecné odliseni prihlasovaného
oznaCeni od namitané ochranné znamky. Podobnost danych oznaceni je zakladni
/ ’ /7« PRy v 7 . v/ / ’
podminkou pro posouzeni ,zlé viry“ a bez jejiho splnéni nemaji dal$i podminky vyznam.
Za situace, kdy oznaleni , MAXXUS“ a ,LEXXUS® si jsou zaménitelné podobna a
zalobkyné navic zaclenila do oznadeni i prvek K&S je zrejmé, ze zalobkyné ji prihlasené
oznaceni dostateéné odlisila od ochranné znamky ,LEXXUS®, resp. dalsich ochrannych
4 /v v /4 v/ 4 v 4 4 /v v 4 v/ 4
znamek osoby zcastnéné na rizeni. K dotCeni na pravech osoby zucastnéné na fizeni
uvedla, ze nemuze z rozlisovaci zpusobilosti namitané ochranné znamky tézit, nebot neni
dana jeji podobnost s prihlaovanym oznaCenim, procCez se spotrebitelé nemohou
domnivat, ze vyrobky a sluzby nabizené zalobkyni pochazeji od osoby zicastnéné na
v/ TR v . v / v / v/ Y / .
fizeni. Zalobkyné upozornila, ze sam zalovany hovofi pravé o celkové podobnosti
porovnavanych oznaleni jako o podmince dotéeni na pravech zllastnéné osoby.
Nepodobné oznadeni nemtze zptsobit osobé zcastnéné na tizeni zadnou Gjmu a to ani
/ . 1.7 7 / v ’ ) o .
ymu potencionalni. Zalovany dotéeni na pravech zdGvodnil pouze odkazem na celkovou
podobnost porovnavanych oznaceni.

Zalobkyné namitala, ze osoba z(lastnéna na fizeni nedostatek dobré viry zalobkyné
v fizeni neprokazala a za tento nedostatek nelze pokladat snahu zZalobkyné o dstupky

/v v 7 YRR TN & v 7 Ve . 7 v 7
zUcCastnéné osobé pridanim prvku K&S, zménou obchodni firmy ¢i registraci vice oznacenti
a tim, ze ziskala podil ve spole¢nosti LEXUS spol. s r.o. Skute¢nost, ze osoba zcastnéna

v/ 4 4 v 4 M . Ve /v /4 v 4 . \4

na fizeni nasledné podala namitky proti prihlasce napadeného onaceni a tvrdila, ze
zalobkyné o smir neméla zajem neprokazuje, ze zalobkyné nebyla v dobé podani ptihlasky
v dobré vife, pokud byla presvédéena o dostate¢né odlisnosti od oznaceni ,LEXXUS“ a
navic ufinila opatfent, aby se od namitané ochranné znamky odlisila.

V patém Zalobnim bodu Zalobkyné namitala, Ze zalovany dezinterpretuje snahu zalobkyné o
odliSeni oznadeni variantou s pridanim prvku K&S nebo K+S. Ze strany osoby zGlastnéné
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na fizeni nebyl predlozen zadny dikaz o tom, ze by byla zalobkyné informovana o tom,
ze prvek K&S za dostatecné odliseni nepovazuje. Zalobkyné tak skutecné predpokladala,
v / Vv v 4 4 /4 4 / Ve /v 4 4 v M

ze zUCastnéna osoba souhlasi s podanim napadené prihlasky. Dale namitala, Ze existence
dalsich prihlasek jejich ochrannych znamek nesvédéi o nepodani prihlasky v dobreé vire. Aé
v / v / 4 4 v Ve v
zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti poukazal nazalobcem ptihlaSovanou

Shee

ochrannou zndmku sp. zn. O-525668 v provedeni viéi namitané

LEXXUS|

barevné ochranné znamce ¢. 238838 v provedeni a barevné ochranné

znamce ¢. 255183 v provedeni EEIIIEENEN, zalobkyné je presvédlena, ze rozdil mezi
zminénymi oznacCenimi je zcela dostateény a ze uprumérného spotfebitele v oblasti

i 4 v 4 v v / i M i M i M /v v
realitnich sluzeb neni mozno predpokladat ani asociaci mezi nimi. Uvedla téz, ze pro
osobu zulastnénou na fizeni je typické uziti kombinace barev modré, bilé a Cervene,
zatimco zalobkyné pouzila pro ochrannou znamku sp. zn. O-525668 kombinaci jinou, a
celkova podoba a dojem jsou odlisné. Pokud se tyka dalSich prihlasek ochrannych znamek,
povazovala za stézejni, ze oznaCeni ,MAXXUS“ a ,LEXXUS® si nejsou podobna.
K hledisku prumérného spotrebitele vyvodila, Ze mira pozornosti a informovanosti
usluzeb voblasti realitntho trhu bude u spotfebiteld velmi vysoka, nebot vybér
poskytovatele sluzeb muze zasadnim zptsobem ovlivnit jejich investice, a bude se tak
M M M i v V1.V v Ve / v Ve _/ M
jednat o velmi ojedinélou a peclivé zvazovanou volbu vyuziti sluzeb uréiteho subjektu.
V oblasti téchto sluzeb jsou spottebitelé proto také mnohem vice pozorni a obezfetni.

Zavérem zalobkyné shrnula, ze nedoslo ke kumulativnimu splnéni vsech faktora, které
jsou dle judikatury SDEU nutné, aby se jednalo o neexistenci dobré viry pri prihlaseni
ochranné znamky, tedy totoznost ¢i matouci podobnost oznaceni, védomost o uzivani
identického nebo matouctho oznaceni zpisobem podobnym prihlasenému oznaceni a
nepoctivy zamér ze strany prihlasovatele. Dle Zalobkyné nebyla v projednavaném pripadé
naplnéna ani jedna z téchto podminek. Zalovany se dopustil nekorektni aplikace pojmu
dobra vira a nespravné dospél k zavéru, ze zalobkyné nepodala predmétnou prihlasku
ochranné znimky v dobré vite. Zalovany svij zavér radné neod@vodnil a dostatetné
nezohlednil podstatné skute¢nosti.

Z uvedenych dvodt zalobkyné pozadovala, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i
rozhodnuti Utadu zrusil a véc vratil organu 1. instance k dal$imu fizeni.

IV.  Vyjadfeni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany argumentoval obdobné jako v oduvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti.

Argument obsazeny v pronim Zalobnim bodu povazoval za bezpfedmétny. Uvedl,
4 M v 4 4 4 4 /
ze posoudil vSechny podminky vymezené § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych
znamkach v souladu s judikaturou NSS posuzoval vSechny relevantni okolnosti a dospél
k zavéru, ze byly naplnény vsechny podminky pro konstatovani nedostatku dobré viry ve
/v /4 4 ’ .
smyslu vyse uvedeného ustanoveni. Vzhledem k tomu se s ohledem na zasadu ekonomie
v/ 4 v / v/ M 4 . /. M o
fizeni nebylo tfeba zabyvat dalsimi namitkovymi davody.
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Ke drubému Zalobnimwu bodu poznamenal, Ze neni pravdou, ze by pti konstatovani
nedostatku dobré viry vychazel pouze z posouzeni podminky védomosti zalobkyné o
4 /4 /4 4 / i v/ M 4 M v v /. 4
namitané ochranné znamky, zabyval se i dalsimi podminkami, véetné Gjmy na pravech

/v v / v/ 4 v 4 4 7 /e 4
osoby zalastnéné na fizeni. Podrobné také rozebral posuzovani 4jmy na pravech osoby
/ Vv v / v/ 4 \4 v/ v * VvV _V v 4 M / /
z0lastnéné na rizeni. Uvedl, ze v pripadé, kdy jesté nedoslo k zapisu napadené ochranné
’ . V7 . Vv . v 7 ’ . / 7 /4
znamky do rejstiiku, je tfeba posoudit mozné dopady zapisu ochranné znamky podané
v rozporu s dobrou virou hypoteticky. K zalobni namitce, ze nespravné zhodnotil doklady
v v 4 /v v v/ 4 4 4 4 4 M 4 v
predlozené osobou zUcastnénou na fizeni k prokazani dobrého jména, podotkl, ze
4 i / Vv v 4 v/ 4 v v v/ 7 4 4 /
z namitek osoby zGcastnéné na fizeni neplynulo, ze by doklady ohledné uzivani namitané
ochranné znamky a postaveni osoby zic¢astnéné na fizeni a na trhu, byly uréeny vyluéné
k prokazani duvoda dle § 7 odst. 1 pism. b) zakona. Nesouhlasil ani s tvrzenim, ze by
osoba zGcastnéna na rizeni neuvedla, jakym zpusobem by mohla byt v dusledku zapisu
prihlaSované ochranné znamky dotCena na pravech. K tomu odkazal na stranu 6 a 7
namitek, na niz se osoba z(c¢astnéna na rizeni k této otazce vyjadrila.

Ke tetimu Zalobnimu bodu zalovany konstatoval, ze se jiz v zalobou napadeném
rozhodnuti ztotoznil s nazorem Uf¥adu, %e dominantnim prvkem ptihla§ovaného oznaleni
je prvek ,MAXXUS“ atozdiavodu jeho umisténi a nedistinktivity slovniho prvku
LREALITY®, ptitom i ten muze u relevantniho spotfebitele vyvolat asociaci s namitajicim
a jeho ochrannou znamkou, kterou tento spotrebitel jiz dlouhodobé zna na trhu
v souvislosti s realitnimi sluzbami. S ohledem na koncovou dast ,XXUS“, které je shodné
se zakoncCenim namitané ochranné znamky, se zalovany neztotoznil s tvrzenim zalobkyné,
ze by shodna koncova cast dominantnich prvkt porovnavanych oznaceni nevedla k jejich
podobnosti ani asociaci. Namitana ochranna znamka ,LEXXUS® tvofi fantazijni oznaceni
jako celek, v pripadé dominantniho prvku napadeného oznaleni pravé jeho zakonceni
dodava jinak pochvalnému a obecnému ,MAX" individualnéjsi povahu.

K zalobcem uvadénému rozsudku NSS ¢&. j. 5 As 17/2009-152 zalovany uvedl, ze z néj
neplyne obecny zavér, ze by podminka nedostatku dobré viry byla vazana pouze na
shodna ¢i témér shodna oznacent, jak naznalovala zalobkyné. Zminil dtvodovou zpravu
k zakonu o ochrannych znamkach, podle niz se pro tcely posouzeni dobré viry vezme
v ivahu, zda osoba, ktera podala prihlasku, védéla o pravu jiné osoby na stejné nebo
podobné oznadeni nebo nemohla byt logicky neznala takového prava. Nemusi se pritom
jednat ani o podobnost pisobici pravdépodobnost zamény, ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a)
zakona, coz opakované konstatoval NSS napf. v rozsudku ze dne 11. 1. 2018, ¢.j. 1 As
25/2017-34 nebo ze dne 6. 11. 2014, . j. 8 As 37/2011-161.

Dale uvedl, ze v zalobé bylo zcela opomenuto, ze zalovany dospél k podobnosti, resp.
asociaci porovnavanych oznadeni, jez plsobi, ze spotiebitelé by se mohli domnivat, ze
/ v 7 /v 4 ’ 4 /v v 4 v/ /7 Ve 4
vyrobky a sluzby nabizené zalobkyni pochazeji od osoby zicastnéné na rizeni ¢i osoby s ni
. ’ . . ’ \ Jn 4 4 v
propojené. Nesouhlasil ani s tvrzenim, ze k zavéru o nedostatku dobré viry dospél na
/ v / ’ % v 7 v/ 7 / / v
zakladé pouhého tvrzeni osoby zlGcastnéné na ftizeni. Zalovany poukazal na to, ze
nespravedlivou vyhodu, spodivajici v tézeni z rozliSovaci zpusobilosti ¢i renomé namitané
/4 ’ v/ v v . /v v /4 \4 v 4 v v
ochranné znamky, pripadné povésti osoby zucastnéné, kterou by zalobkyné neopravnéné
4 / 4 4 / v 4 4 ’ v
ziskala na dkor této osoby, zalovany podrobné popsal v napadeném rozhodnuti K zavéru o
/4 4 v ’ v 4 / Vv v /4 v/ 4
nedostatku dobré viry nedospél pouze na zakladé tvrzeni osoby zicastnéné na fizeni, ale
z podkladd predlozenych osobou zGlastnénou na fizeni, z nichz vyplynulo dlouhodobé a
intenzivni pouzivani namitané ochranné znamky, svéd¢ici o vyznamném postaveni osoby
/v v 4 v/ 4 M . Ve ’ . . M v v
zUCastnéné na fizeni na trhu s nemovitostmi. Prihlasila-li si zalobkyné pro produkty
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ze stejné oblasti trhu oznaceni podobné namitanym ochrannym znamkam, lze logicky
dovodit, ze hodlala vyuzit Gsili osoby zcastnéné na fizeni a tézit z jeji povésti a postaveni
na trhu ¢i z rozliSovact zpusobilosti namitanych ochrannych znamek.

Ke crortému a patému Zalobnimu bodu zalovany zopakoval, ze zavéry rozsudkt vydanych
v nekalosoutéznim fizeni nelze na projednavany ptipad aplikovat, nebot se opiraji o jiny
skutkovy zaklad. V nekalosoutéznim ftizeni byla porovnavana zaménitelnost obchodni
firmy zalobkyné ve znéni K&S MAXXUS REALITY s.r.o. s namitanou ochrannou
znamkou, nikoli zaménitelnost prihlasovaného oznaleni. Zalovany v této souvislosti
4 v / v i 4 / v 4 M
nasledné také zopakoval vsechny aspekty podobnosti porovnavanych oznaceni v jejich
, . o e -~ ’ ’ ’ % v/ v
prvcich i vjejich celku. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze v pripadé
namitkového dtvodu podle § 7 odst. 1 pism. k) zakona je treba zohlednit vsechny
relevantni faktory, které by tuto otazku mohly objasnit. Z toho dtvodu poukazal na celou
fadu prihlasek ochrannych znamek zalobce, které ve slovnich ¢i obrazovych obménach
vyuzivaji shodné dominantni slovai prvek ,MAXXUS® tedy prvek podobny prvku
LLEXXUS®, na némz jsou zalozeny ochranné znamky osoby zudlastnéné, pricemz je
M / v M . / 4 / Ve v / v 4 M 4 4
zjevne, ze 1 grafické provedeni uvedenych prihlasovanych oznadeni nese evidentni znamky
ovlivnéni témito ochrannymi znamkami (font pisma, podtrzeni, umisténi a zvyraznéni
nosného distinktivatho prvku na tmavém pozadi). Jakkoli bylo o téchto prihlaskach
) ’ . v 7 ’ v/ / / v . Ve
rozhodovano v ramci odlisnych samostatnych ftizeni, nelze od této skuteénosti pri
posuzovani nedostatku dobré viry zalobkyné pfi podani prihlasky ochranné znamky
odhlédnout, nebot, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.: 1 As
25/2017, bodu 39, zalovany je opravnén zohlednit vsechny relevantni skutecnosti, tedy i ty
které mu byly znamy z Gfedni {innosti. Poukaz zalobkyné na Gdajné odlisné barevné
4 v 4 M M 4 v M v v
provedeni oznaceni je irelevantni vzhledem k tomu, ze jak zalobkyné, tak osoba
zulastnéna maji zapsany/prihlaseny rovnéz ochranné znamky v Cernobilém provedeni,
které 1ze uzit v libovolné barevné podobé. Vzhledem k uvedenému proto zalovany dospél
logicky k zavéru, ze zalobkyné, maje nepreberné mnozstvi moznosti oznaceni svych
o Ve i v 4 / 4 / V v / v v
produktd, neucinila opatfeni, aby se od ochrannych znamek osoby zacastnéné dostatecné
odlisila, ale naopak je vyuzila.

K namitkam nedostatku vSech kumulativnich podminek nedostatku dobré viry zalovany
uvedl, ze vzal v ivahu vSechny relevantni okolnosti, které by mohly pro existenci nedobré
4 v Ve .. v VeV v /4 v/ v M . M M v

viry svédéit nebo ji vyluCovat, pficemz v daném pripadé zohlednil i existenci fady
prihlaSenych oznadeni Zalobce zaloZené na prvku ,MAXXUS“. V souladu s ustilenou
judikaturou NSS (rozsudky . j.: 1 As 3/2008, ¢. j.: 5 As 17/2009, ¢. j.: 7 As 59/2010, €. j.: 9
As 123/2011, 1 As 25/2017), jakoz 1 judikaturou SDEU véetné rozhodnuti ve véci C-
529/07 (Lindt a dalsi), fadné odtvodnil zjisténou védomost zalobkyné o pravu osoby
zlastnéné resp. o jeho namitanych ochrannych znamkach s poukazem na mnozstvi
dokladt tykajicich se intenzivniho a dlouhodobého uzivani namitanych ochrannych
znamek a plsobeni osoby zGlastnéné na realitnim trhu. Dale zdGvodnil, na zakladé ¢eho
dospél k zavéru o mozném dotceni ¢i 4ymé na pravech osoby z(c¢astnéné vcéetné posouzeni
podobnosti porovnavanych oznadeni (neni jasné, z ¢eho zalobce lerpa pojem matouct
oznaleni, kdyz zakon o ochrannych znimkach, ustilena judikatura ani praxe Uradu
takovy pojem nepouzivaji), jakoz 1 zdivodnéni, jakym zplsobem by v disledku prihlaseni

4 M / v 4 . v . ’ v 4 /. v
a zapisu napadeného oznacCeni vznikla zalobkyni neopravnéna vyhoda a naopak osobé
zGlastnéné Gjma na jejich pravech. Koneéné posoudil i to, zda v odivodnéni zalobkyné

4 \4 o / v A 4 4 v/ N4 4 4 4
neni obsazen duavod, ktery by ospravedlnoval jeji jednani spocivajici v podani napadené
prihlasky ochranné znamky, ptricemz existenci takového libera¢niho divodu neshledal. Na
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zakladé podrobného oduvodnéni pak zalovany dospél k zavéru, ze jednani zalobce
spocivajici v podani napadené prihlasky ochranné znamky predstavuje jednani v nedobreé
vife ve smyslu § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach. Z uvedenych dtvoda
zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.

V.  V.Replika Zalobkyné k vyjadteni Zalovaného

Zalobkyné v replice k vyjadieni Zalovaného trvala na tom, Ze napadené oznaleni
nevyvolava asociaci s namitanou ochrannou znamkou. Poukazala na fadné a pfiméfené
informovaného spottebitele, ktery vénuje vybéru sluzeb v dané oblasti realit zvysenou
pozornost a rozezna rozdil mezi oznacenimi. Tim nemuze byt zneuzito postaveni osoby
zhastnéné na trhu ani znimost jejich sluZeb a oznaleni ,LEXXUS®. Zalobkyné povaZuje
za vadny zavér zalovaného o nedostatku dobré viry dovozené i z podani vice prihlasek
ochrannych znamek a to ztoho davodu, Ze oznaleni nepovazuje za zaménitelné a
zalobkyné se snazila dosahnout kompromisniho feseni ve vztahu k pozadavkiim osoby
zllastnéné na Fzeni. Zalobkyné souhlasi s tim, e slovni prvek K&S nema sim o sobé
rozliSovaci zpusobilost, je vSak umistén na pocatku prihlaseného oznacleni, priemz dle
evropské znamkové judikatury primérny spotfebitel vénuje vétsi pozornost a vyznam
pocateénim Castem slovnich prvka Toto pravidlo zalovany zadnym zptsobem nezohlednil.
Zalobkyné dile polemizovala shodnocenim podobnosti porovnivanych oznaeni
s odmitnutim zavéru, ze pramérnému spotfebiteli utkvi v paméti koncova ¢ast ,XXUS®,
nebot tato ¢ast nema rozliSovaci zpusobilost a soucasné existuje 33 registrovanych znamek
stouto casti. K odmitnuti zalovanym aplikovat zavéry rozsudkG vydanych
v ob¢anskosoudnim fizeni ve véci ochrany proti nekalé soutézi zalobkyné poukazala na to,
ze v pripadé podminek dle § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach jsou
fakticky splnéna i kritéria nekalosoutézniho jednani a zadni jina kritéria navic citované
ustanoveni nevyzaduje. Podle zalobkyné naopak podani prihlasky ve zIé vife nemusi byt
jednanim v hospodarském styku. Dle zalobkyné se soudni rozhodnuti tykala porovnani
shodnych prvka/kment obchodnich firem ,LEXXUS* a JK&S MAXXUS REALITY*.

VL.  Vyjadfeni osoby zi¢astnéné na fizeni

Osoba zGcastnéna na rizeni ve svém vyjadreni k zalobé uvedla, ze prihlaska nebyla podana
v dobré vire, a to mimo jiné ztoho diavodu, ze prihlaSované oznaceni vzniklo tzv.
blendingem (pozn. soudu: tzn. vznikem nového slova z cisti dvou nebo vice jinych slov) slov
>MAXIMA REALITY* a ,LEXXUS®, tedy dvou oznaceni jednéch z nejvétsich realitnich
kancelafi na trhu. Uvedla, ze v pribéhu spravniho fizeni pfedlozila mnoho argumentd a
dtikazt k prokazani svych tvrzeni a popsala a dolozila dlouhodobou snahu Zalobce vyuzit
znamosti namitané ochranné znamky. Dale upozornila, Ze Zalobce mél dostatek prostoru
k zamezeni asociace ptihlaSovaného oznaceni s namitanou ochrannou znamkou, ptesto to
Ve ¢ v - /v v / 4 N 4 /
neucinil. Ztotoznila se se zavéry zalovaného co do hodnoceni podobnosti porovnavanych
oznaceni a setrvala na tom, ze povolenim ptihlaSované ochranné znamky by bylo zneuzito
v . / 1/ ¢/ 4 / / 4 \4 4
poveésti a Usili propagace jejich namitanych ochrannych znamek OZ. Konstatovala, ze zla
vira zalobkyné je prokazana i tim, ze se pres znalost poméri na realitnim trhu neustale
snazi registrovat si ochranné znamky, z nichz kazda obsahuje prvek ,XXUS* a dalsi znaky
napadné podobné namitané ochranné znamky. K tomu ptipojila vycéet zmiriovanych
/ 4 4 . v v 4 V. Ve 4 4 4
ochrannych znamek a uvedla, Ze nebyla-li Zzalobkyné v dobré vife pfi podani prvni
Ve Vv v / 4 oV / /4 /v M M 4 /4
z prihlasek téchto ochrannych znamek, nemtze byt v dobré vire ani v projednavaném
v/ v v/ / M 4 . Ve /4 . ’ 4 . 4 ’
pripadé, kdy se nesnazi ochrannymi znamkami odliSit své podnikani od podnikani
ostatnich subjektl, ale naopak se jim pfiblizit. Poukazala na to, ze se s zalobkyni
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od pocatku snazila dohodnout, po dosazeni dohody o omezeni okruhu vyrobka a sluzeb
v souvislosti s puvodnimi prihlaskami ochrannych znamek zalobkyné, podal tento
Ve I’V / o 4 / Vv v /4 v/ 4 71/ M4 /4
prihlasky nové, v ptivodnim rozsahu. I to dle osoby zalastnéné na fizeni vypovida o jeji zlé
vife, nikoli o Gdajné snaze o Ustupky z jeji strany. Upozornila také na skutecnost, ze se
v v v M A v 4 / V v 4 v/ 4 Ve i i
zalobkyné v dobé sepisu vyjadfeni osoby z(cCastnéné na fizeni snazila o registraci
ochrannych znamek obsahyjicich ,MAXXUS® prostrednictvim treti osoby, a ze je
Ve 4 M M M v Ve /v /4 M \4 / v 4 v
ptipravena branit se i proti témto prihlaskam. Souhlasila se zalovanym, ze zavéry
nekalosoutézniho fizeni nelze na projednavany pfipad pouzit. Pojem dobré viry, na
kterém je postaveno zalobou napadené rozhodnuti, vnimala podstatné odlisné od konceptu
zaménitelnosti obchodni firmy posuzovaného v nekalosoutéznim fizeni ohledné obchodni
firmy zalobkyné. Shrnula, ze ze vSech skuteCnosti je zfejma inspirace zalobkyné
namitanymi ochrannymi znamkami a snaha vyuzit jejich znamosti a parazitovat na povésti
osoby zulastnéné na fizeni, Zavérem konstatovala, ze zalovany zcela vycerpavajicim
o o M .. / v v v v Ve M v 4 Vv 4
zpusobem zdavodnil, co jej vedlo k zavéru, ze zalobkyné neucinila opatteni k odlisent
prihlaSovaného oznaceni od namitané ochranné znambky.

Zalobkyné reagovala na vyjadreni osoby zucastnéné na fizeni replikou, v niz setrvala na
v A . e ’ . ) ’ v /
zalobnich argumentech. Nad jejich ramec k podobnosti porovnavanych oznadeni uvedla,
ze akcentované zdvojené X je ke dni sepisu repliky pritomno v 4548 zaznamech tykajicich
/ / A X / . : « :
se ochrannych znamek s ulinky v Ceské republice. Pokud jde o koncovku ,XUS®, ta je
v/ 4 v / Vv v 4 v/ 4 v /
ptitomna v 720 zaznamech. Pozadovala, aby osoba zGc¢astnéna na fizeni ve svétle svych
namitek objasnila jeji vztah k svétové znamé automobilové spoleénosti ,LEXUS*.
Zopakovala, ze zavér zalovaného o neexistenci dobré viry neni podlozen zadnymi diukazy
v v’ 7/ . v/ 4 4 /v Ve / 4 v v v / Vv v 4
svédéicimi o primé zlé vire ¢i nekalych Gmyslech zalobkyné a ze osoba zadastnéna na
fizeni nijak neprokazala vznik ¢i hrozbu 4jmy v souvislosti s prihlasovanym oznacenim.

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i rizeni, které predchazelo jeho
vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.)
v rozsahu zalobou uplatnénych bodd, a to podle skutkového a pravaiho stavu ke dni
vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani v
souladu s ustanovenim § 51 s. 1. s., nebot Ucastnici fizeni takovy postup akceptovali. Soud
neprovedl navrzené dikazy spisem a rozhodnutim zalovaného, nebot ze spisového
materialu zalované pti pfezkumu zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti vychazi a
napadené rozhodnuti pfezkoumava.

Zaloba neni davodna.

Podstatou sporu mezi Ucastniky fizeni je posouzeni, zda Ufad a zalovany opravnéné
zamitli pfihlasku ochranné zndmky zalobkyné podle § 7 odst. 1 pism. k) zakona o

/ ’ 4 v 4 /4 4 4 A 4 o . 4
ochrannych znamkach. Na zodpovézeni této otazky zavisi 1 posouzeni davodnosti prvni
namitky zalobkyné, ze se spravni organy obou stuprii nezabyvaly také namitkovymi
dtvody podle § 7 odst. 1 pism. a) a b) zakona o ochrannych znamkach. To proto, ze
podala-li by zalobkyné pfihlasku ochranné znimky nikoliv v dobré vife, je v tomto
ptipadé nadbytecné zkoumat dal$i namitkové divody proti zapisu napadeného oznaceni
dle ust. § 7 odst. 1 pism. a) a b) zakona, ktera obsahuji z(Zenéjsi obsah divodu proti zapisu

/ ’ . DR . Ve . ’ / Ve ’
ochranné znamky, tj. kritérium shodnosti ¢i podobnosti ochrannych znamek, vyuzitelné
jako jedno z moznych kritérii posouzeni podminek ,dotceni na pravech prihlaskou, které
nebyla podana vdobré vite.“ Neni tedy tomu tak, jak se pravdépodobné domniva
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zalobkyné, ze jestlize neobstoji namitkovy duvod dotceni na pravech prihlaskou podanou
v nedobré vife dle § 7 odst. 1 pism. 1) zakona, mohla by prihlaska obstat proti namitkovym
divodum shodnosti ¢i podobnosti oznaceni se star$i ochrannou znamkou. Aspekt urcité
i *Vv oV 4 M M 4 4 M M i 1V’

podobnosti se totiz muze (ale nemusi), nikoliv zasadnim vlivem, ale jen vlivem diléim

4 4 4 4 v/ 4 4 4 M v/ 4
podilet na posouzeni zasahu do prav star$i ochranné znamky v ramci dalsich okolnosti,
které provazely prihlasku ochranné znamky dle § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych
znamkach. Dospél-li zalovany k zavéru, ze tento divod je naplnén, bylo nadbyteéné
posuzovat jiné duvody (zde zejména davod dle § 7 odst. 1 pism. a) zakona), ktere, pokud
by neobstaly, nemohly samy o sobé bez dalsitho vyloucit zavéry zalovanym jiz ucinéné
v ramci namitkového duvodu dle § 7 odst. 1 pism. k) zakona.

Z obsahu spravniho spisu vyplyvaji tyto pro pripad podstatné skute¢nosti:

Zalobkyné piihlasila jako slovni ochrannou znimku s pravem prednosti ode dne 18. 5.
2017 oznaeni ve znéni ,, K&S MAXXUS REALITY* pro vyrobky a sluzby ve t¥idach 16,
36 a 37 mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb. Osoba zGcastnéna na fizeni jako vlastnik
namitané ochranné znamky zapsané jiz v r. 2001 podala proti pfihlasce namitky, které
doplnila doklady osvéd¢ujicimi jeji dlouhodobou dinnost na realitnim trhu, doklady
tykajicimi se zalobkyné a ji poskytovanych sluzeb a rozsudek Méstského soudu v Praze ve
véci zaloby o ochranu proti nekalé soutézi, proti porusovani prav k obchodni firmé a proti
porusovani prav z ochranné znamky. V namitkach uplatnila dtvody podle § 7 odst. 1
pism. a), b) a k) zakona o ochrannych znamkach a argumentovala obdobné jako ve svém
pozdéj$im vyjadieni k Zalobé. Zalobkyné predloZila tenty# rozsudek Méstského soudu
v Praze a dale korespondenci mezi pravnim zastupcem zalobkyné a pravnim zastupcem
namitajictho, svéddici o urcitém dohadovaci komunikaci.

Rozsudek Méstského soudu v Praze byl vydan ve véci, v niz osoba zilastnéna na ftizeni
podala proti zalobkyni obéanskopravni zalobu o ulozeni povinnosti zménit obchodni
f' ./ v 4 v /. vV /7 V7 4 v v / vV 4
irmu, na jejimz zakladé bylo zahajeno nekalosoutézni fizeni, v némz byla netspésna, a to
jak pred Méstskym soudem v Praze, tak pred Vrchnim soudem v Praze, jeji dovolani
k Nejvyssimu soudu bylo odmitnuto.

VY y

Pri posouzeni vysel soud z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach vrozhodném znéni
Ve v /4 v 4 /v . v/ 4 v 4 M . 4 . 4

prihlasované oznaceni se nezapise do rejstriku na zakladé namitek proti zapisu ochranné

znamky do rejstitku podanych u Uradu (dale jen ,namitky") tim, kdo je dotéen ve svych
4 Ve 184 4 4 4 v

pravech prihlaskou, ktera nebyla podana v dobré vire.

Soud o zalobé uvazil takto:

Soud predné vychazeje z ustalené judikatury spravnich soudd a Soudniho dvora Evropské

unie (dale jen ,SDEU“) obecné uvadi, ze dobrd vira jako wvnitfni psychicky stav
v v v r 4 v v 4 4 M M Vev/ 4

(presvédceni) neni predmétem dokazovani a usuzuje se na ni pouze z vnéjsich okolnosti.

Pro Géely posouzeni podani prihlasky v dobré vite je tfeba spolu s hodnocenim totoznosti
M ’ / 4 v 4 7/
nebo podobnosti porovnavanych OZ vzit na zfetel nasledujici aspekty:

1) zda pfihlasovatel védél nebo vzhledem k okolnostem mél védét o existenci ochranné
znamky namitatele,

ii) zda by pfihlasenim ochranné znamky ptihlasovatelem mohl namitatel byt dotéen na
svych pravech,
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iii) zda neexistuje divod, jenz by jednani ptihlasovatele ospravedlnil.

(srov. napf. rozsudek SDEU ve véci C-529/07, Chocoladefabriken Lindts & Spriingli,
rozsudek NSS ze dne 11. 1. 2018, ¢ j. 1 As 25/2017-34). To ostatné vyplyva také
z duvodové zpravy k ZOZ, dle niz se zejména: ,vezme v svabu, zda osoba, kterd podala
priblaskn, védéla o pravu jiné osoby na stejné nebo podobné oznaceni nebo nemohla byt logicky
neznald takového prava vdobé podini priblisky a zda by pouZiti takového oznaceni bylo
v rozporu s dobrymi mravy nebo by neopravnéné poskodilo zvlastni charakter nebo povést
oznacent, které je predmétem jindho prava.” Utad je povinen vzdy také ptihlédnout ke viem
ostatnim relevantnim okolnostem pripadu, které by mohly zlou viru vyvratit nebo
potvrdit. Prekazka zapisu ochranné znamky spocivajici v absenci dobré viry dle § 7 odst. 1
pism. k) zakona se zkouma vzdy v dobé podani pfihlasky ochranné znimky a tato

podminka je nezavisla na seznamu vyrobku a sluzeb (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 23.
4. 2010, ¢. j. 5 As 17/2009-152).

V projednavané véci byly spravnimi organy posouzeny vsechny uvedené aspekty, priemz

soud zavérum téchto posouzeni prisvédcil. Ve véci nebylo mezi stranami sporné, ze

prihlasovatel, tedy zalobkyné védéla o existenci namitané slovni ochranné znamky a jinych

znamek kombinovanych, v nichz se vyskytuji slovai prvky ,MAXXUS“ a ,LEXXUS",

\4 4 v \4 v 4

proto soud nepovazoval za nezbytné tuto védomost zalobkyné dale zkoumat. Podobnost

srovnavanych oznaceni a potencialni Ujmu na pravech osoby zcastnéné na frizeni soud
v/ 4 b M / \4 4 o

vyporadal v ramci jednotlivych zalobnich bodu.

Soud nevesel na namitku pronibo Zalobniho bodu. Namitkovy dtvod uvedeny v § 7 odst. 1
pism. k) zakona je samostatnym duvodem proti zapisu prihlaseného oznaceni jako
ochranné znamky svlastnimi aspekty zkoumani a nelze jej ztotoznmit ¢i shledat jeho
zavislost na posouzeni (ne)shodnosti ¢i (ne)podobnosti porovnavanych oznadeni a existenci
pravdépodobnosti zamény na strané verejnosti dle § 7 odst. 1 pism. a) a b) cit. zakona.
Jednotlivé namitkové duvody uvedené v § 7 odst. 1 zakona predstavuji alternativy, pfi
splnéni byt jen jedné z nich nelze prihlasované oznaceni do rejstfiku ochrannych znamek
zapsat (viz rozsudek NSS ze dne 6. 11. 2014, ¢. j. 8 As 37/2011-161). Jak dovodil NSS
v rozsudku ze dne 11. 1. 2018, ¢. j. 1 As 25/2017-34: ,mezi podobnosti dosabujici intenzity
pravdépodobnosti zamény ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) ZOZ a nepodobnosti srovndvanych
oznacent existuje celd skala variant zavisljch na konkrétnich skutkovych okolnostech.“ Dospél-
li zalovany k tomu, Ze zapisu ochranné znamky brani ust. § 7 odst. 1 pism. k) zakona o
ochrannych znamkach, pak nelze prisvéd¢it zalobkyni, ze zalovany byl povinen posuzovat
také naplnéni namitek vznesenych dle § 7 odst. 1 pism. a) a b) zakona. Takovy postup by
byl vzhledem k naplnéni podminek podle pism. k) tohoto ustanoveni nadbyteény.

Soud neveSel ani na namitky obsazené ve drubém Zalobnim bodu. Ptisvédlil tvrzeni
v v v 4 v Ve v * * 4 4 4
zalobkyné, ze samotna védomost prihlasovatele o existenci ochranné znamky neni
dostateCnym dtvodem pro prohlaseni ochranné znamky za neplatnou. Musi existovat
urcita (hrozici) ijma na strané namitatele a obracené urdita nespravedliva vyhoda na strané

Ve Vv o 4 Ve /v 4 / 4 . . 4 vV 4
prihlasovatele zptsobena prihlasenim ochranné znamky. Typicky se jedna o tézeni
z povésti namitatele (viz napt. rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2010, ¢ j. 5 As 17/2009-152).
Stejné tak je skutecnosti, ze v namitkovém fizeni je dikazni bfemeno k prokazani zIé viry

Ve v 4 4 v 4 \4 . 4 4
prihlasovatele dle § 7 odst. 1 pism. k) zakona na strané namitatele, tedy ze v projednavané
véci to byla osoba zdlastnéna na fizeni, kterd méla zlou viru zalobkyné v dobé podani

Vel 12V / v / TV A Y N . VY v /o
prihlasky prokazat a zalovany a Urad byly vazany jejimi namitkami a ji predlozenymi
dtikazy. Osoba z(astnéna na fizeni tak méla mimo jiné povinnost uvést a prokazat, jak by

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



42.

13 ¢.j. 9A 222/2018

mohla byt ptihlaSenim ptrihlaSovaného oznaceni dotéena na svych pravech. Soud se
v i 4 \4 v v v/ 4 4 M /v v 4 v/ 4
neztotoznil s nazorem zalobkyné, ze soucasti namitek osoby zcastnéné na fizeni nebyly
zadné doklady prokazujici vzniklou ¢i hrozici 4jmu. K tomu soud uvadi, ze zalobkyni
akcentovany rozsudek NSS ¢. j. 1 As 3/2008-195, z néhoz vyplyva povinnost namitatele
4 M / o v / 4 / 4 v/ 4 4
prokazat, jakym zptsobem byl dotCen na svych pravech, se tyka fizeni o navrhu
na prohlaseni neplatnosti ochranné znamky, tedy situace, kdy je sporna ochranna znamka
MY 4 v v M v/ / M 4 4 v/ v v M M i
jiz zapsana a pravdépodobné proto i uzivana. V projednavaném pripadé vsak jde o situaci,
kdy prihlaSované oznaceni nebylo dosud zaregistrovano, a nepoziva tak pravni ochrany.
Osoba zalastnéna na rtizeni proto byla povinna prokazat pouze potencialni dotcent
na svych pravech v souvislosti s pfihlasovanou OZ, tedy potencialné hrozici 4ymu. Soud
z obsahu spisového materialu ovéfil, ze osoba zucastnéna na fizeni se ve svych namitkach
k potencialni 4jmé a jejimu charakteru vyjadrila, kdyz uvedla, ze se citi dotCena a ze je
Ve v 4 v 4 v . 4 v M 4 v/ vV 4 v/
z ptihlaSovaného oznaceni zfejmé, ze se jedna o pripad nekalosoutézniho nebezpeli
4 v M 4 4 v i Ve v / / 4 M / /
zamény a parazitovani na povésti. V dokumentech prilozenych ke svym namitkam, které
\4 / 4 4 o4 v/ 7 4 / 4
zalovany uvedl pod 1)-12) v napadeném rozhodnuti, prokazujici uzivani namitaného
oznaceni a pozdéji i ochranné znamky jiz od r. 1993 az po rok 2016, osoba zlcastnéna na
fizeni prokazala dlouhodobé uzivani namitané OZ, stejné jako své stabilni postaveni na
trhu s realitami, tedy na shodném trhu, na néjz cili zalobce. Zalovany z téchto tvrzeni a
dokumenta vysel (viz str. 13 a nasledujici jeho rozhodnuti), stejné jako 1 z dalsich
relevantnich okolnosti v dobé podani prihlasky (viz nize) a dosel k zavéru o potencialné
hrozici Gjmé osoby zUclastnéné na fizeni. Svuj zavér nalezité oduvodnil, pfiemz byl
. / / v o 4 4 :
povinen vzit v ivahu vSechny tyto dikazy, a to bez ohledu na to, ke které z namitek
uplatnénych osobou zacastnénou na fizeni (tzn., zda k namitce dle § 7 odst. 1 pism. a), b),
nebo k))se mohly vztahovat. Ostatné ani osoba z(castnéna na fizeni dukazy nevazala
pouze ke konkrétni namitce.

Takeé treti Zalobni bod neni divodny. Soud k tomu poukazuje na odavodnéni zalobou
/ 4 v v / 4 \4 \4 / v 4 M
napadeného rozhodnuti, z néhoz vyplyva, ze zalovany se vénoval posouzeni podobnosti
Ve v /4 v 4 4 /4 /4 4 M M /4 1V’ 4
prihlasovaného oznaleni a namitané ochranné znamky jako jedné z dilcich relevantnich
okolnosti, které mohly svédéit o okolnostech prihlaseni napadené ochranné znamky a své
V" V.7 v o . " v / TV v v -
zavéry radné oduvodnil. Soud se se zavéry zalovaného a Uradu plné ztotoznil.
Prihlasovana OZ je slovni ochrannou znamkou, tvotenou slovnimi prvky , K&S* a
LMAXXUS“ a ,REALITY”, které jsou psany velkymi tiskacimi pismeny. Namitana
ochranna znamka je rovnéz slovni ochrannou znamkou, tvotfenou slovnim prvkem
LSLEXXUS®, psanym velkymi tiskacimi pismeny. Primérny spotfebitel nema v paméti
dokonaly obraz ochrannych zniamek, uchovava zpravidla jen jejich dominantni prvky,
proto je nutné posuzovat primarné podobnost dominantnich prvkd. Soud dospél ve shodé
v / TV, " v . ’ Ve v / . ’
s zalovanym a Uradem k zavéru, ze dominantnim prvkem prihlasované OZ je slovni prvek
SMAXXUS*, nebot slovni prvek ,K&S“ je pro spotiebitelskou vefejnost prvkem
fantazijnim, resp. mize vyvolavat dojem uvozeni oznaceni nazvem firmy, podniku, jinak
bez uréitého vnimatelného vyznamu a ,REALITY neni prvkem nikterak originalnim, se
schopnosti jednoznaéné odlidit pfihlasované oznadeni, spiSe vnimatelnym jako zaméfeni na
urcitou trzni oblast. Tyto slovni prvky obklopuji prvek ,MAXXUS® jako prvek
dominantni tak, ze prvek ,REALITY® jej dopliiuje odkazem na oblast trhu s realitami.
Slovni prvek ,REALITY®, tvoteny slovem, jehoz vyznam je znam kazdému primérnému
v . . ’ o v / v . A .
spotrebiteli, bude tedy dle nazoru soudu prumérnym spotfebitelem vniman jako odkaz na
to, ze zalobkyné poskytuje sluzby na trhu s nemovitostmi, které jsou totozné s vyrobky a
sluzbami poskytovanymi osobou zddastnénou na fizeni pod namitanou ochrannou
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znamkou. Bez ohledu na to, ze zapisny diavod dle § 7 odst. 1 pism. k) neni ve znéni tohoto
4 / 4 M / o v M 4
zakonného ustanoveni spojen s povahou vyrobku a sluzeb, jde o okolnost, ktera nemohla
byt prehlédnuta jako wrcitd relevantni okolnost, ktera existovala v dobé rozhodnuti
zalobkyné podat prihlasku ochranné znamky. Slovni prvek ,REALITY® na sluzby
spadajici do této tridy vyrobku a sluzeb odkazuje, nadto je vyveden velkym pismem
shodné jako prvek ,MAXXUS“ takze upouta vice, nez Uvodni, nikterak ve vztahu
k sortimentu sluzeb upoutavajici prvek ,K&S“. Evropska judikatura, jiz se dovolava
v v 4 N4 v 4 v 4 v/ v 4
zalobkyné s odkazem na upoutavajici prvky oznaceni predev$im na polatku oznacleni, se
tedy v kontextu celého prihlaseného onaceni, a to vzhledem k dominanci pismen dalsich
slov prvkt ,MAXXUS“ a ,LEXXUS® neuplatni. Dominantni prvky srovnavanych
v /7. M Ve _/ 7V / i 4 4 / v v v i 4
oznacent jsou si v urcité mire podobné velikosti pisma, shoduji se ve Ctyfech z Sesti pismen,
jez je tvori, a to vcetné zdvojeneho X a koncovky ,US“. Srovna-li tedy soud optikou
o v 4 v M v 4 /4 v 4 M v M / 4 v M

prumérného spotrebitele obé porovnavana oznacent, dojde nutné ke stejnému zavéru, jako
v / TV \4 Ve _/ 4 i / Ve /v 4 v 4 4 v
zalovany a Ufrad, ze zde urcita mira podobnosti celého prihlaseného oznaleni pravé
vprvku ,MAXXUS“ (byt nizka), existuje Prumérny spotrebitel nebude v seznamu

/ 4 VvV M / \4 M Ve v 4 v 4 4 / v
ochrannych znamek provérovat, pro jaké sluzby je prihlasované oznaceni zapsano, nybrz
odvodi jeho wziti pravé z dovétku, jehoz vyznam je z pouzitého slova zfejmy. Nadto
v souladu se zakonem je tfeba posuzovat (ne)existenci dobré viry v dobé podani prihlasky,
kdy prihlasované oznaceni bylo prihlasovano takeé pro vyrobky a sluzby ze ttidy 36 a prave
z objektivnich okolnosti, za nichz se vile zalobkyné v té dobé projevila, je tfeba dovozovat
stav dobré ¢i nedobreé vile pfi podani prihlasky ochranné znamky.

Soud dale pripomina vyse citovany zavér NSS vysloveny v rozsudku ¢. j. 1 As 25/2017-34,
podle néhoz ke splnéni podminek § 7 odst. 1 pism. k) zakona neni treba podobnosti
srovnavanych ochrannych znamek, dosahujici intenzity pravdépodobnosti zamény ve
smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zakona. Ani z zalobkyni uvadéného rozsudku NSS ¢. j. 5 As
17/2009-152 nevyplyva, ze zla vira muze byt dana pouze v pripadé identickych ¢i témér
identickych oznacent, jak tvrdila zalobkyné. Soud tedy uzavira, ze zalovanym zjisténa mira
podobnosti prvkt obou porovnavanych oznaceni je ve spojeni s vyrobky a sluzbami na
realitnim trhu relevantni skute¢nosti.

Také na namitky obsazené ve ctortém Zalobnim bodu soud nevesel. Je skuteCnosti, ze
Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 6. 4. 2017, ¢. j. 3Cm 6/2016-51 ani Vrchni soud
v Praze v rozsudku ze dne 20. 6. 2018, ¢. j. 3Cmo 157/2019-119 neshledaly poruseni prav
osoby z(castnéné na fizeni z obchodn{ firmy a namitanych ochrannych znamek souvislosti
s obchodni firmou zalobkyné. Je vSak treba zdiraznit, ze v téchto fizenich byla civilnimi
soudy posuzovana pravé podobnost obchodni firmy zalobce, ve znéni ,K&S MAXXUS
REALITY, s.r.0.“, s namitanou ochrannou znamkou a obchodni firmou osoby zuc¢astnéné
v/ 7 / Vv 4 VvV / . 4 4 4
na rtizeni pro ucely posouzeni nekalosoutézniho jednani. Vrchni soud v Praze se
nevyjadroval k motivaci a pomérim Zalobkyné v dobé pribliseni ochranné znamky a
k pomérim, za kterych jiZ existovala namitand ochrannd znimka na trbu realit, jen posuzoval
stfet firemnich nazvi a namitané ochranné znamky z hlediska podobnosti a zaménitelnosti
. N4 v . /4 4 v v 4 . 4 / . 4
na existujicim spotrebitelskem trhu. Pravé v zalobkyni citovaném uryvku pojednaval o
4 « . v 717 ’ e
slovnim prvku ,MAXXUS* a zhodnotil, ze tento nezaklada podobnost obchodni firmy
zalobkyné s namitanymi ochrannymi znamkami. Je vsak tfeba vzit v potaz, ze Vrchni soud
v Praze se v ramci hodnoceni podobnosti vénoval distinktivité Gvodni ¢asti obchodni firmy
zalobkyné, tedy slovniho prvku ,K&S* a své Gvahy nezamétoval na dotceni star$ich prav
osoby zGclastnéné na tizeni zapsanych v registru ochrannych znamek a neposuzoval zasah
do znamkopravni ochrany z hlediska porovnani ptihlaSovaného oznaleni a namitané
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ochranné znamky. Neposuzoval tedy zasah do prava jiz ptiznaného, tj. silnéjsitho prava
vzchazejictho ze znamkopravni ochrany a neposuzoval dikazy, které osoba zuc¢astnéna na
4 4 v 4 v/ _/ 4 4 4 4 v Ve / i
podporu dlouhodobého a opravnéného uzivani své ochranné znamky predlozila a kterymi
j1 jiz ptfiznanou ochranu zastitovala. Soudy v oblanskopravnim fizeni tedy nevychazely
z okolnosti rozhodnych pro zapis prihlasky ochranné znamky, v nekalosoutéznim fizeni
tak byly posuzovany jen diléi skuteénosti podobnosti a zameénitelnosti porovnavanych
oznaceni, které vsak nejsou jediné rozhodujici a jiz vabec ne prevazujici pro posouzeni
/ ’ Ve 4 4 Ve /v 4 4 v v/ /7 v o 4
stavu dobré viry pti podani prihlasky ochranné znamky. Ostatné z fizeni je zfejma snaha o
dodatecné odliSeni se napadeného oznaCeni od jinych prihlasek ochrannych znamek
ptidanim slovniho prvku ,K&S* (dfive podané prihlasky zalobkyné byly toliko ve slovnim
1 kombinovaném znéni ,2MAXXUS* ¢ ,MAXXUS REALITY* - srov. rizeni u Méstského
soudu pod sp. zn. 9A 221/2018 a 9A 223/2018). Proto posuzoval-li Vrchni soud
’ . .1 v/ ’ ’ ’ / v ’ Ve 17 7 S« v
v uvedeném civilnim fizeni cely nazev napadeného oznaleni s pfidanim prvku ,K&S“, coz
ovlivnilo jeho zavér o nepodobnosti, nevypovida tento jeho zavér nikterak o dobré vire
\4 v Ve 4 4 Ve /v 4 v 4 4 4 4 / oV
zalobkyné pri podani prihlasky napadeného oznaleni, ktera nasledovala po podani jiz
diivéjsich prihlasek ,MAXXUS® a ,MAXXUS REALITY" bez wvodniho proku ,K&ESS
(prihlasené jiz v r. 2016 a 2015). Proto zavér o nepodobnosti dovozeny Vrchnim soudem,
/ v /. vV v 4 /7 v / Vv v / v/ 4
na kterém byla zalozena netspésnost obcanskopravni zaloby osoby zGcastnéné na fizeni ve
véci pozadavku na zménu obchodni firmy zalobkyné ve slové ,MAXXUS“ ¢&i ,MAXUS®
zduvodu porusovani jejich prav ztitulu nekalé soutéze nemohla byt relevantni a
N4 v 4 v \4 / 4 Ve 4 4 . /4
rozhodujici skute¢nosti, kterou by mél zalovany vzit v potaz pfi posuzovani psychického
stavu (ne)dobré viry pti podani prihlasky ochranné znamky. Zalobkyné sama v podané
v v o v M 4 / VVe
zalobé zduraznuje text z rozsudku Vrchniho soudu v Praze, ktery svou pozornost zaméril
zejména na otazku podobnosti porovnavanych oznaceni, aniz by hodnotil silnéjsi pozici
/ Vv v 4 v/ 4 i ./ v i / / 4 v o
osoby zucastnéné na fizeni z hlediska ji uz registrované ochranné znamky, coz je aspekt
vyznamny pfi posuzovani divodu zapisu ochranné znamky jiného subjektu.

Soud neprisvéd¢il ani argumentaci obsazené v pdtém Zalobnim bodu. Predné neshledal
divodnymi namitky zalobkyné ohledné nedostate¢ného odivodnéni zavért zalovaného, a
to ani z hlediska okolnosti, které by ospravedlnovaly jednani zalobkyné pfi podani
prihlasky napadeného oznaceni. Ve vztahu k tomuto okamziku zalobkyné nedolozila
v/ /4 /7 /7 17 V* Ve v /4 v 4 Ve Ve o o Vv Vv v /
zadné sveé Usili ¢1 snahu prihlasované oznadeni odlisit ¢i jej nezamérovat na predmétny trh,
za takovou snahu nelze povazovat dohadovaci jednani s osobou zGcastnénou na fizeni,
tykajici se navrhl na Gpravu obchodni firmy Zalobkyné ¢i dokonce ji ziskani podilu ve
spoleCnosti LEXUS spol. s.r.o. Zavér o nedostate¢né snaze zalobkyné o odliseni
prihlaSované ochranné znamky od namitané ochranné znamky vyplyva také z dalSich casti
odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, vénujicich se jednotlivym relevantnim
skute¢nostem, které vedly k naplnéni namitkového dtvodu dle § 7 odst. 1 pism. k) zakona

/ 4 ’ eV /v . v Ve 4 4 4 ’ 4
o ochrannych znamkach. Jak jiz bylo vyse uvedeno, je tfeba pti posuzovani otazky podani
prihlasky ve zlé vife vzit v Gvahu veskeré relevantni okolnosti, tedy zohlednit i skute¢nost,
ze si zalobkyné dlouhodobé snazi registrovat ochranné znamky obsahujici slovni prvek
MAXXUS®, a to pfesto, ze i prihlaseni minimalné nékterych z téchto dalsich znamek je
» ) P ) P Y J
problematické z hlediska dalSich okolnosti, jimiz jsou graficka vyznéni kolidujicich si
oznaceni v jejich kombinované podobé, jak je soudu znamo z jeho linnosti, resp. z véci
vedené pod sp. zn. 9 A 223/2018. Podle odivodnéni zalovaného rozhodnuti zalobkyné
zaroven nedolozil Zadné skutecnosti, jez by jeho postup ospravedlnovaly.

Soud zavérem shrnuje, ze byly naplnény vSechny aspekty nutné k prokazani neexistence
dobré viry, tedy uréita mira podobnosti ¢i asociace prihlasovaného oznadeni s namitanou
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ochrannou znamkou, védomi zalobkyné o existenci namitané ochranné znambky,
dlouhodoba znamost namitané ochranné znamky na trhu, a tedy i potencialni hrozba
dotCeni prav osoby zulastnéné na fizeni vjejim Usili o povést a postaveni na trhu
s nemovitostmi. Proto spravni organy obou stupna postupovaly v souladu se zakonem,
kdyz dovodily absenci dobré viry v dobé podani prihlasky a prihlasku proto zamitly.

Vyrok o nakladech ftizeni ve vztahu mezi zalobkyni a zalovanym je odGvodnén

ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nebyla ve véci procesné tspésna, zalovanému
4 4 /4 / v / v v o v v 4 4 v/ 4 M

spravnimu organu, ktery mél aspéch, vsak divodné vynalozené naklady fizeni nevznikly.

Vyrok o nakladech osoby zGc¢astnéné na fizeni je odivodnén v ustanoveni § 60 odst. 5 s. f.

b4 *Vv v / Vv v / v/ 4 Ve */ 4 v/ 4
s., nebot soud niceho osobé zuclastnéné na fizeni neulozil, proto ji naklady fizeni
nepfiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 30. zar1 2020

JUDr. Nadé?da Rehékova v. r.
predsedkyné senatu
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