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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D. a JUDr. Ing. Venduly Sochorové a ve véci

zalobce: P.R.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledcicka 649/15, 184 00 Praha 8

proti

zalovanému: Magistrat mésta Jihlavy
sidlem Masarykovo namésti 97/1, 586 28 Jihlava

o zalobé na ochranu proti nefinnosti zalovaného v fizeni vedeném pod sp. zn. SZ-

MM]J/0OD/2314/2019/4
takto:

I.  Zalovanému se uklad4 povinnost vydat ve véci samé rozhodnuti v Hzeni pokralujicim po
podani odporu zalobce ze dne 25. 3. 2019 proti prikazu o ulozeni pokuty vydaného
zalovanym dne 28. 2. 2019 pod sp. zn. SZ-MM]/OD/2314/2019/4, a to ve lhaté 45 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nakladech ¥Hzeni astku 2 000 K¢ do 30 dnd od
pravni moci tohoto rozsudku, k rukam jeho zastupce, Mgr. Vaclava Vofiska, advokata.

Odavodnént:
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I. Vymezeni véci

Zalobce se vcas podanou zalobou dorucenou Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud ¢ ,zdejst soud”) domahal ulozeni povinnosti zalovanému vydat meritorni
rozhodnuti v fizeni vedeném pod sp. zn. SZ-MM]J/OD/2314/2019/4. Zalobce v dané véci
zastaval nazor, ze radné podal odpor proti rozhodnuti vydanému v pfikaznim fizeni
\4 / VeV vV Vv / 4 v v/ 4 o_V o 4 4
zalovanym, pfi¢emz zalovany dale nepokracoval v fizeni a ve lhaté 60 dnt od podani
odporu nevydal rozhodnuti, a proto je necinny.

II. Obsah Zaloby

Zalobce nejprve shrnul dosavadni pribéh spravniho fHzeni. Konkrétné uvedl, Ye Zalovany
proti nému zahajil fizeni vydanim prikazu ze dne 28. 2. 2019, sp. zn. SZ-
MM]/OD/2314/2019/4, ptfitom po nelspé$ném doruleni byla zasilka obsahujici piikaz
uloZena dne 5. 3. 2019, k jejimu dorucleni tedy doslo na zakladé fikce desatym dnem od
uloZeni, tedy dne 15. 3. 2019. Poslednim dnem lhiity pro podani odporu bylo dle Zalobce
pondéli 25. 3. 2019. Proti prikazu byl 25. 3. 2019 podan odpor prostym e-mailem, ktery byl
nasledné potvrzen datovou schrankou dne 30. 3. 2019, tedy v pétidenni lhdté. Vzhledem
k tomu, zZe soucasti odporu nebyla plna moc prokazujici zastupce jednat jménem zalobce,
vyzval jej zalovany k jejimu predlozeni. Tuto vyzvu adresoval jak P. K., tak samotnému
zalobci. Na vyzvu vSak nebylo reagovano, proto byl podan odpor nepfipustny. Znovu
podany odpor s jiz prilozenou plnou moci dne 5. 8. 2019 byl vyhodnocen jako opozdény.

K tomu zalobce znovu zdtraznil, ze podal odpor jiz dne 23. 3. 2019 bez plné moci, nebot
nemél k dispozici dorudenku k odporu a nechtél riskovat zmeskani lhaty, ktera jak se
ukazalo, koncila dnem 25. 3. 2019. O vyzvé k predlozeni plné moci se zastupce zalobce
vubec nedozvédél. Vyzva sice byla dorucena samému zalobci a osobé, ktera toho casu
M v v 4 \4 Vv VVe 4 v 4 4
jednala za zmocnénce, to vsak zastupce zalobce nedokaze ovérit. Takove doruceni vyzvy
proto povazuje za neucinné, nebot zavazné je jen doruceni zmocnénci. Tim v dané dobé
byla spolecnost Pomahdme a chranime, s.r.o., které vSak vyzva adresovana nebyla.
Pfedlozeni plné moci ze strany zmocnénce (této spolecnosti) dne 5. 8. 2019, proto bylo
v /4 td v M /. ./ v v 4 4
vCasné, nebot byla doruCena i1 bez vyzvy kjejimu predlozeni. Dle zalobce proto
zalovanému nic nebranilo v tom, aby pokracoval dle § 150 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
/ / v/ v 7 Vevy v . o / . Vo« v/ ’ v

spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.“), vrizeni o prestupku a
v zakonné 60denni lhaté ode dne podani odporu vydal dle § 94 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale
jen ,zakona o prestupcich®) rozhodnuti. Zalobce tak dospél k zavéru, ze je zalovany
nedinny, proto se obratil na nadtizeny spravni organ s zadosti o uplatnéni opatteni proti
necinnosti. Krajsky arad Kraje Vysolina svym sdélenim ze dne 29. 1. 2020 této zadosti
nevyhovel.

Zavérem zalobce nesouhlasil se zvefejnénim osobnich 4daji svych a zejména svého
zastupce na internetu prostrednictvim webové stranky Nejvyssiho spravniho soudu a
pozadoval dislednou anonymizaci jak rozhodnuti krajského soudu, tak Nejvyssiho
spravniho soudu.

II. Vyjadfeni zalovaného
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V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, Ze se s jejim obsahem neztotoznuje. Ma za
to, ze postupoval v prubéhu fizeni tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad s pozadavky § 2 s.f. Pritom
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poukazal, ze ani Krajsky Grad Kraje Vysocina jako nadfizeny spravni organ neshledal, ze
by byl v dané véci necinnym.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 80 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudniho Fidu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“)] 2 osobou k tomu opravnénou (§ 79 odst. 1 s.
f. s.). V. dané véci soud rozhodl bez natizeni jednani za splnéni podminek vyplyvajicich
zust. § 51 odst. 1s. f. s.

Podle § 81 odst. 1 s. 1. s. vychazel soud pri prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti a dospél pritom
k zavéru, Ze zaloba je ddvodna.

Podle § 79 odst. 1 s. f. s. se muze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro ftizeni uspravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvéddeni.

V dané véci neni mezi stranami sporu o tom, ze zalobce vyderpal prostfedek ochrany proti
nedinnosti zalovaného, a to ve formé Zadosti o uplatnéni opatfeni proti nefinnosti dne
16. 1.2020. Krajsky afad Kraje Vysolina sdélenim ze dne 29. 1. 2020, ¢ j. KUJI

10068/2020, ODSH 129/2020 Krp, této zadosti nevyhovél, nebotf zalovaného necinnym
neshledal. Tato skute¢nost vyplyva z obsahu spravniho spisu.

Krajsky soud ze spisového materidlu zjistil nasledujici skute¢nosti. Zalovany dne 28. 2.
2019 vydal rozhodnuti v pfikaznim fizeni, podle kterého shledal Zalobce vinnym
z prestupku dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc
(dale jen ,zakona o silninim provozu®). Ptikaz obsahoval pouleni o moznosti podat
odpor ve lhité 8 dni ode dne jeho doruceni. Dle dorudenky ve spise bylo zalobci
zanechano pouceni a byl vyzvan k vyzvednuti zasilky, a zaroven byla zasilka pripravena
k vyzvednuti dne 4. 3. 2019, proto k doruceni ptikazu zalobci by doslo na zakladé fikce
dne 14. 3. 2019. Ve spravnim spise se vSak nachazi listina vytiSténa ze stranky
www.postaonline.cz - sledovani zasilek, z niz vyplyva, ze k ulozeni zasilky adresované
zalobci, jejimz obsahem byl predmétny pfikaz, doslo dne 5. 3. 2019 a poslednim dnem
k podani odporu tak byl 25. 3. 2019. Soud (stejné jako zalovanému nadtizeny spravni
organ) proto vychazi z dil¢tho zavéru, ze prikaz byl dorucen fikci dne 15. 3. 2019.

Dne 25. 3. 2019 byl zalovanému dorucen e-mail z e-mailové schranky X snazvem ,R.
odpor®, ktery obsahoval text: ,,Poddvim odpor proti prikazu, kterym jsem byl uzndin vinnym.
S pozdravem, P. R., nar. X, M. 57, N., Zastoupen spolecnosti Pomdhdme a chranime, s. 7. o., se
sidlem Smetanovo ndb. 327/14, Praba 1, IC: 24317594, zastoupena jednatelem, spolkem
Ochrana #idi&: o.s., Mosteckd 273, Praba, IC: 01917714, jednajici P. K., nar. X, bytem C A.
601, P., jako osobou povérenou pro vyjkon funkce clena statutarnibo organu.“ Znéni tohoto
mailu bylo dne 30. 3. 2019 dorudeno do datové schranky zalovaného z datové schranky
fyzické osoby P. K. Tato datova zprava byla oznacena jako: ,r. potvrz odporu®.
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Vzhledem k tomu, ze soudasti odporu proti prikazu nebyla plna moc k zastupovani
zalobce, vyzval vyzvou ze dne 3. 4. 2019 spravni organ P. K. a také zalobce k jejimu
predlozeni ve lhuté 5 dna od dorudeni vyzvy spolu s poulenim, ze jinak jim ucinéné
podani nelze povazovat za podani udastnika fizeni a spravni organ toto podani nebude
akceptovat. Tato vyzva byla dorucena P. K. do datové schranky dne 6. 4. 2019 a téz postou
zalobci dne 15. 4. 2019. Na vyzvu vsak nikdo nereagoval. Az dne 5. 8. 2019 byla
zalovanému z datové schranky zmocnénce - spolecnosti Pomahame a chranime, s.r.o.
dorucena spolu s odporem stejného znéni i plna moc, kterou ji dne 21. 3. 2019 udélil
zalobce.

Podle ust. § 37 odst. 4 s. f. ve znéni platném v dobé tkonu zalobce ze dne 25. 3. 2019 je
mozno podani ucinit pisemné nebo Gstné do protokolu, anebo v elektronické podobé. Za
podminky, ze podani bylo do 5 dnt potvrzeno, popripadé doplnéno zpisobem uvedenym
ve vété prvni, bylo mozno je uéinit pomoci jinych technickych prosttedki, zejména
prostrednictvim dalnopisu, telefaxu nebo vetejné datové sité bez pouziti podpisu. Podatel
prosty e-mailovy odpor v zakonem stanovené lhité potvrdil prostfednictvim elektronické
podoby odporu (odeslano z datové schranky). V odporu bylo uvedeno, ze zalobce je
zastoupen spolecnosti Pomahame a chranime, s.r.o., plna moc k zastupovani vsak ptilozena
nebyla.

Jelikoz nebyla splnéna povinnost dolozit opravnéni k zastupovani Ucastnika, mél spravni
4 /4 v . v V/V /4 4 . VVv/
organ vyzvat tvrzeného zmocnénce (viz obdobné rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 2 2019, ¢ j. 6 As 405/2017-36) - spolec¢nost Pomahame a
chranime, s.r.o., coz neulinil. V dané véci se nejednalo o podani odporu bez podpisu (jak
bylo feSeno v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 4 As
113/2018 - 39 - podani nedoplnéného odporu sluzbou DopisOnline), ale o podani e-
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mailového odporu doplnéného v zakonem stanovené lhuté a zakonem vyzadovanou
formou. Byl-li odpor podan zmocnéncem jménem zmocnitele (procesni tkon byl ziejmé
uéinén za jiného), je povinnosti zmocnénce dolozit opravnéni zmocnitele zastupovat. Za
takové situace je spravni organ povinen k doloZeni zmocnéni vyzvat zmocnitele. Vyzva

v 4 v 4 v .
vsak byla adresovana a doru¢ovana pouze zalobci a P. K.

Zalobce dosud absentujici pisemnost, osvéd¢ujici udéleni plné moci zalobcem zmocnénci -

v . ’ 4 4 4 . 4 . ’ 4 V17 v 4
spolecnosti Pomahame a chranime, s.r.o. doplnil v ramci podani doslého zalovanému dne
5. 8. 2019. Poté, co byla predlozena tato pisemnost, se stalo nadbytecné posilat vyzvu ze
dne 3. 4. 2019 zmocnénci. Jejim predlozenim doslo ke zhojeni vad odporu a jelikoz tento
odpor byl podan v zikonné lhaté ve smyslu ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu, doslo ke
v 4 4 v/ R v 4 4 v VvV o
zruseni prikazu a v Fizeni je nutno pokracovat. Podanim odporu zacala znovu bézet lhtta
pro vydani rozhodnuti (§ 150 odst. 3 spravniho radu), pfiemz se aplikuje ust. § 71 tohoto
zakona. Zalovany od data podani odporu dosud v fizeni nevydal rozhodnuti ve véci samé.
Je tedy zfejmé, ze vSechny lhity podle ust. § 71 spravaiho radu uplynuly. Za této procesni
situace je dan davod pro vyhovéni zalobé a ulozeni povinnosti zalovanému vydat
4 v . 4 v/ 4 V. 7 7 ’ 4 \4 . .
rozhodnuti ve véci samé v fizeni pokracujicim po podani odporu zalobce, jak je vysloveno
pod bodem I. tohoto rozsudku.

Soud tedy shledal zalobu divodnou a ulozil Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti ve
v . /4 VeV \4 v 4 . . . v
véci samé, pricemz ke splnéni povinnosti stanovil soud podle ust. § 81 odst. 2 s.f.s.

\4 /4 Ve VvV o 4 o 4 4 .
zalovanému primérenou lhitu, a to v délce 45 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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V. Naklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi zust. § 60 odst. 1 a 7 s.f.s. Podle téchto
ustanoveni plati, ze Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve i / V 4 i / v o /. v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél; jsou-li pro to divody zvlastniho zretele hodné, muze soud vyjimeéné rozhodnout,
v 4 4 o / Vv 4 o / v/ M Ve 4 4 ~ / v .
ze se nahrada nakladt Gcastnikiim nebo statu nebo zlasti nepfiznava. Zalovany ve véci
/ vV / 4 4 4 o V/ 4 v/ v/

Uspésny nebyl, pravo na nahradu naklada fizeni mu tak nepfislusi.

Ackoliv zalobce ve véci uspésny byl, zdejsi soud v posuzované véci shledal existenci
mimoradnych divodu zvlastniho ztetele hodnych pro aplikaci ust. § 60 odst. 7 s.t.s. a
zalobci nahradu naklada fizeni zcasti neptiznal. Duvody zvlastniho zfetele hodné shledava
v v/ 4 V. /7 v 4 * Vv M
soud predevsim v konstantnim obstruk¢nim postupu zmocnénce, kterého si zalobce zvolil
pro spravni fizeni. Tento zmocnénec napliuje smysl své Cinnosti konstantné
obstrukénimi praktikami, které ¢ini jménem zastoupenych, ktefi si jej 1 s védomim toho
jako zmocnénce voli. Obstrukéni dvody jsou tak pricitatelné primo Gcastnikiim fizeni,
jejichZ jménem jsou Cinény. Zvoleny zplsob procesni obrany ve spravnim fizeni, stejné
M o 4 v/ 4 v v N4 \4 4 4
jako zpusob obrany vsoudnim fizeni, véetné osob zastupujicich zalobce, odpovidaji
procesnim strategiim a osobam, které jsou spojeny s tzv. pojisténim proti pokutam, které
nejen zdejsi soud povazuje za aktivitu, ktera poskytuje provozovatelim vozidel pocit
ochrany pfed pfipadnou sankci za poruseni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich, coz v kone¢ném disledku vede k ignorovani pravidel silniéniho provozu
v domnéni, ze jim nehrozi zadna sankce (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 12. 2017, &. j. 4 As 199/2017 - 30). Takova dinnost je podle nazoru zdejsitho soudu
krajné spoledensky nebezpecna, jakkoliv neni vyslovné zakizana zdkonem. Obecné soud
nemuze pfistoupit na schvaleni takovéto cinnosti, ktera ma umoznit provozovatelim
vozidel vyhnout se jejich odpovédnosti a s tim souvisi 1 to, ze soud nepovazuje za mozné
e /7 V7 v 4 . ’ 4 Ve 4 4 4 ’ 4 o 4 v/ 7 . M
aprobovat jeji ¢aste¢né financovani cestou priznavani nahrad naklada soudnich fizent, je-li
Uspéch zalobce pred soudem pravé dusledkem obstrukéni dinnosti a nikoliv kontinualni
snahy zalobce dosdhnout napravy protipravniho stavu.

S ohledem na vySe uvedené shledal soud, ze je na misté ptiznat zalobci pouze nahradu
nakladd fizeni ve vysi 2 000 K¢, ktera odpovida vysi soudniho poplatku, jenz byl zalobce
povinen uhradit. Ve zbytku soud shledal divody zvlastniho ztetele hodné pro neptiznani
nahrady naklada fizeni. Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno pod bodem II tohoto
rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. 10. 2020
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Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



