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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobkyneé: Mgr. J.S.

zastoupené zmocnéncem Bc. J.S.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem 128 02 Praha 2, Na Poti¢nim pravu 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 6. 2020 ¢. j. MPSV-2020/116082-923, ve
véci ptispévku na pédi

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 6. 2020 . j. MPSV-2020/116082-923 se zrusuje a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Zalobou podanou v zikonné lhéité se zalobkyne domahala zruseni v zahlavi oznaceného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto ]e]l odvolani proti rozhodnuti Utadu prace
Ceské republiky - krajske pobocky v Ostrave ¢. j. 76 811/2019/FMI ze dne 26. 7. 2019,
kterym byl zalobkyni snizen pfispévek na péci z castky 12 800 K¢ na 4 400 K¢ mésicné od
srpna 2019.

2. Zalobkyné namitala, e posudkova komise udinila zavér o tom, Ze nespliiuje podminky
pro prinani pfispévku na pééi ve IIL. stupni, aniz by podrobnéji zkoumala jeji zdravotni
stav. Na jednani posudkové komise nebyla pfizvana, posudkové komise si tudiz nemohla
ucinit odpovidajici predstavu o jejim zdravotnim post1zen1 a realnych moznostech pti
zvladani zakladnich zivotnich potfeb. Zalobkyne ani jejt zakonny zastupce nebyli
sezniameni s posudkovym zivérem. Zalobkyné jiz v prubehu spravmho fizeni poukazovala
na to, ze s ohledem na zdravotni stav nezvlada zakladni zivotni potrebu d) stravovani a g)
vykon fyziologické potreby Zalobkyne citovala prlslusnou pravni upravu a uvedla, ze
z povahy svého postizeni neni schopna provadét ¢innosti, u kterych je potreba vyuziti
jemné motoriky. Porcovani stravy nozem nebo vidlickou vyzaduje Gchop porcovaciho
predmétu a pridrzeni krajené stravy. Tyto tkony jsou kazdodenni povahy. Nezvlada
prenést stravu do mista konzumace, protoie pfi této cinnosti je koordinace téla a jemné
motoriky, kterou ned1sponuje a soucasné nespliiuje predpoklad funkénich hornich
koncetin. Pro stejné dtvody si sama neotevre balenou potravmu nebo napoj. Zalobkyné
uvedla, ze kromé facilitatort vyuziva k chuzi v interiéru nepostizenou ruku, kterou se o
facilitator - choditko ¢tytbodové opira. Ruku tedy nelze soubézné vyuzivat k posunu
predmétu. Premisténi stravy formou pfesunu neni mozné technicky realizovat. Pfemisténi
stravy formou jejitho pfevozu pomoci napt. servirovaciho stolku nelze praktikovat, nebot
technika jeji chize vyzaduje soudinnost pravé horni koncetiny a dolni koncetiny a vyluduje
tak dal$i soubéznou cinnost. Nelze brat za prijatelny standard skutecnost, ze si vezme
jednoduchou stravu z lednice nebo z varné desky a sni ji u linky.

3. Namitala rovnéz, ze nezvlada i zakladni zivotni pottebu g) vykon fyziologické potieby. U
pouziti hygienickych pomtcek je podstatnd schopnost jak zavedeni pomucky, tak
odstranéni pomucky. Hygienické pomicky sama nezvladd aplikovat, ani je odstranit.
Technika jejich aplikace vyzaduje miru jemné motoriky v kombinaci s primérenou
stabilitou téla. Technika jejich aplikace jednou rukou bez pomoci eliminuje Gcel hygienické
pomucky. Je podstatné se opfit a alesporl mirné nadzvednout hyzdé. Konstatovala, ze se
nenadzvedne do polohy nezbytné pro samotnou aplikaci hygienické pomucky. Ani si tuto
k primé aplikaci nepfipravi, a to pro omezeni hybnosti levé poloviny téla, postizeni horni
koncetiny, zménu tézisté téla a nedostacujici miru jemné motoriky. Posudkova komise ve
svem posudkovém zavéru z 21. 5. 2020 uvadi, ze se na toaletu presune, odistu provede.
Posudkova komise se vsak nezabyva jej schopnost1 pouzivat hyglemcke pomucky.
Zalobkyne uvedla, ze rozpozna spravnost provedeni zakladni zivotni potreby, ale
spravnost provedeni zikladni Zivotni potreby je vzhledem kjejimu postizeni
problematické, tudiz neni provedeno v ptijatelném standardu. Dle jejtho nazoru
posudkova komise nevzala v vahu ani tu skutecnost, ze jeji zdravotni stav vyzaduje
trvalou, skuteCné nezbytnou intenzivni rehabilitaci, coz dokazuji lékarské zpravy.

4. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. V pisemném vyjadfeni shrnul pribéh spravniho fizeni,
citoval ptislusnou pravni Gpravu a zavéry napadeného rozhodnuti.

[Zadejte text.]
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5. Krajsky soud v souladu sust. § 75 odst. 1 a 2 s. t. s., z. & 150/2002 sb., soudniho fadu

spravniho, prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodu, vcéetné

fizeni, které predchazelo jeho vydani, dle skutkového a pravniho stavu k datu vydani
4 4 v 4 v v v v v/ o

napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru, ze zalobé nelze upfit davodnost.

. Ze spravnich spisti zjistil krajsky soud nasledujici skute¢nosti. Rozhodnutim Ufadu préce
Ceské repubhky krajské pobocky v Ostrave ze dne 26. 7. 2019 . j. 76811/2019/FMI byl
zalobkyni snizen prispévek na péci z Castky 12 800 K¢ na 4 400 K¢ mésicné od srpna 2019.
Spravni organ L. stupné odkazal na posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné posudkovym
lékatem OSSZ ze dne 10. 6. 2019, podle néhoz z duvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu pottebuje zalobkyné pomoc pti péti zakladnich Zivotnich pottebach: a)
mobilita, d) stravovani, f) télesna hygiena, i) osobni aktivity, j) péCe o domacnost. Dle
spravniho organu I. stupné zalobkyné spliuje podminky § 4 zakoan o socialnich sluzbach a
podle § 8 odst. 2 z. ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu, je
povazovana za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III - tézka zavislost.
Soucasti spisu je predmétny posudek o zdravotnim stavu zalobkyné zpracovany lékarem
OSSZ ve Frydku - Mistku ze dne 12. 6. 2019 a v ramci posudkového zhodnoceni je
konstatovano, ze se u zalobkyné jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici priinou je tézka paresa az plegie levé horni koncetiny a stredné tézka paresa
levé dolni koncetiny po subarachnoidalnim krvaceni v roce 2014.

. Soucasti spisu je zaznam ze socialniho sSetteni pro ucely tizeni o prispévku na péci ze dne 9.
4. 2019, v némz je kromé jiného uvedeno, ze zalobkyné po cely den pouziva invalidni
4 .. 4 4 ’ / o v Vv / o
vozik. Ve stoji nesetrva, v sedu setrva. Par pomalych kroku s oporou ¢tyrbodové halky a
4 v N V. o /v o 4 4 v i S /
s pomoci manzela ujde - pred dum k autu. Spise chtze zadna, protoze je riziko padu.
S pomoci manzela sejde a vyjde ¢ Ctyrl schody pred domem. Dopravuje ji manzel autem a na
invalidnim voziku. Snidani pfipravuje manzel, podava na stul. Zalobkyne pec1vo
nenamaze. Uchopi pul krajicku chleba. Obédy vari manzel, podava jej na stil. Manzel ji
musi stravu porcovat. Naji se 1zici nebo vidlickou naporcované stravy. Pitny rezim
v - : , : v/ oy - . ,
zajistuje manzel, ktery do konvice uvari ¢aj. Ona si jej do hrnku nalije a napije se. Ranni
hygienu provadi v koupelné. Celkova hygiena probiha ve sprchovém kouté, pouziva
koupact zidli. S pomoci manzela se na koupaci zidli dostane do sprchového koutu. Manzel
ji pomaha s umytim 1 osusenim. Ona pri hygiené spolupracuje. V dobé menstruace pouziva
vlozné pleny, s vyménou pomaha manzel. S oblékanim horni i spodm dasti odévu pomaha
manzel. Nezvedne ruku, knofhky nezapne. Zalobkyné rovnéZ uvedla, Ye spotfebite
obslouzi. Pfedméty v ramci mistnosti neprenese.

. Proti rozhodnuti Utadu price - krajské pobotky v Ostravé ze dne 26. 7. 2019 & j.
76811/2019/FMI, podala zalobkyné odvolani, o némz rozhodl zalovany nyni zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 8. 6. 2020 ¢. j. MPSV-2020/116082-923. Odvolani
zalobkyné zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil. Zalovany jako
odvolaci spravni organ st vyzadal posouzem zdravotniho stavu zalobkyné Posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci CR.

. Posudkova komise MPSV CR v Ostravé v posudku ze dne 7. 4. 2020 uvedla, ze rozhodujici
V/Ve v v/ . 4 ’ \4 v . 4 ’ . ’
pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je akralni plegie leve
horni koncetiny a stredné tézka az tézka paréza levé dolni kondetiny ptfi stavu po
mozkovém krvaceni v roce 2014. Posudkova komise ulinila zavér, ze zalobkyné nezvlada
v Ve 4 /7 V- 4 v *1° Vv v v 4 . ’ ..
Ctyfi zakladni zivotni potfeby a to mobilita, hranicné télesna hygiena, osobni aktivity

[Zadejte text.]
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vzhledem k véku a pé¢i o domacnost. Posudkova komise nezohlednila zakladni zivotni
potfebu stravovani s odivodnénim, ze neni funkéni ztrata obou rukou, nevidomost ¢i

4 \4 / . 4 .. 4 4 /7 VvV v ’ 4 \4 \4 v ./
zavazny kognitivni deficit. Odkazala na socialni Setfeni s tim, ze se zalobkyné sama naji,
napije, rozdéleni jidla na misté konzumace se nejevi jako nemozné, prenos jidla lze
realizovat napt. pomoci servirovaciho stolku. Celodenni priprava stravy a vafeni jsou pak
zohlednéno v ramci péle o domacnost. Zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni vyslovila
nesouhlas se zavéry posudkové komise a prednesla své konkrétni vyhrady. K zakladni
Ve 4 v v 4 4 v 4 .. v / o /4 . . v
zivotni potrebé stravovani uvedla, ze v této oblasti je rada tkont, které ani mistr kuchar
nezvladne jednou ruku, natoz invalida bez funkéni levé ruky. Uvedla, ze si nenakraji ani
nenamaze chleba, neoloupe natvrdo uvafené vejce, potfebuje pomoc v tkonech, kdy je
treba pridrzet nadobi - michani a podobné. Manipulace s nadobim, které je vratké, rovnéz
nezvlada. Stravu ji manzel musi uvafit, naservirovat, nakrajet. K zavéru posudkové komise,
\4 v 4 . v ’ ’ 4 \4 v \4 .
ze prenos jidla lze realizovat napt. pomoci servirovaciho stolku, zalobkyné uvedla, Ze jen
stézi si lze predstavit nestandardni navrhovany zpusob prenaseni stravy pomoci

’ 4 Ve v ’ 7 v . . 4 ’ Ve o . .
servirovaciho stolku pfi soucasné jizdé na invalidnim voziku nebo pfi chuzi o holi, kdy
funckni kondetina drzi hal a vlevé neni uchop. K zakladni Zivotni potfebé vykon
fyziologické potreby zalobkyné zdtrazrovala, ze stale trpi velmi silnou menstruaci, misto
hygienickych vlozek jiz musi pouzivat vlozné pleny, s jejichz vyménou ji manzel pomaha.
Tuto zalezitost fesila opera¢nim zakrokem, ovSem bez efektu. Poukazovala na to, ze
4 . v M v 4 4 4 / 4 4 Ve 4 v

posudkova komise nevysvétlila, prol nezvladani této zakladni zivotni potreby
nezohlednila.

10. S ohledem na namitky zalobkyné zalovany pozadal posudkovou komisi o doplnéni
osouzeni zavislosti. Posudkova komise v dopliujicim posudku ze dne 21. 5. 2020 odkazala
P pinuj P
v 4 4 v 4 v ’ ’ 4 \4 v ’ ’ 4 /7 Ve 4
na predchozi zavéry stim, ze setrvava na tom, ze zalobkyné nezvlada zakladni zivotni
v ‘1 v 4 . 4 b Ve 4 v vV V/ v v
potreby mobilita, télesna hygiena, osobni aktivity a péci o domacnost. Soucasné Castecné
korigovala sviyj predchozi posudkovy zavér a nové dovodila, ze zalobkyné nezvlada i
4 /7 Ve 4 v 4 4 4 4 4 4 /7 Ve 4 v 8% 4
zakladni zivotni potrebu oblékani a obouvani a zakladni zivotni potfebu péce o zdravi.
K zalobkyni namitané zakladni zivotni pottebé stravovani posudkova komise uvedla, ze u
\4 v 4 v 7/ 4 V. /7 VvV M 4 4 M 4 4
zalobkyné neni funkéni ztrata obou rukou, funkéni ¢i anatomicka ztrata dominantni horni
koncetiny, nejedna se u ni o nevidomost ¢i zavazny kognitivni deficit s neuvédomnénim si
dané potreby. Zopakovala, Ze ze socialniho Setfeni plyne, ze zalobkyneé se sama naji, napije,
rozdéleni jidla na misté konzumace se nejevi jako nemozné. Poznamenala, ze drobné
4 /7 Ve M 4 4 4 Vv . / \4 7/ v 4 4
porcovani ¢i mixovani stravy neni ztejmy kazdodenni tkon. Prenos jidla lze dle posudkové
komise realizovat napf. pomoci servirovaciho stolku, konzumaci na misté ptipravy (i
eventuelné na invalidnim voziku. Celodenni pfiprava stravy a vafeni je pak zohlednéno
4 M 4 /7 V- 4 v /v 4 /v 4 /7 Ve 4 v
v ramci zakladni zivotni potreby péce o domacnost. Co se tyce zakladni zivotni potreby
/ . . 4 v \4 ’ /v 4 . 4 . 4
vykon fyziologické potfeby a zalobkyni zminéna problematicka silné menstruace
s nutnosti pouziti patricné ochrany, posudkova komise konstatovala, ze se nejedna o
»denodenni stav“. Soucasné zduraznila, ze u zalobkyné nejde o funkéni ztratu obou rukou
nebo dominantni koncetiny, rovnéz se u ni nejedna o zavazny smyslové kognitivni deficit.
Dle posudkové komise zalobkyné mulze vyuzit patfi¢né facilitatni pomucky, madla
v mistnosti WC, vyvySeny nastavec na WC, protiskluzné predlozky a jiné. Odkazala na
4 v ./ 4 v v 4 v \4 4 4 VvV /4 /. 4 . / 4 4
zavéry ze socialniho Setreni, podle néhoz zakladni bézné ukony v ramci této zakladni
zivotni potreby zalobkyné zvlada v bézném standardu vcetné oéisty. Dle posudkoveé
komise je zalobkyné osobou zavislou na péci jiné fyzické osoby ve IL. stupni, tj. ve stfedné
tézkém stupni zavislosti.

[Zadejte text.]
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11. Z odivodnéni rozhodnuti zalovaného je zfejmé, ze zalovany vychazel
z predmétného posudku PK MPSV, z néhoz citoval. Odkazem na posudek PK MPSV
zalovany uzavrel, ze zalobkyné je osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve IL
stupni - stredné tézka zavislost, nebot nezvlada celkem 6 zakladnich zivotnich potreb, a)
mobilita, e) oblékani a obouvam, f) télesna hygiena, h) péce o zdravi, 1) osobni aktivity, j)
péle o domacnost. Zalovany odkazem na ust. § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach
zdlraznil, Ze pro uznani zavislosti v pfislusné zakladni zivotni potrebé musi existovat

V/Ve 4 M M v /7 . o v/ . 4 4
pricinna souvislost mezi poruchou funkéni schopnosti z divodu nepriznivého zdravotniho
stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfebu v ptijatelném standardu.
Funkéni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych potenciald a kompetenci
fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomucek, prostredkt, predmétd denni
potfeby nebo vybaveni v domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického

v Ve . /7 \ \ ’ Ve . . Vi v
prostredku. Ucinil zavér, ze pokud posuzovana osoba uritou aktivitu zvladne, ac
a4 M 4 v Ve / o / v 7 v/
s obtizemi, v pomalej$im tempu, vsedé, svyuzitim ruznych kompenzalnich a dalsich
dostupnych pomucek, napt. vyuziti pomocnych mechanismt v ramci stravovani, jako je
posouvani po stole, lince, pouzivani transportniho servirovaciho stolku ¢i invalidniho
voziku s tacem, a to s pouzitim vhodnych nadob, taktéz s moznosti pfipravy jednoduché
stravy na misté konzumace, umisténi stolu v blizkosti kuchynské linky, pouzivani
o M v /7 / / 4 i i M 4 v v/ 7 4 / Vv /
polotovart, jako napt. krajeny chléb, v ramci fyziologické potfeby pouzivani zvyseného
sedatka na WC a madel, inkontineénnich pomucek a jiné, je tato aktivita hodnocena jako
zvladnuta v ptijatelném standardu.

12. Podle ust. § 8 odst. 2 z. ¢ 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpist, osoba star$i 18 let véku se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu

4 4 4 Ve v Ve 4 VAR 4 v 4 4 /
neni schopna zvladat tfi nebo ctyfi zakladni zivotni potreby d) stravovani a g) vykon
fyziologické potteby, b) ve stupni II (stredné tézka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé

v/ i 4 4 4 4 v v 4 4 Ve 4
nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo sest zakladnich zivotnich
potfeb, c¢) ve stupni III (tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat Sest nebo osm zakladnich zivotnich potfeb. Co se
tyka zakladni zivotni potteby g) vykon fyziologické potreby, pak za schopnost zvladat
tuto zakladni zivotni pottebu se podle prilohy 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se

4 Vers v 4 4 4 ./ 4 v 4 v M M
provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, povazuje stav, kdy osoba je
schopna vcas pouzwat WG, Vyprazdmt se, provést ocistu, pouzwat hyglemcke pomucky.
Zalobkyne v rmei socidlntho Setfent k této zékladn{ Hivotn potrebe uvedla, Ze na toaletu
si dojde véas, dostane se tam na invalidnim voziku as pomoc1 madel se presune na toaletu.
Otistu provede Zalobkyne dale v ramci této zakladni zivotni potfeby namitala silnou
menstruaci s tim, ze ji nestacl hygienické vlozky a musi pouzivat vlozné pleny, s jejichz
vyménou ji pomaha manzel. Krajsky soud zastava nazor, ze potrebu télesné hygieny pri
menstruaci, v to poditaje i vyménu vlozek, resp. v pfipadé zalobkyné, ktera trpi silnou
menstruaci, vloznych plen, je nutno zohlednit u zakladni Zivotni potfeby f) télesna
hygierna, ktera byla posudkovou komisi hodnocena jako nezvladana. Soud souhlasi
4 e/ la DU ’ v v 4 4 4 /4
s posudkovou komisi v jejim dil¢im zavéru, ze menstruace neni kazdodenim stavem. V této
souvislosti soud odkazuje na § 8 z. ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, v jehoz odst. 2 se
uvadi, Ze osoba starsi 18 let véku se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni I, II, III, IV, jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat pfislusny pocet zakladnich Zivotnich potteb, a dale je zde podminka ,a
vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo pééi jiné fyzické osoby“, je zde tedy podminka
kazdodenni pomoci, dohledu nebo pé¢i jiné fyzické osoby. Stejné tak vyhlaska ¢. 505/2006

[Zadejte text.]
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Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpisti v § 1 odst. 4 hovofi o tom, ze pfijatelnym standardem se rozumi
zvladani zakladni zivotni potreby v kvalité a zpusobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery
vV Vv . v 4 \4 4 ... /
umoznuje, aby tato potreba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby. Je zde tedy
zdUraznéna rovnéz kazdodennost pomoci. Soud tedy zastava nazor, ze schopnost osoby
zvladat zakladni zivotni potiebu se hodnoti podle aktivit vymezenych v pfiloze ¢&. 1
vyhlasky ¢&. 505/2006 Sb., které soucasné maji ovSem kazdodenni charakter. Soud uzavira,
4 4 4 4 v 4 / 4 4 Ve M
ze menstruace neni kazdodenni potfeba a hodnoceny maji byt kazdodenni cinnosti.
Zvysenou hygienu a stim souvisejici vyménu vloznych plen je tedy tifeba hodnotit
v aktivité télesna hygiena, ktera byla posudkovou komisi hodnocena jako nezvladana, pfip.
4 . /7 ’ Ve ’ vV /v 4 ’ ./
vramci zakladni zivotni potfeby h) péle o zdravi, ktera byla posudkovou komisi
hodnocena jako nezvladana.

13. Jind situace je ovSem ve vztahu k zakladni zivotni potrebé d) stravovani. Soud
nejprve predesila, ze pokud jde o podklady, na zakladé kterych bylo rozhodovano, plati, ze
rozhodnuti spravniho organu o naroku na prispévek na péli je zavislé zejména na
odborném lékarském posouzeni, pfi¢emz pro ucely odvolaciho fizeni posuzuje zdravotni
stav Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto tcelem zfizuje jako své organy
posudkové komise. Pti soudnim prezkumu takového rozhodnuti soud neposuzuje vécnou
spravnost posudku, nebot k tomu nema pottebné odborné znalosti. Posudek s ohledem na
jeho mimoradny vyznam v fizeni byva rozhodujicim dikazem v pripadech, kdy z hlediska
své celistvosti a presvéd¢ivosti nevzbuzuje zadnych pochyb. Na vysledny lékarsky
posudek, ktery je tedy stéZejnim dikazem, je tieba klast pozadavek dplnosti a
presvédéivosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Ads 57/2009 - 58).
Pozadavek tplnosti a presvédcivosti kladeny na posudky spocéiva v tom, aby se komise
vyporadala se vSemi rozhodujicicmi skuteCnostmi, pfedev§im s témi, které posuzovany
namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odtivodnila (viz rozsudek NSS ve véci sp. zn. 3
Ads 77/2013). Podle nazoru krajského soudu v nyni projednavané véci nejsou zavéry
posudku PK MPSV ve vztahu k otazkam, zda zalobkyné zvlada zalobou namitanou
zakladni Zivotni potfebu d) stravovani Uplné a presvédcivé, coz mohlo mit vliv na vysi
ptispévku na péci. Krajsky soud poukazuje na ust. § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisa, podle néhoz, pokud osoba neni schopna zduvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost
zvladat zakladni zivotni potreby vymezena v pfiloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna
zakladni zivotni potfebu zvladat, a to bez ohledu na pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu. Podle prilohy 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
za schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu d) stravovani se povazuje stav, kdy osoba je
schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, napoj nalit, stravu naporcovat,
naservirovat, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim. Dle nazoru soudu
posudkova komise se nezabyvala jednotlivymi aktivitami dle pfilohy ¢. 1 vyhlasky ¢.
505/2006 Sb. ve vztahu k namitané zakladni zivotni pottebé stravovani. Zde je tieba
zddraznit, ze u zalobkyné se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pfi¢inou je akralni plegie levé horni koncetiny a stfedné tézka az tézka paréza
levé dolni kondetiny pti stavu po mozkovém krvaceni v roce 2014, ptiemz zalobkyné se
pohybuje na invalidnim voziku. V prubéhu socialniho Setreni zalobkyné uvadéla, ze po
cely den pouéivé invalidni vozik, ve stoji nesetrvé, spise chtize zadna, protoze jeu ni riziko
padu, s pomoa manzela sejde a vyjde ctyrl schody pred domem. Pelivo si nenamaze.
Obédy ji manzel podava na stil a stravu ]1 musi naporcovat. Ona se naji lzici nebo
vidlickou naporcované stravy. Predméty v rimci mistnosti nepfenese. Soud zastava nazor,

[Zadejte text.]
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ze pro zvladani naservirovani stravy se predpoklada zachovala funkce obou hornich
koncetin. O takovyto stav se ovsem u ialobkyné nejedné Jistéze naservirovani stravy, tj.
pfemisténi stravy a napoje z mista prlpravy na misto konzumace, je mozno realizovat
nejenom prenasenim, ale i posouvamm nebo napt. prevezemm na servirovacim stolku
nebo na invalidnim voziku. To ovSem predpoklada, jak vyse uvedeno, zachovalou funkci
obou hornich kondetin. Je tézko predstavitelné, jak ma osoba na invalidnim voziku se
zachovalou funkci jedné horni konletiny pfemistovat napt. horky napoj nebo horkou
polévku na voziku. V této souvislosti soud zdtrazriuje, ze ptijatelnym standardem se podle
§ 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. rozumi zvladani zakladni zivotni potteby v kvalité a
zpusobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umozriuje, aby tato potteba byla zvladnuta
bez kazdodenni pomoci jiné osoby. Témto otazkam se posudkova komise nevénovala,
nezabyvala se tim, zda zalobkyné zvlada jednotlivé aktivity v pfijatelném standardu a
z jakych divodl. Takovéto hodnoceni posudkové komise zcela schazi. Je to pravé
posudkova komise, ktera by se jednotlivymi otazkami méla prezkoumatelnym zpusobem
zabyvat a dostasteCné své zavéry odivodnit. Krajsky soud uzavira, ze zavér posudkové
komise o zvladani zakladni zivotni potfeby d) stravovani je tfeba hodnotit jako zcela
obecny a nepresvédcivy a v konecném dusledku nepfezkoumatelny.

14. Na zakladé vyse uvedeného dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nutno

Ve v/ 4 4 v > Vv / 4

zrusit pro vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot zalovany vychazel
/ / v v Ve /4 4 4 4 4 4 4 /7 Ve 4 Vv

z netplného a nepresvédcivého posouzeni otazky zvladani zakladni zivotni potfeby d)

stravovani. Napadené rozhodnuti tak bylo nutno pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek

dtvodl zrusit. V dalSim ftizeni bude tfeba posudkové zavéry posudkové komise doplnit

tak, aby z nich bylo ztejmé, z jakych divodt zvlada ¢i nezvladd bez pomoci jiné osoby

aktivity v ramci vyse uvedené zivotni potteby.

4 v/ 4 Vv \4 v/ / / Vv 4 o
15. O nakladech ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, ze zadny z Gcastnikt
4 4 4 4 o V/ 4 bl v / vV ' i i i
nema pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot procesné uspésné zalobkyni v souvistlosti
4 v/ 4 M vV V7 4 4 i
s timto fizenim podle obsahu spisu prokazatelné zadné naklady nevznikly.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiuté do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 27. 10. 2020
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Mgr. Jarmila U¥edni¢kova
samosoudkyné
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