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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobce: T.V.T.

zastoupeny Mgr. Daliborem Lipou, advokatem
sidlem Vysehradska 702/12, 360 01 Karlovy Vary

proti
zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd,
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 3. 2020, ¢.j. MV-36433-4/SO-2020

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastnikd Fzeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L.

Napadené rozhodnuti

1. V¢as podanou zalobou proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu ust. § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb. (dale jen ,s.7s.“) se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalované
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ze dne 18. brezna 2020, ¢.j. MV-36433-4/SO-2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym
zalovana zamitla ve smyslu ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb. (dale jen ,spravni 7ad*)
jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky
(dale jen ,spravni organ pronibo stupné“) ze dne 13. ledna 2020, ¢.j. OAM-53383-34/ZM-
2018 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti), kterym bylo podle ust. § 169r odst. 1 pism. n)
zakona ¢. 326/1999 Sb. (dale jen ,zdkon o pobytu cizincii) zastaveno spravni fizeni ve véci
zadosti zalobce o vydani zaméstnanecké karty, a prvoinstanéni rozhodnuti potvrdila.

IL.
Zaloba

Zalobce odtivodnil svou Zalobu étyfmi Zalobnimi body.

.V prvnim okruhu zalobnich namitek zalobce uvedl, Ze se zalovana nespravné vyporadala
s jeho odvolacimi namitkami stran nenaplnéni divoda pro aplikaci ust. § 169r odst. 1
pism. n) zakona o pobytu cizincd. Zalobce se totiz dostavil k vyslechu a vypovidal, kdy na
4 v Vv v 4 4 v / v/ Ve /4 4 v
tomto zavéru ni¢eho neméni to, ze v nékterych pripadech vyuzil svého prava podle ¢l. 37
odst. 1 LZPS a § 55 odst. 4 spravniho fadu. Z judikatury spravnich soudt vyplyva, ze ze
skutednosti, ze vyslychany vyuzil svého prava odepfit vypovéd, nelze dovozovat nic
jiného, nez zZe toto pravo bylo vyslychanym vyuzito.

. Vdruhém zalobnim bodé zalobce namitl, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné
pro svou vnitfni rozpornost, kdy na jedné strané zalovana uvadi, ze ,Zalobce nekonstatoval,
Ze by svou vypovédi byla zaloZena hrozba stibini pro trestny ¢in (i prestupek™ a na druhé
strané konstatuje, Ze ,samotné problisent, Ze odmitd vypovidat z divodu hrozby stihani za
trestny Cin nebo prestupek, pak samo o sobé toto stihdni nezaklidi“. Zalobce p¥itom
v prubéhu vyslechu pred spravnim organem prvniho stupné jednoznalné uvedl, ze odmita
vypovéd z diivodu hrozby stihani jeho ¢i osoby jemu blizké pro prestupek a vyuzil tak
svého prava dle ¢l. 37 odst. 1 LZPS.

. Vtfetim okruhu Zalobnich namitek zalobce uvedl, ze Zalovana nespravné vyporadala jeho
odvolaci namitku nepfezkoumatelnosti a nespravnosti prvoinstanéniho rozhodnuti:
Spravni organ prvnitho stupné zcela neprezkoumatelné dospél jen na zakladé své
domnénky k zavéru, ze zalobce svou vypovédi nemohl zplsobit nebezpedi stihani pro
prestupek sobé nebo osobé jemu blizké. Z judikatury spravnich soudt pritom vyplyva, ze
4 4 4 v/ v/ i /v 4 i / V1 °* VvV i
spravnimu organu neprfislusi hodnotit, zda by Gcastnik hypotetickou vypovédi, jez nikdy
nebyla vyféena, mohl uvrhnout sebe nebo osobu blizkou v nebezpedi trestniho stihani,
v oV vV 1V . i VvV 4 / v P 4 . i /4
protoze nemuze védét, jak by nikdy nevyréena vypoved mohla znit, ani zjakéeho
konkrétniho divodu plynou obavy vyslychaného z nebezpeci stithani pro prestupek i
trestny ¢in.

Ctvrtym Zalobnim bodem byl odkaz na rozpor napadeného rozhodnuti s rozhodovaci
praxi zalované, ktera se v obdobnych vécech stavi ve prospéch tstavné konformniho
vykladu ust. § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizinct. V této souvislosti zalobce
odkazal na rozhodnuti zalované ze dne 6. inora 2020, ¢.j. MV-184124-4/SO-2019, a
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. zari 2018, ¢.j. 29 A 244/2016-41.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.
II1.

Vyjadreni zalované k zalobé
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Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti,
nebot Zalobni body byly shodné s odvolacimi namitkami. Zalovana navrhla, aby soud
zalobu zamitl.

IV.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalovana ve 1hiité ji k tomu soudem poskytnuté ve vyzvé ze dne 18.
5. 2020 a ani pozdéji nevyjadtila svlj nesouhlas stimto postupem a zalobce s timto
postupem souhlasil vyslovné v podani ze dne 26. 10. 2020, rozhodl soud v souladu s § 51
odst. 1s. f. s. o véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

VL
Rozhodnuti soudu
Zaloba Zalobce neni dévodna.
Soud vySel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizinct plati, Ze se usnesenim zastavi rizeni
o zadosti mj., jestlize cizinec v fizeni o jeho zadosti odmitne vypovidat.

Ustanoveni § 169j odst. 1, 2 zakona o pobytu cizincd stanovi, ze spravni organ muze za

/v e V_V 4 v . v 4 . o /4 M / Vv 4

Ucelem zjisténi stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, vyslechnout Gcastnika

v/ 4 \4 / / Vv /7 v/ 4 Veey v 4 4 4 "4

fizeni a ze na vyslech Ucastnika fizeni se pouziji obdobné ustanoveni spravniho fadu o
o v / v ’ 4 . / .o

dukazu svédeckou vypovedi, neni-li dale stanoveno jinak.

Podle § 169j odst. 4 zakona o pobytu cizinct plati, ze je-li pfi vyslechu Gcastnika tizeni
v/ .. 4 Vv - 4 . M Ve / v v/ / Vv 4
pritomna jina osoba nez jeho zastupce nebo je-li pfi vyslechu svédka pritomen udastnik
fizeni, jeho zastupce nebo jina osoba, nejsou tyto osoby opravnény do pribéhu vyslechu
zasahovat. Pfi vyslechu ucastnika fizeni muize jeho zastupce uplatnit pouze namitku
. - vV ’ ’ . v ’ v . v . v
podjatosti uredni osoby, namitku, ze otazka nebyla polozena jasné a srozumitelné bez
v 7 7 4 4 i / 4 4 i . .
predstirani klamavych a nepravdivych okolnosti nebo v ni bylo naznaleno, jak na ni

vV 1V v/ v /V 4 v/ 4 Ve \4 4 4
odpoveédét, popripadé ucastniku rizeni doporucit, aby na polozenou otazku neodpovidal.
Po skonéeni vyslechu Ucastnika fizeni nebo svédka spravni organ umozni Gcastniku fizeni
nebo jeho zastupci vyjadrit se k jeho obsahu.

Clanek 37 odst. 1 LZPS stanovi, %e ka’dy mi pravo odeptit vypovéd, jestlize by ji
zpusobil nebezpeli trestniho stihani sobé nebo osobé blizke.

Podle § 55 odst. 4 spravniho tadu plati, ze vypovéd muze odepfit ten, kdo by ji zptsobil
sobé nebo osobé blizké nebezpedi stithani pro trestny ¢in nebo spravni delikt.

Ze spravniho spisu vyplynulo, a mezi Gcastniky to nebylo sporné, ze dne 19. 12. 2018
podal Zalobce zadost o vydani zaméstnaneckeé karty. Predtim podal Zalobce dne 12. 1. 2012
zadost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu za Gcelem studia a dne 7. 11. 2013 zadost o
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem podnikani, kdy obé popsana fizeni se
zabyvala pochybnostmi o plnéni predchoziho Gcelu pobytu za alelem studia ze strany
zalobce. Na zemi zalobce pobyval na zakladé tzv. fikce pobytu za Gcelem studia, kdy
nebylo zjisténo, zda a jaky Gcel pobytu plnil zalobce od roku 2012, a proto byl za Gcelem

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



19.

20.

21.

22.

4 57 A 53/2020

zjisténi téchto skutecnosti zalobce predvolan k vyslechu dne 4. 12. 2019.

Vyslechu byl pritomen zalobce, dvé Gredni osoby, tlumoc¢nik a zmocnénec zalobce, kteri
vSichni stvrdili obsah protokolu o vypovédi zalobce svymi podpisy, tudiz soud vychazi pti
hodnoceni tohoto protokolu zjeho pravdivosti: Zalobce byl pfed zapocetim vyslechu
poucen vyslovné o tom, ze je povinen vypovidat mj. kromé ptipadu, kdy by svou
/ v 1/ o . v v 4 /4 v/ 4 ’ 4 / Ve 4 4
vypovedi zpusobil sobé nebo osobé blizké nebezpedi stihani pro trestny ¢in nebo spravni
delikt. Dale byl zZalobce vyslovné pouden o tom, ze odmitne-li vypovidat z jinych nez
4 / o o V. 4 / vV 1 v/ 4 . v/ .
zakonnych davodu odepreni vypovedi, bude fizeni o jeho zadosti zastaveno.

Zalobce odmitl pfi vyslechu odpovédét na nasledujici otazky spravniho orginu: kdy a
pro¢ ukondil studium, zda muze dolozit néjaky doklad o ukonéeni studia, co studoval, na
jaké skole studoval, kolik semestrii vystudoval, jaké predméty studoval, v em a kde
zalobce aktualné podnika (zalobce predtim uvedl, Ze nyni podnikd), zda je drzitelem
zivnostenského opravnéni ¢i jiného odkladu opraviiujictho ho k podnikani, co, kde a pro
koho jako podnikatel vykonal, zda si kupuje k podnikani néjaky material, kolik si vydélal
podnikanim, zda a kolik vystavil faktur, kdo mu vede Gletnictvi, jakym zpisobem jsou
’ 4 . ’ 4 Ve /
mu proplaceny faktury, kde ma provozovnu, zda pro podnikani absolvoval néjaky kurz a
kde je nehtové studio, v némz vypomaha krajanim. Pted odpovédi zalobce na polozenou
konkrétni otazku vzdy zmocnénec uvedl, Ze doporucuje, aby zalobce na otazku
neodpovidal z dGvodu rizika stthani za prestupek. Po sdéleni zalobce, ze na otazku
neodpovi, dodal jeho zmocnénec, ze zalobce ,vyuziva svého prava dle § 55 odst. 4
spravniho radu, odepteni vypovédi pro riziko stihani za prestupek, ktery by hrozil jemu
tak i osobé blizké“. V pripadé rady otazek, na néz zalobce takto odeprel vypoved, se
4 4 4 4 o v 4 4 vV 1 v ’ v Ve
spravni organ dotazal na divod odeprfeni vypovédi - napt. u otazky, kdy a pro¢ ukoncil
4 . 4 4 4 v 4 v v 4 A 4
zalobce studium, spravni organ uvedl, ze sam zalobce uvedl v predchozi odpovédi, ze
skondil se studiem vroce 2012, tudiz jaky prestupek zalobce hrozi, kdy prestupek
spachany v roce 2012 by byl promlcen, na coz reagoval zmocnénec zalobce tim, ze
oV ‘[ v v 4 4 4 4 4 4 4 4 4
nemuze specifikovat prestupek, kdyz se obava trestniho stihani, kdy spravni organ
konstatoval, ze otazka nemohla vzhledem ke svému predmétu zalozit nebezpedi stihani
pro prestupek, kdy zadna skutkova podstata prestupku nemohla byt naplnéna (str. 3
4 o v v / v i 4 4 4 v
protokolu). Obdobny prubéh méla vyména stanovisek spravniho organu, zmocnénce a
zalobce u ostatnich otdzek, na néz zalobce odmitl odpovédét (viz str. 4 az 8 protokolu o
vyslechu zalobce).

Prvostuptiovym rozhodnutim bylo fizeni o zadosti zalobce zastaveno s odkazem na § 169r
odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizinci. Toto rozhodnuti bylo odGvodnéno tim, ze
dotazy na zalobce k jeho pobytové minulosti smérovaly prevazné do doby let 2011 az
2013, tudiz zalobci nebezpedi stihani pro prestupek nemohlo hrozit, jelikoz podle § 29
pism. a) ve spojeni s § 30 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, zanikd odpovédnost za jakykoli prestupek uplynutim promléeci doby, ktera {ini
nejvyse 3 roky. Zmocnénec pfi vyslechu neuvedl, o jaky prestupek, odtvodriujici pravo na
odepteni vypovédi, by se mélo jednat. Z polozenych otazek ke studiu a podnikani zalobce
neni zfejmé, jak by byla naplnéna skutkova podstata prestupku podle § 156 zakona o
pobytu cizinct, a 1 kdyby naplnéna byla, byl by ptestupek spachany v letech 2011 az 2013
promlcen. Prvostupniovy organ tedy dospél k zavéru, ze zalobce odmitl odpovédét na
otazky pfi svém vyslechu neopravnéné, protoze odpovédi nemohly vzhledem k predmétu
otazek zalozit nebezpe(i stihani pro prestupek.

V odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti zalobce uplatnil v podstaté tytéz namitky
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jako v zalobeé.

Napadené rozhodnuti bylo odivodnéno nasledovné: Zalobce odmitl odpovédét na vétsinu
otazek, které mu polozil spravni organ L. stupné, ptricemz vétsina z nezodpovézenych
otazek byla zaméfena na zjisténi pobytové minulosti Glastnika fizeni. ,Komise konstatuje,
Ze spravni organ 1. stupné byl opravnén dotazovat se vicastnika 7izeni na vyse uvedené otdzky,
nebot” povinnosti spravniho organu 1. stupné v ramci Yizeni o Zddosti vicastnika 7izeni bylo
0vérit, zda neexistuje divod pro nevydiani zaméstnanecké karty, nap?. podle § 46 odst. 1 ¢
podle § 46 odst. 6 pism. a) v ndvaznosti na § 56 odst. 1 zakona & 326/1999 Sb., tedy dostat
poZadavkim uvedenym v § 3 spravnibo 7ddu. Komise zastdava ndzor, Ze vsechny uvedené
otazky spravnibo orginu I stupné byly relevantni k projedndvané Zddosti, nebot Zidost o
vydani zaméstnanecké karty byla podina ve chvili, kdy zdrover probibalo 7izeni o Zddosti
ucastnika vizeni o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dloubodobému pobytu za icelem
studia a vizeni o Zddosti vicastnika 7izeni o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za iicelem
podnikani - icast v pravnické osobé. Je ziejmé, Ze spravni organ L. stupné byl povinen postavit
najisto, co #castnik ¥izeni od podini vyse uvedenjch Zidosti na dizemi Ceské republiky
vykondval, zda neexistuje napy. ,jind zdvaznd prekizka pobytu cizince na iizemi®, ktera by
byla divodem pro nevydini zaméstnanecké karty. (...) Tim, Ze ucastnik rizeni odmitl
odpovédét na otdzky zamérené na ovérent jeho predchozibo pobytu, a to i pres ¥ddné pouceni o
diisledcich odmitnuti vypovédi, znemoznil spravnimu orgdnu I. stupné zjistit stav véci, o
kterém nejsou divodné pochybnosti. Zde Komise doddvd, Ze icastnik vizeni béhem svého
vyslechu newvedl Zadny z diivodii, pro ktery by nesmél byt vyslychan, pripadné pro ktery by
mohl vypovéd odeprit. Byl tak naplnén ditvod pro zastaveni ¥izeni o Zddosti podle § 169r odst.
1 pism. n) zakona ¢ 326/1999 Sb. a Komise se s postupem spravnibo orginu I stupné
ztotoZniuje. (...) JelikoZ iicastnik rizeni v pribéhu rizeni neuvedl, Ze by odepreni vypovédi bylo v
diisledku divodu nékterého z vyse uvedeného, byl bezpochyby naplnén diivod pro zastaveni
7izeni podle § 169r odst. 1 pism. n) zikona ¢ 326/1999 Sb.“ Pokud spravni organ prvaniho
stupné argumentoval predmétem polozenych otazek a zikonem stanovenou promléeci
dobou prestupkt, uvedla k tomu zalovana na str. 8 napadeného rozhodnuti, ze ,7Tato
myslenka je zcela logickd a spravnd, prestoZe ji nelze uplatnit absolutné a je nutné pripustit
soubéh okolnosti, za kterych by vypovéd ncastnika rizeni mobla zalozZit stihani pro prestupek
jemu & jebo osobé blizké.« Zalovani dodala, Ze prvostuptiovy organ fadné odavodnil zavér,
ze zalobce odmitl odpovédét na polozené otazky bez zikonného diavodu, protoze
z vypovédi nevyplynulo nebezpeci stihani pro prestupek, kdy zalobce nebyl opravnén
odpovédét jen na vybrané otazky. , K ndamitce sicastnika 7izent, Ze spravni organ I. stupné v
prisbéhu ¥izeni nezjistoval duvod, pro ktery icastnik ¥izeni odmitl vypovéd, Komise uvadi, Ze
spravni organ L. stupné v napadeném wusneseni zjistoval, zda vcastnik vizeni byl oprdvnén
odeprit vypovéd, a to s obledem na ¢l. 37 odst. 1 zakona ¢. 23/1991 Sb., Listina zakladnich
prdv a svobod, jako dstavni zikon Federdlniho shromdsdéni Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, a s obledem na § 55 odst. 4 spravnibo 7ddu, pricemz dospél k zdvéru, Ze z protokolu
o vyslechu iicastnika izeni nevypljvd, Ze by odeprel vypovéd z diivodu nebezpeci trestniho
stihani. Komise se s timto zdvérem ztotoZriuje, nebot’ icastnik vizeni vZidy odpovédél ,nechci
odpovidat®, a to na zikladé rady zmocnéného zistupce, ktery doporucil neodpovidat. Z
protokolu je pak divod odmitnuti odpovédi na konkrétni otazky zvejmy, kdy ticastnik ¥izeni
toto ucinil vzdy na doporucent jim zvoleného zmocnéného zdstupce. Nad to Komise doplriuge,
Ze Zddné zakonné ustanoveni neukldda spravnimu organu I. stupné zjistovat, co je diivodem
odmitnuti vyjpovédi ncastnika Yizeni, je zde nutnost pouze zhodnotit, zda ncastnik rizeni
neodmitl vypovidat z divodu hrozby trestnibo stihani & stibini pro spravni delikt. Této
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povinnosti spravni orgdn I stupné dostdl. (..) Ucastnik #izeni vak béhem wvyslechu
nekonstatoval, Ze by svou vypovédi byla zaloZena hrozba stihani pro trestny ¢in & spravni
delikt, resp. prestupek, prestoZe toto byla v p¥ipadé odmitnuti vyjpovédi jeho povinnost. Samotné
problisent, Ze odmita vypovidat z ditvodu hrozby stihani za trestny ¢in nebo prestupek, pak
samo o sobé toto stihani nezakldda. Komise zde dopliiuje, Ze vicastnik rizeni namitky uwvddi aZ v
odvolacim ¥izeni a nijak nezdivodriuje, proc je neuvedl pri vyslechu. (...) Jelikoz vicastnik rizeni
neodeprel vypovéd na zakladé nékterého z vyse uvedeného zakonného ditvodu, byl povinen na
otdazky polozené spravnim organem L. stupné odpovédét.“

Soud predesila, Ze zcela obecnou argumentaci prezentovanou zalobcem na druhé strané
zaloby v odstavci II pfed bodem ,a.“ nepovazoval za zalobni body z divodu jeji obecnosti.
Ke kvalitativnim nalezitostem zalobnich bodt se vyjadfil rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu ve svém rozsudku ze dne 20. prosince 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58.
V citovaném rozsudku uvedl kasa¢ni soud mj. nasledujici: ,,Pravni ndbled na véc se pritom
nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na wrcita ustanoveni zikona bez souvislosti se
skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsiny ¢i jinak zachyceny
ve spravnim ¢i soudnim spise, nemiiZe se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho
Cast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje & okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby
byly zietelné odlisitelné od jinych skutkovych déjii ¢ okolnosti obdobné povaby a aby bylo
patrné, jaké aspekty téchto déjii ¢ okolnosti povazuje Zalobce za zdklad jim tvrzené
nezdkonnosti.“ S ohledem na to, ze zalobce uvedl pouhy vylet nékolika ustanoveni
spravniho fadu, ktera mély spravni organy v prubéhu fizeni porusit, aniz by
konkretizoval, jakym zptisobem k takovému poruseni mélo dojit, dospél soud k zavéru, ze
uvedena tvrzeni nenaplriuji elementarni kvalitativni nalezitosti zalobnich bodd.

Ke konkrétnim, v odstavci II odivodnéni tohoto rozsudku specifikovanym, zalobnim
namitkam uvadi soud nasledujici.

Nejprve se soud zabyval druhym Zalobnim bodem, tj. namitanou nepfezkoumatelnosti
/4 4 i . 7 v Vev/ i 4 v 4 i
napadeného rozhodnuti jako jeho nejzavaznéjsi vadou potencionalné vedouci k jeho
v 4
zruSeni.

V druhém zalobnim bodé Zalobce namitl rozpornost napadeného rozhodnuti, kdy na
. /4 vV Vv 4 4 4 \4 v v / v ]7 v
jedné strané zalovana uvadi, ze ,Zalobce nekonstatoval, Ze by svou vypovédi byla zaloZena
hrozba stihdni pro trestny ¢in & prestupek a na druhé strané konstatuje, Ze ,samotné
probldsent, Ze odmitd vypovidat z ditvodu hrozby stihdni za trestny ¢in nebo prestupek, pak
samo o sobé toto stihani nezaklida“. Zalobce zduraznil, ze v pribéhu vyslechu pred
4 4 4 4 v M ' v /.7 / VA o o

spravnim organem prvniho stupné jednoznacné uvedl, ze odmita vypovéd z duvodu
hrozby stihani jeho ¢i osoby jemu blizké pro prestupek a vyuzil tak svého prava dle ¢l. 37
odst. 1 LZPS.

Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti muze byt v intencich ust. § 76 odst. 1 pism. a)
s. t. s. zalozena bud jeho nesrozumitelnosti, nebo nedostatkem skutkovych davodt.
Z zalobni namitky je zfejmé, ze zalobce napadenému rozhodnuti vytykd vadu
nesrozumitelnosti pro jeho vnitfni rozpornost. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. prosince 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75, stran neprezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti pro nesrozumitelnost vyplyva, ze takova nepfezkoumatelnost je dana
v ptipadech rozhodnuti, jejichz ,vyrok je vnit'né rozporny nebo z néjz nelze zjistit, zda soud
Zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, rozhodnuti, z néjz nelze seznat, co je vyrok a co
odiivodnént, dile rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho adresitem, rozhodnuti
s nevhodnou formulaci vyjroku, kterd ma za nasledek, Ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod.
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Nedostatkem diivodii pak nelze rozumér dilci nedostatky odiivodnéni soudnibo rozhodnuti, ale
pouze nedostatek divodi skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejichZ nedostatek je mozno
rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjistént, krera
utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci divody o
skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni
ziejmé, zda viibec néjaké ditkazy v rizeni byly provedeny.“ Dale Nejvyssi spravni soud
vrozsudku ze dne 6. bfezna 2020, ¢&j. 4 As 397/2019-55 dovodil, ze [Zla
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. Ize povazovat
zejména ta rozhodnuti, kterd postrddaji zikladni zikonné naleZitosti, z nichz nelze seznat, o
jaké véci bylo rozhodovdno ¢ jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni itkon z jinych nez
Zalobnich duvodii (pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpoklidaného prezkumu mimo
ramec Zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odiivodnénim, ktera neobsabuji viibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichZ divody nejsou ve
vztabu k vyroku jednoznacné” (viz rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢ j. 2 Azs 47/2003 - 130,
¢ 244/2004 Sb. NSS).“ Soud je toho nazoru, ze primérené lze uvedené zavéry aplikovat i na
spravni rozhodnuti (shodné napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. kvétna
2018, ¢.j. 33 A 21/2018-38). Zdejsi soud pak v rozsudku ze dne 11. prosince 2019, ¢.j. 30 Af
25/2019-34, dovodil, ze ,[Nleprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost rozhodnuti bude dina
napr. tehdy, nebude-li z néj vitbec mozno zjistit, jak spravni organ rozhodl, at’ uz pro #plnou
absenci vyroku nebo jeho vnityni rozpornosti (k tomu napr. rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2004,
¢ j. 6 A 127/2002-28), pripadné zdsadni nesrozumitelnosti odiivodnéni (k tomu rozsudek NSS
ze dne 24. 9. 2003, & . 7 A 547/2002-24). I pres urcité vady, jimiz je rozhodnuti zatiZeno, se
vsak o neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost jednat nebude tehdy, je-li nedostatky mozno
odstranit vykladem rozhodnuti jako celku, a to v kontextu probéhlého 7izent, obsahu spravniho
spisu a podani tcastniki (k tomu rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2006, ¢j. 1 Afs 38/2006-72).

Vyse soud citoval napadené rozhodnuti, z néhoz je patrno, ze zalovani vyhodnotila
vypoved zalobce tak, ze zalobce pti vyslechu neuvedl divod, pro ktery by mohl vypovéd
odepfit (viz véty na str. 7 napadeného rozhodnuti: ,Zde Komise doddva, Ze ticastnik vizeni
béhem svého vyslechu neuvedl zddny z diivodi, pro ktery by nesmél byt vyslychan, pripadné pro
ktery by mohl vypovéd odeprit.“ a ,JelikoZ iicastnik ¥izeni v pribébu Fizeni newvedl, Ze by
odepreni vypovédi bylo v diisledku diivodu nékterého z vyse uvedeného, byl bezpochyby
naplnén divod pro zastaveni ¥izeni podle § 169r odst. 1 pism. n) zakona ¢ 326/1999 Sb.“ nebo
pasaz na str. 9 napadeného rozhodnuti K ndmitce icastnika 7izeni, Ze spravni organ I
stupné v pribébu 7izeni nezjistoval ditvod, pro ktery icastnik ¥izeni odmitl vypovéd, Komise
uvadi, Ze spravni organ I stupné v napadeném usneseni zjistoval, zda #castnik 7¥izeni byl
opravnén odeprit vypovéd, a to s obledem na ¢l. 37 odst. 1 zdkona ¢ 23/1991 Sb., Listina
zikladnich prév a svobod, jako dstavni zikon Federdlnibo shromdzdéni Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, a s obledem na § 55 odst. 4 spravniho vadu, pricemz dospél k zavéru, Ze
z protokolu o vyslechu vicastnika vizeni nevyplyva, Ze by odeprel vypovéd z divodu nebezpeci
trestniho stihani. Komise se s timto zdvérem ztotoZriuje, nebot’ vicastnik 7izeni vZdy odpovédél
»nechci odpovidat®, a to na zikladé rady zmocnéného zastupce, ktery doporucil neodpovidat. Z
protokolu je pak divod odmitnuti odpovédi na konkrétni otazky zvejmy, kdy ticastnik ¥izeni
toto ucinil vzdy na doporucend jim zvoleného zmocnéného zdstupce.“ nebo véta na konci str. 9
napadeného rozhodnuti ,Ulastnik #izeni vsak béhem vyslechu nekonstatoval, Ze by svou
vypovédi byla zaloZena hrozba stihani pro trestny ¢in & spravni delikt, resp. prestupek, prestoze
toto byla v pripadé odmitnuti vyjpovédi jeho povinnost.“). Z uvedenych casti odtvodnéni
napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovani dospéla k zavéru, ze zalobce odeprel
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vypoved, aniz by uvedl okolnosti svédlici pro zavér, ze by vypoveédi mohl zpuasobit
nebezpedi stithani prestupek (sobé nebo osobé blizké), které by zalobce opraviiovaly
/. v P v/ Ve v V.o 4 . \4 4 ’ v . v 4
vypoved odeptit. Soud neprisvédcuje zalobci, Ze s timto zavérem je v rozporu véta prvni
str. 10 napadeného rozhodnuti, kde zalovana uvedla, ze ,Samotné problisent, Ze odmita
vypovidat z divodu hrozby stibani za trestny ¢in nebo prestupek, pak samo o sobé toto stihani
nezakldda.“, protoze touto vétou jen zalovana vyjadfila vySe popsany zavér jinymi slovy.
Je pravdou, Ze ,samotné prohlaseni“ nemuze stihani ,zalozit“, nicméné ve spojeni s celym
o v 7 /4 VA VA 4 \4 4 \4 /7 7 . v i
odtvodnénim napadeného rozhodnuti je zrejmé, ze tim zalovana minila to, ze ke vzniku
opravnéni odeptit vypovéd nestali, ze vyslychany uvede, ze by vypovédi mohl zpusobit
nebezpedi trestniho stihani ¢i stihani pro prestupek. Soud ma tudiz za to, Ze napadené
rozhodnuti vadou neptezkoumatelnosti z divodu nesrozumitelnosti netrpi, protoze je
z néj seznatelné, ze zalovani své rozhodnuti zalozila na zavéru, ze sam zalobce pti
vyslechu neuvedl divod, pro ktery by mohl vypovéd odepfit. Zalovana tak zastaveni
v/ 4 \4 vV V/ . o . . 4 v / ) v / v 4
fizeni o zalobcové zadosti oduvodnila jeho neopravnénym (nezdivodnénym) odeprenim
vypovédi. Tento zavér je plné prezkoumatelny soudem a zalobni namitka je proto
nedivodna.

Dale soud posuzoval divodnost trettho okruhu zalobnich namitek, kdy zalobce sporoval
posouzeni své odvolaci namitky, Ze spravni organ prvniho stupné neptezkoumatelné, jen

4 v 4 v v ’ v v v 4 v 1/ o .
na zakladé své domnénky, dospél k zavéru, ze zalobce svou vypovédi nemohl zpusobit
nebezpedi stthani pro prestupek sobé nebo osobé jemu blizké.

Ani tato namitka nebyla divodna. Z napadeného rozhodnuti je ztfejmé, ze zalovana
aprobovala zavér prvoinstan¢niho organu, ze zvypovédi zalobce nevyplynul divod
Vv, / / /7 / v v/ / VP oy / /
predvidany zakonem, ktery ho opravnioval odepfit vypovéd. Zalovana v napadeném
rozhodnuti vysvétlila, Ze zalobce sice pfi vyslechu odivodnil to, Ze na otazky spravniho

4 4 4 v v 1/ M v/ 4 4 4 v .
organu neodpovi, tim, ze by odpovédi hrozilo nebezpedi stihani pro prestupek jemu a
osobé jemu blizké, avsak takovy zavér na podkladé spisu ulinit nelze. Zalovana
ve vyporadani sporné odvolaci namitky na str. 8 a 9 aprobovala zavér spravniho organu
prvniho stupné o neopravnéném odepreni vypovédi, odivodnény predmétem polozenych
otazek a zakonem stanovenou promlleci dobou prestupkt, kdy vysvétlila, ze zalobce
odmitl odpovédét na polozené otazky bez zakonného divodu, protoze zvypovédi

v/ 4 4 ’ v \4 ’ v v v .
nevyplynulo nebezpedi stihani pro prestupek, kdy zalobce nebyl opravnén odpoveédét jen

’ 4 v/ ’ 4 v v /4 4 ’ . \4 \4 .

na vybrané otazky. Toto vyporadani predmétné odvolaci namitky zalobce povazuje soud
za dostate¢né. Soud neprisvédcuje zalobci, ze by spravni organy nesmély hodnotit, zda by
vypovedi vyslychanému hrozilo trestni ¢i prestupkové stihani, protoze bez moznosti
takového hodnoceni (pfezkoumatelného soudem) by mohl vyslychany opravnéné odeptit
odpovéd na jakoukoli otazku a postacoval by jeho odkaz na § 55 odst. 4 spravaiho fadu.

Soud neshledal divodnym ani prvni okruh zalobnich namitek, v némz zalobce sporoval
naplnéni divodt pro aplikaci ust. § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizincli, o néz
\4 ’ Vv ’ ’ ~ 4 \4 v/ v v / 4
zalovana opftela své rozhodnuti. Zalobce argumentoval tim, ze v pripadé nékterych otazek
spravniho organu vyuzil svého prava podle ¢l. 37 odst. 1 LZPS a § 55 odst. 4 spravniho
fadu.

Soud predznamenava, ze vyslech cizince, ktery podal zadost o pobytové opravnéni na
GUzemi CR, muaze byt zasadnim dikaznim prosttedkem ke zjisténi jinak obtizné
dolozitelnych skutecnosti jak na strané zalobce (napf. tvrzeni odivodnujici zadost), tak 1

v 4 4 / / [} 4 o 4 4 4 v vV 4 v /7 IV v 7
pro plnéni zakonnych tkolt organt statni spravy (napf. ovéreni plnéni ulelu predchoziho
/4 4 v 4 VvV ’ . / \4 ’ ’ . /v . 7/

pobytového opravnéni). Stézejni roli vyslechu zalobce odpovida jak vyse citovana Gprava
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§ 169j zakona o pobytu cizincg, tak 1 § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizinct.

34. Pfi posouzeni této namitky soud vysel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
8. 2020 ¢j. 1 Azs 471/2019 - 34, v némz Nejvyssi spravni soud vylozil (pravé ve véci
zalobce) sporné ust. § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizinct takto: ,StéZovatel ma
zajisté pravdu v tom, Ze rozsah otazek, na které je povinen odpovidat, neni neomezeny. Otdzky,
které spravni organ béhem wvyslechu cizinci pokladd, se musi vztahovat k predmétu rizen.
Spravni organ, ktery posuzuje Zidost o vydani zaméstnanecké karty, je povinen ovérit, zda
Zadatel k Zddosti dolozil vsechny zdkonné ndleZitosti, ale také, zda splriuje dalsi podminky pro
udéleni pobytového opravnéni. Podle § 46 odst. 1 véty druba zdikona o pobytu cizinci
ministerstvo povoleni k dloubodobému pobytu dale nevydd, pokud cizinec neplni na vizemi
ucel, pro ktery mu bylo udéleno vizum k pobytu nad 90 dnii a pro ktery mu ma byt vydino
povoleni k dloubodobému pobytu, nebo pokud cizinec neplnil v dobé platnosti viza k pobytu
nad 90 dnii na vizemi vicel, pro ktery mu bylo vizum udéleno; to neplati, pokud cizinec prokdze,
Ze se jednalo o neplnéni ucelu ze zavaznych divodii po prechodnou dobu. Podle § 46 odst. 6
pism. a) zdkona o pobytu cizincii ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) téhoZ zikona ministerstvo
zaméstnaneckou kartu nevydd, jestlize pobyt cizince na tizemi neni v zdjmu Ceské republiky
nebo je zjisténa jind zdvaznd prekazka pobytu cizince na vizemi. Jind zdvaznd prekazka pobytu
miize byt podle judikatury kasacnibo soudu zpiisobena i neplnénim ucelu pobytu po prevaznou
cast doby platnosti predchozibo pobytu (rozsudek ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 7 Azs 322/2015 - 43).“
Spravnim organem polozené otazky souvisi s predmétem fizeni o vydani zaméstnanecké
karty, pokud jejich cilem bylo ovérit, zda zadatel splriuje podminky pro kladné vytizeni
jeho zadosti. ,Pi zastaveni rizeni o Zadosti podle § 1697 odst. 1 pism. n) zdkona o pobytu
cizinci viak neni spravni organ omezen pouze okrubem otdzek, které Zadateli pokladd, ale také
nutnosti pribliZet k vstavnimu pravu Zadatele neobviriovat sebe a osoby blizké (¢l. 37 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod). To je na zakonné sirovni vyjadreno v § 55 odst. 4 spravniho
vddu, dle kterého vypovéd miize odep¥it ten, kdo by ji zpiisobil sobé nebo osobé blizké nebezpeci
stihani pro trestny ¢in nebo spravni delikt (pozn. NSS: jak wvedl jiz spravni organ I stupné,
toto ustanoveni s. 7. i po ucinnosti zikona ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
¥izeni o nich, nebylo novelizovino a naddale misto pojmu ,prestupek® pouzivd pojem ,spravni
delikt®). Kasacni soud se tedy nemaiiZe ztotoznit s nazorem krajského soudu, dle kterého spravni
orgdn zastavi v¥izeni o Zadosti podle § 169r odst. 1 pism. n) zdkona o pobytu cizincii pokazde,
kdy? Zadatel odmitne vypovidat, a to bez obledu na divod odepreni vypovédi. Toto ustanoveni
je tieba vyklddat sistavné konformnim zpisobem. Je také teba pribliZet ke znéni § 169j odst. 2
zdkona o pobytu cizinci, ktery uklidd spravnimu organu p¥i vyslechu podle zikona o pobytu
cizinci postupovat podle ustanoveni spravniho vadu o ditkazu svédeckou vypovédi (§ 55 s. 7).
(-..) Je pouze na Zadateli, aby béhem vyslechu sdélil, Ze na konkrétni otazku odmita odpovédeét,
nebot’ by odpovéd’ mohla mit aZ tento disledek. Ostatné on sam jediny je schopen si vyhodnotit,
zda pravdiva odpovéd miiZe mit takové dusledky, zvldsté za situace, kdy je v ¥izeni zastoupen
pravnim profesiondlem. Spravni organ obsah odpovédi predem neznd, a nemiiZe proto diisledky
domyslet za Zadatele. Nebylo tedy povinnosti spravniho organu L. stupné ani Zalované vést
“vahy o tom, zda potencialni odpovédi stéZovatele na kladené otizky by mobly wvést
az k nebezpeci stihani jeho nebo osoby blizké pro prestupek. (...) Kasacni soud tedy shrnuje, Ze
zde byl dan ditvod pro zastaveni ¥izeni o Zddosti o vydini zaméstnanecké karty podle § 169r
odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizinci. StéZovatel, ac byl poucen, v jakych pr¥ipadech miize
vypovéd odep¥it, nasledné odmitl odpovédét na vétsinu otazek, které mély provérit, zda spliuje
podminky pro vydani zaméstnanecké karty, a odmitnuti na tyto otdzky odpovédét nezdivodnil
Zadnym ze zakonnych divodd, pro které lze vypovéd odeprit. Spravnimu organu I stupné tedy
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nezbyval jiny vostup, neZ r¥izent o jeho Zddosti zastavit.
jary 5 ]

Vyklad Nejvyssiho spravniho soudu lze shrnout tak, ze spravni organ nepochybi, zastavi-
li fizeni o zadosti zadatele o vydani zaméstnanecké karty z divodu, Ze cizinec v tizeni o
jeho zadosti odmitl vypovidat, za splnéni dvou podminek. Prvni podminkou je, ze zadatel
béhem vyslechu odmitl odpovédét na ptipustné (relevantni) otazky, naptiklad ovétujici
skutednost, ze zadatel plnil Géel predchoziho povoleného pobytu. Druhou podminkou je,
ze bylo fadné respektovano pravo zadatele neobvinovat sebe a osoby blizké.

Soud se nejprve zabyval prvni uvedenou podminkou a dospél k zavéru, ze vSechny otazky,
na néz zalobce pti svém vyslechu odmitl odpovédét, byly pripustné, nebot byly relevantni
a podstatné pro rozhodnuti o zadosti zalobce. Soud konstatuje, ze zalobce odmitl
odpovédét na otazky, kdy a pro¢ ukondil studium, zda mtze dolozit néjaky doklad o
ukondeni studia, co studoval, na jaké skole studoval, kolik semestri vystudoval, jaké
predméty studoval, vcem a kde zalobce aktuilné podnika, zda je drzitelem
zivnostenského opravnéni (i jiného odkladu opraviiujictho ho k podnikani, co, kde a pro
koho jako podnikatel vykonal, zda si kupuje k podnikani néjaky material, kolik si vydélal
podnikanim, zda a kolik vystavil faktur, kdo mu vede Gletnictvi, jakym zpisobem jsou
’ 4 . ’ 4 Ve /
mu proplaceny faktury, kde ma provozovnu, zda pro podnikani absolvoval néjaky kurz a
kde je nehtové studio, v némz vypomaha krajanim. Postup spravniho organu, ktery
témito otazkami ovéfoval, zda a jak zalobce studoval (tj. plnil Gcel povoleného pobytu) a
zda a jak podnikal ¢i se jinak zivil (4. plnil (el pozadovaného pobytového opravnéni), byl
spravny a zakonny. Soud tedy konstatuje, Ze otazky, na které zalobce odeprel odpovédét,
byly relevantni a z hlediska posouzeni jeho zadosti podstatné. Soud tudiz aprobuje
/7 Vv /4 4 4 v v

posouzeni zalované na str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti, kde bylo vysvétleno, pro¢ byly
nezodpovézené otazky relevantni a vyznamné pro meritorni rozhodnuti. Ostatné i
Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozsudku uvedl, Ze otazky ovérujici skutecnost,
v v . /v v / J . ’ . v/ , .
ze zadatel plnil Gcel predchoziho povoleného pobytu, jsou otazkami pripustnymi a
relevantnimi.

Soud ma za splnénou i druhou podminku, jiz zalobce svou zalobou sporoval, tj.
4 / 4 Ve 4 4 /4 4 v 4 / VR
posouzeni, zda vyslychany vyuzil svého zakonného prava na odepreni vypovédi. Soud
Ve v V.o 4 v \4 /4 v i \4 M i 4 v 4
prisvédcuje zavéru zalované, ze podle obsahu spisu zalobci nevzniklo pravo na odeprent
, v 1e ~ . Ve , ° . v ’ ’ ’ ’
vypovedi. Zalobce sice pri vyslechu oduvodnil to, Ze na otazky spravniho organu
4 4 v M v/ 4 4 4 v . v o 4 /4
neodpovi, tim, ze by hrozilo nebezpeci stihani pro prestupek jemu a osobé jemu blizké,
v 4 4 v i M v v v 4 4 / v
avsak takovy zavér prima facie z predmétu polozenych otiazek nevyplyval a zalobce
k tomu neposkytl pfes moznost danou mu spravnim organem zadné vysvétleni. V této
souvislosti je podstatné zminit predmét otazek, jez zalobce odmitl zodpovédét. Zalobce
Gtvodem vyslechu nejprve saim uvedl, ze skondil se studiem v roce 2012 a od té doby
podnika. Na prvni pohled neni proto zfejmé, jak by mohlo Zalobci vzniknout nebezpeci
prestupkového stihani a soucasné 1 nebezpeli prestupkového stihani osobé jemu blizke,
¢imz oduvodnil odepfeni odpovédi na polozené otazky - proc ukoncil studium, co a kde
studoval, kolik semestrii vystudoval, v cem, pro kobo podnikd, kolik vystavil faktur, kdo mu
vede dcetnictvi atd. Ve shodé se spravnimi organy soud uvadi, ze nenaléza zidny
myslitelny, predstavitelny, skutkovy déj, ktery by zalobce v odpovédi na popsané otazky
musel pravdivé sdélit, jenz by jemu a osobé jemu blizké pfivodil prestupkové stihani.
Pokud byla v roce 2019 zalobci polozena otazka, pro¢ ukondil studium v roce 2012, pak
otazka smérovala ke skutkovému déji v roce 2012. Uvaha spravnich organt, ze sdéleni
v roce 2019 okolnosti jakéhokoli ¢inu majictho znaky prestupku spachaného v roce 2012
nemohlo Zalobci ani osobé jemu blizké privodit prestupkové stihani z dtivodu promlcent
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podle § 29 pism. a) ve spojeni s § 30 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, resp. § 20 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, je logicka. Jak by
mohlo pfivodit zalobci a osobé jemu blizké prestupkové stihani sdéleni informaci o tom,
co zalobce studoval, kdo mu vede Gdetnictvi a kolik vystavil faktur, téz neni myslitelné.
V této souvislosti soud zdlrazriuje, ze zalobci nebylo upfeno pravo na odeptreni vypovédi,
ale bylo vazano na splnéni zakonné (Gstavni) podminky, Ze by si ¢i osobé blizké vypovédi
mohl Zalobce zpUsobit prestupkové stihani. V uréitych pripadech je jiz ze samotné otazky
(zda se tazany protizakonného jednani dopustil) ¢ predmétu ftizeni (po obvinéni ze
spachani prestupku atp.) zfejmé, Ze tazany prava na odepreni vypovédi vyuzit mize bez
blizstho odtvodnéni. To ale nebyl pfipad zalobce, ktery odeprel vypovéd na otazky, které
jednak svym pfedmétem s ohrozenim prestupkovym stihanim bez dal$iho nemohly byt
spojovany, a sam zalobce neuvedl nic, co by predmét otazky jakkoli muyslitelné
s prestupkovym jednanim spojovalo. V kazdém ptipadé bylo nejméné zlasti casové
jednani, k némuz byl Zalobce dotazovan, promléeno, takze prestupkové stihani zalobci ani
jeho blizkym nehrozilo. Navic zalobce mohl odepfit odpovéd pouze ve vztahu
k nepromléenému obdobi. Soud poukazuje na to, ze v pripadé rady otazek, na néz zalobce
odeprtel vypovéd, se spravni organ spravné dotazal na divod odepteni vypovédi - napt. u
otazky, kdy a pro¢ ukondil Zalobce studium, spravni organ uvedl, Ze sam zalobce uvedl
v predchozi odpovédi, ze skonlil se studiem v roce 2012, tudiz jaky prestupek zalobce
hrozi, kdy prestupek spachany v roce 2012 by byl promléen. K takové vyzvé se vsak
zalobce ve vztahu k davodu odepteni vypovédi nevyjadril.

Proto byly naplnény podminky stanovené v § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu
cizinct, jelikoz zalobce v fizeni o jeho zadosti odmitl vypovidat, aniz mél pravo odepfit
vypoved podle § 55 zakona o pobytu cizinci ve spojeni sc¢l. 37 odst. 1 LZPS.
V posuzovaném ptipadé sice zalobce takovy zakonny divod odepfeni vypovédi uplatnil,
ale jak z obsahu spisu, tak i z vyjadreni zalobce osvédéen nebyl. V této souvislosti soud
zdGraznuje, ze neslo o to, ze by takovy davod byl prokazan, ale o to, ze by byl viibec
myslitelny s ohledem na obsah spisu a vyjadreni zalobce.

Pfi posuzovani dtvodnosti odepreni vypovédi dle § 55 odst. 4 spravniho fadu je nutno
posuzovat kazdy pripad individualné a vyvarovat se poruseni smyslu predmétného
4 4 / ’ 4 Ve /7 o ’ v 4 / v . 4 v P
zakladniho Gstavniho prava. Pri Gvaze nad divodnosti odepreni vypovédi nelze vypoved
od odpirajictho vyzadovat takové tdaje, které by ve své konkrétnosti mohly pro néj
vytvorit takovou situaci, v niz by byl na svém tUstavné zaruCeném zakladnim pravu
zkracen nebo jen ohrozen. Nicméné o takovou situaci u zalobce neslo, protoze zadny
. / o v 4 / v . vV o / \4 . . . Ve
myslitelny davod odepfeni vypovédi zrejmy nebyl a zalobce jej ani zhruba nenaznacil. Lze
tedy shrnout, ze pokud Zalobce odeprel odpovédét na otazky spravniho organu prvaniho
stupné, které mély souvislost s predmétem fizeni a jejich zodpovézeni bylo nezbytné pro
/7 vV v/ . Vv ’ v 4 4 Ve V o .
posouzeni zalobcovy zadosti, aniz by takové odepreni nalezité zduvodnil, postupovaly
spravni organy v souladu se zakonem, pokud toto povazovaly za odmitnuti vypovédi ve
smyslu ust. § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizinct a fizeni proto zastavily.

Pokud jde o ¢tvrty zalobni bod, odkazujici na rozhodnuti zalované ze dne 6. tinora 2020,
C.j. MV-184124-4/SO-2019, a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. zari 2018, ¢.j. 29
A 244/2016-41, pak soud ho ma téz za neduvodny.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravatho soudu v bodech 81 a 82 usneseni dne 21. 7. 2009,
.. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, uvedl: .S obledem na vyse uvedené rozsireny
sendt uzavird, Ze spravni praxe zaklddajici legitimni olekdvani je ustdlend, jednotnd a
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dlouhodobd cinnost (prip. i necinnost) organi verejné spravy, kterd opakované potvrzuje urciry
vyklad a pouziti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni organ vdzan. Jen takovd spravni
praxe je doplnénim psaného prava a je zpisobild modifikovat pravidla obsaZend v pravni
normé. Spravni praxi zaklddajici legitimni ocekdvani lze zménit, pokud je takovi zména
éinéna do budoucna, dotcené subjekty maji moznost se s ni seznamit a je vadné oditvodnéna
zdvaznymi okolnostmi. Libovolnd (svévolna) zména vykladu pravnich predpisii smérujici k tiZi
adresatii neni pripustnd. Za raciondlni (nikoliv svévolnou) zménu spravni praxe lze pritom
s priblédnutim ke konkrétnim okolnostem povazovat zménu interpretovaného zikona, zménu
zdkoni souvisejicich s interpretovanym predpisem (systematicky vyklad) a zménu skutecnosti
rozhodnych pro interpretaci zakona (teleologicky vyklad).“

Soud nema k dispozici zalobcem oznadené rozhodnuti zalované. Vzhledem k tomu, ze
otazka posuzovani divodnosti odepteni vypovédi je otazkou zavislou na celé tradé
skutkovych okolnosti (pfedmét tizeni, predmét otazky, odivodnéni odepteni odpovédi na
ni atp.), nedospél soud na zakladé citace Zalobce z ¢asti jiného spravniho rozhodnuti
k zavéru, ze timto jinym rozhodnutim byla zaloZena ustdlena, jednotna a dlouhodoba
praxe organu statni spravy. Pokud jde o odkaz na rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 17. zafi 2018, ¢.j. 29 A 244/2016-41, pak ten se tyka zamitnuti pobytové zadosti,
nikoli zastaveni fizeni o ni, a pravni Gpravy zakona o pobytu cizinct, ktery neobsahoval §
169r, jez byl nyni v posuzovaneé véci zdejsim soudem aplikovan.

Na zakladé vyse uvedeného shledal soud zalobu nedivodnou, a proto ji dle ust. § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

VIL
Naklady fizeni

Nahradu nakladd fizeni soud zadnému z udastnika podle § 60 odst. 1 s. 1. s. nepriznal,
.-

v \4 v = 7/ v v v / 4 vV / IV 4 M4 /
protoze zalobce ve véci uspéch nemél a zalované nad ramec bézné afedni Cinnosti zadné
naklady nevznikly, ani jejich nahradu nepozadovala.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 24. listopadu 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.

predseda senatu
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