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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobce: A.K.

proti

\4 /7 . . -
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 9. 2019, &. j. OAM-408/ZA-
ZA11-LE24-2018,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce podal u krajského soudu Zalobu proti shora oznadenému rozhodnuti, kterym
zalovany rozhodl, Ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®), se zalobci neudélyje.

II. Shrnuti argumentace obsazené v Zalobé a ve vyjadfeni zalovaného

2. Zalobce namitl, ze napadené rozhodnuti je nezakonné a neprezkoumatelné kvuli
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vadam predchazejictho spravniho fizeni. Spravni organ nezjistil presné a uplné skuteény
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stav véci, celé fizeni bylo jednostranné a neobjektivni. Zalovany vychazel z informaci o
zemi puvodu, které nebyly aktualni.

3. Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze podana zaloba postrada konkrétni Zalobni
body. Nicméné dodal, ze trvd na spravnosti svého rozhodnuti. K namitce, ze
nedostatené zjistil skutkovy stav, uvedl, ze to byl zalobce, kdo mél v fizeni povinnost
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tvrzeni. Zalovany je zaroven presvédéeny o tom, ze si opatfil dostate¢né aktualni
i i o \4 4 4 4 JE A / i 4 i
informace o zemi puvodu, naopak zalobce sva tvrzeni nedoklada zadnymi relevantnimi

dukazy.

III. Soudni jednani

4. Ze soudniho jednani, které se konalo dne 14. 10. 2020, se zalobce ptipisem zaslanym
soudu dne 13. 10. 2020 omluvil, zaroven vyslovil souhlas s tim, aby jednani probéhlo
v jeho nepfitomnosti. Povérena pracovnice zalovaného toliko odkazala na zalobou
napadené rozhodnuti a na vyjadfeni zalovaného k zalobé. Soud konstatoval podstatny
obsah spravniho spisu a vyhlasil rozsudek, kterym zamitl zalobu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

5. Krajsky soud se predné zabyval otazkou, zda zaloba spliuje nalezitost podle § 71 odst.
1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravaiho (dale jen ,s. f. 5.%), tedy zda
obsahuje zalobni body, z nichz by bylo patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda
povazuje zalobce napadené rozhodnuti za nezakonné. Dospél k zavéru, ze zaloba je vécné
projednatelna, nebot zalobce uvedl konkrétni skutkové duvody, byt je formuloval velmi
strucné. Krajsky soud tak pristoupil k vécnému prezkumu napadeného rozhodnuti v
rozsahu zalobnich namitek v rizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho soudniho
fadu spravniho.

6. Na uvod krajsky soud zdurazruje, ze spravni soudnictvi je ovladano dispozi¢ni
zasadou. ,Kvalita“ zaloby tak prfedurCuje 1 miru podrobnosti soudniho prezkumu
napadeného spravniho rozhodnuti. Neni totiz Gkolem soudu, aby za zalobce domyslel
jeho argumentaci. V nyni posuzované véci zalobce podal zalobu, ktera je formulovana
velmi stru¢né, v zalobé obsazené namitky nijak nerozvedl ani v prubéhu soudniho fizeni.

7. Z predlozeného spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany v CR dne 11. 5. 2018. K podané #adosti uvedl, Ze je ukrajinské
narodnosti, ve vlasti naposledy bydlel v obci Krechovici v Ivanofrankovské oblasti a byl
aktivnim podporovatelem Strany regiont. Na konci roku 2013 a na zacatku roku 2014
daval lidem penize za to, Ze s nim jezdili za uvedenou stranu na Majdan, podporovat
Janukovyde. V roce 2014 jej proto zadali hledat a chtéli jej soudit, proto utekl do CR.
Dale se zalobce obava toho, ze bude muset nastoupit do armady a zemte ve valce. Jiz
nékolikrat mu pfiel povolavaci rozkaz, naposledy v roce 2017, zalobce jej ale nikdy
osobné neprevzal. Hrozi mu proto také to, ze bude odsouzen za vyhybani se prevzeti
povolavacich rozkazi.

8. Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze Zalobce nespliiuje podminky
pro udéleni mezinarodni ochrany. Ve vztahu k azylu dle § 12 pism. a) zikona o azylu
zalovany poukazal na skutecnost, ze zalobce nebyl nikdy nebyl clenem zadné politické
strany. V dobé, kdy na Ukrajiné probihalo protestni hnuti Majdan, sice podporoval
Stranu regiont byvalého ukrajinského prezidenta Janukovyde na demonstracich

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v Kyjevé, necinil tak vsak z divodu svého politického presvédceni, ale za tplatu. Podle
alovaného mu navic za tuto ¢innost na Ukrajiné nehrozi Zadny postih. Zalobce tvrdil,
ze mu za to hrozi trestni stihani, zalovany ale na zakladé shromazdénych zprav o zemi
puvodu konstatoval, ze na Ukrajiné nedochazi k pronasledovani obyvatel pro jejich
politické nazory ¢i aktivity. Nedochazi ani k pronasledovani stoupenct byvalého
prezidenta Janukovyce, kromé snahy o vySetteni udalosti z prelomu let 2013 a 2014 a
potrestani primych vinika nasilnosti, pfi nichz byly v Kyjevé a v Odése zabity desitky
lidi, pripadné nejvyssich exponentt Janukovycova rezimu. Ostatné sam zalobce uvedl, ze
po mési¢nim pobytu v CR vroce 2014 se vratil na Ukrajinu a béhem nasledujictho
pobytu doma v letech 2014 az 2015 zadné problémy kvuli své aktivité v Kyjevé nemél. Za
duvod, pro¢ se rozhodl Ukrajinu v roce 2015 znovu opustit, zalobce oznacil skutecnost,
ze mu zacaly chodit povolavaci rozkazy do armady. Z obdobnych dtvoda zalovany
neshledal, ze by zalobce mél oduvodnény strach z pronasledovani pro zastavani urcitych
politickych nazora, ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu.

9. Kobavam zalobce zmozného povolani kvykonu vojenské sluzby zalovany
konstatoval, ze povinna vojenska sluzba patii k zakladnim statoobcanskym povinnostem.
Ulozeni a vymahani této povinnosti nelze obecné povazovat za pronasledovani, ledaze by
se tak délo diskriminacnim zptsobem. Na Ukrajiné sice hrozi za nenastoupeni vojenské
sluzby trest odnéti svobody, to vSak teprve v pripadé, ze si doty¢ny osobné prevezme
povolavaci rozkaz. V pripadé zalobce k tomu ale dosud nedoslo. Navic v soucasnosti jsou
ukrajinskou armadou do oblasti boji nasazovani jiz vyhradné profesionalni vojaci nebo
dobrovolnici. V zemi v soucasné dobé neprobiha zadna mobilizace.

10. Mezinarodni ochranu lze udélit ve formé azylu nebo doplikové ochrany; shleda-li
spravni organ, ze jsou naplnény duvody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli
zadateli prednostné azyl. Pokud dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény davody pro
udéleni azylu jako vyssi formy mezinarodni ochrany, posoudi, zda zadatel nespliuje
alespon davody k udéleni doplnkové ochrany.

11. Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatnovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z divodu

4 4 \4 4 4 . v/ v M Ve _/ */ 4 . v
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro
zastavani urditych politickych nazort ve staté, jehoz oblanstvi ma nebo, v pfipadé ze je
osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

12. Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, Ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeli vazné (ymy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zikona se za vaznou (jmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
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vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
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zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z
divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného

konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky CR.
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13. Zalobce uplatnil jediny Zalobni bod, ktery byl alespofi trochu konkrétni - a to Ze
spravni organ nezjistil presné a uplné skutecny stav véci a vychazel z informaci o zemi
puvodu, které nebyly aktualni. K této namitce krajsky soud uvadi, ze zalovany vychazel
(kromé zalobcovy vlastni vypovédi) zcelé fady zprav o zemi puavodu, které byly
ptihodné pro danou véc. Jedna se naptiklad o zpravy Utadu Vysokého komisate OSN
pro lidska prava o stavu lidskych prav na Ukrajiné ze dne 12. 12. 2017 a ze dne 19. 9.
2018, zpravu Ministerstva zahrani¢i USA o dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné ze dne
20. 4. 2018, vyrocni zpravu organizace Human Rights Watch ze dne 18. 1. 2018, vyrocni
zpravu organizace Amnesty International ze dne 22. 2. 2018 a dalsi. Byt je vétsina
z zalovanym pouzitych zprav jiz z roku 2018, v dobé rozhodovani zalovaného o zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany byly dostatecné aktualni. Situace na Ukrajiné se
v mezidobi nijak zasadné nezménila. Pozadavky na podklady pro rozhodnuti zalovaného
se Nejvysst spravni soud zabyval napt. v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008
- 81, podle kterého musi byt uzité podklady (1) relevantni, (2) divéryhodné a vyvazene,
(3) aktualni a ovérené z ruznych zdroju, (4) transparentni a dohledatelné. Krajsky soud je
toho nazoru, ze podklady rozhodnuti, ze kterych zalovany vychazel, tyto pozadavky
splnuji. Neshledal tak, ze by zalovany nezjistil fadné stav véci a neopatril si dostateéné
podklady pro své rozhodnuti.

14. Jednotlivé shromazdéné podklady pak spravni organ dikazné vyhodnotil, priemz
vysledky tohoto hodnoceni presvédcivé a srozumitelné popsal v odtvodnéni rozhodnuti,
vse v kontextu s vypovédi a argumenty zalobce. Srozumitelné pak uvedl Gvahy, které jej
vedly k vydani napadeného rozhodnuti.

15. Soud neshledal davodnymi ani dalsi, velmi obecné formulované zalobni namitky.

16. Krajsky soud dale souhlasi szalovanym, ze nebylo zjisténo, ze by zalobce byl
pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod, ani nebylo zjisténo, ze by mél
oduvodnény strach z pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu;
nebyly tak naplnény divody pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu. Krajsky
soud se ztotoznuje také se zavérem zalovaneho, podle néjz zalobce nespliuje zakonne
podminky pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

17. Zalovanym opattené zpravy o situaci v zemi puvodu vyvraci obavy zalobce, ze mu
v pripadé navratu na Ukrajinu hrozi pronasledovani kvuli tomu, ze vyse popsanym
. o L1 1 : : o
zpusobem vyjadfoval podporu byvalému ukrajinskému prezidentovi V. Janukovycovi.
V souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudd jsou také zavéry zalovaného tykajici
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se zalobcovych obav z vykonu vojenské sluzby. Takové obavy samy o sobé nejsou
divodem k udéleni mezinarodni ochrany, a to ani tehdy, pokud by vykon vojenské
sluzby byl spojen s rizikem wcasti pti bojovych akcich ve vale¢ném konfliktu. Navic ze
zprav zalozenych ve spravnim spise a z jeho Gfedni ¢innosti (z projednavani pripadd
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tykajicich se jinych ukrajinskych zadatelt o mezinarodni ochranu) je soudu znamo, ze po
uzavreni tzv. minskych dohod jiz Ukrajina nevyhlasila zadnou dal$i mobilizaci a podle
ukrajinskych predstaviteld se o ni nadile ani neuvazuje. Ukrajina naopak postupné
demobilizovala vojaky povolané v ramci ¢asteCné mobilizace v letech 2014 a 2015,
v konfliktnich zénach tak jiz dnes plisobi pouze profesionalni vojaci, anebo dobrovolnici.
Neni tak prilis pravdépodobné, ze by se mohla naplnit obava Zalobcova obava, podle niz
po navratu do zemé puvodu bude muset nastoupit do armady a zapojit se do ozbrojeného
konfliktu, ktery probiha na vychodé Ukrajiny.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V. Zavér a naklady fizeni

18. Krajsky soud z vyse uvedenych duvodt shledal, Ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

19. Vyrok o nakladech tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
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na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV /7 IV / Ve M i
ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 14. fijna 2020

Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



