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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobce: N. M. Ch.

zastoupen advokatem Mgr. Stépanem Svitkem
sidlem Na Pankraci 820/45, Praha 4

proti
zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 4. 2020, ¢.j. MV-50750-3/SO-2020

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  ZAidny z Glastnik fizeni nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Odtivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Véas podanou zalobou proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu ust. § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb. (dale jen ,s.7.5.“) se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalované ze
dne 23. dubna 2020, ¢.j. MV-50750-3/SO-2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
zalovana zamitla podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb. (dile jen ,spravni 7ad“)
odvolani zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky
(dale jen ,spravni organ pronibo stupné“) ze dne 16. fijna 2019, ¢.j. OAM-33358-11/DP-
2018, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst.
2 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb. (dale jen ,zdkon o pobytu
cizinci), nebot byla zjiSténa jind zavazna prekazka pobytu zalobce na {zemi, a
prvoinstanéni rozhodnuti potvrdila. Jini zavazna prekirka pobytu Zalobce na Gzemi CR
méla spoéivat v zalobcové vikonu nelegilni prace, kdyZ alobce pobyval na tzemi CR na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gi¢elem podnikani - OSVC.

1.
Zaloba

V prvanim okruhu Zalobnich namitek Zalobce namitl, Ze spravni organy nepoméfovaly
délku obdobi, po kterou zalobce nemél plnit (el povoleného pobytu (tti mésice: 1. 9. 2017
- 30. 11. 2017), ve vztahu k délce obdobi, po kterou ulel pobytu prokazatelné plnil
(zbyvajicich témér 45 mésict). Dle zalobce je za zavaznou prekazku prodlouzeni pobytu
cizince treba povazovat vyhradné tu situaci, kdy uéel pobytu nebyl plnén po vétsinu doby.
V této souvislosti zalobce poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
zafi1 2014, C.j. 7 Azs 144/2014-35, a ze dne 3. brezna 2016, ¢.j. 7 Azs 322/2015-43.

Druhym okruhem zalobnich namitek bylo nedostateéné zjisténi skutkového stavu
v/ N4 \4 ’ 4 4 v 4 v / 4 4 4 \4
spocCivajicl v tom, ze spravni organy dosly k zavéru o vykonu nelegalni prace zalobcem bez
presvédc¢ivého podkladu, kdy zaroven porusily ust. § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu,
kdyz si uinily Gsudek o tom, ze zalobce se dopustil vykonu nelegalni prace. Podle zalobce
zavér o jeho nelegalni praci neprokazuje kontrolni protokol oblastniho inspektoratu prace,
ktery byl sepsan podle jiného pravniho predpisu nez podle spravniho fadu, a jedna se jen o
/v 4 /7 ’ 4 4 v 4 / 7. /7 4 Vv /v 4 v
uredni zaznam. Spravni organy mély provést Ustni jednani, predvolat Gcastniky a svédky a
vyslechnout zalobce. Protokol o kontrole nebylo lze uzit jako dukazni prostredek,
VeV vV Vv Vv Ve . . /7 v /7 IV ~ o . \4

pricemz zalobce predlozil listiny prokazujici plnéni ucelu pobytu. Zalobce zduraznil, ze
v fizeni pred inspektoratem prace nebyl kontrolovanou osobou.

V poslednim, tfetim, okruhu zalobnich namitek zalobce uvedl, ze spravni organy se pri
zkoumani primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce
omezily na zcela obecna konstatovani, kdyz toto posouzeni neprizpusobily skutkovym
okolnostem zalobcova ptipadu - nepfihlédly k délce pobytu zalobce na dzemi a
dolozenému materialnimu a ekonomickému zazemi.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a vratl véc zalované k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé odkazala na oddvodnéni napadeného rozhodnuti,
nebot zde byly Zalobni namitky fadné vyporadany.

Zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl.
IV.
Posouzeni véci soudem

Soud o zalobé rozhodoval ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.t.s. bez nafizeni Gstniho jednani,
nebot stim oba tUclastnici fizeni souhlasili (Zalobce v podani ze dne 25. Cervna 2020,
v 4 v / v 4

zalovana vcas nereagovala na vyzvu soudu dorucenou ji dne 14. 5. 2020).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

V.
Rozhodnuti soudu
Soud po posouzeni zaloby dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud tyto skutecnosti podstatné pro své rozhodnuti: Dne
14. listopadu 2018 podal zalobce ziadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikini — OSVC dle ust. § 44a zikona o pobytu
cizincd. Zalobci byl povolen dlouhodoby pobyt na tzemi za Géelem podnikani od 11. 2.
2017 do 10. 2. 2019 (viz vypis z evidence CIS). Spravni organ prvniho stupné poridil do
spisového materialu protokol o kontrole ze dne 20. ¢ervna 2018 zahajené dne 9. 11. 2017
Oblastnim inspektoratem prace pro Plzensky a Karlovarsky kraj v uzavfeném vyrobnim
arealu na adrese Chebska 555/7, 322 00 Plzen, vsidle spole¢nosti GEMTEK, s.r.o.
Z protokolu mj. vyplynulo, ze kontrolovana osoba BONTU Invest, s.r.o. umoznila
zalobci vykon zavislé prace mimo pracovnépravni vztah spocivajici v diléi komplementaci
settopboxt na pasové vyrobé nejméné v dobé od 1. zari 2017 do 30. listopadu 2017, kdy
zalobce provadél praci podle pokynt kontrolované osoby, praci neprovadél vlastnim
jménem, na vlastni odpovédnost a ve vlastni prospéch, nybrz jménem, na odpovédnost a ve
prospéch kontrolované osoby - tim kontrolovana osoba umoznila podnikajicimu zalobci
vykon nelegalni prace podle § 5 pism. e) bod 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.
Spravni organ prvniho stupné opatfil dalsi podklady pro své rozhodnuti v podobé smluv o
dilo a smlouvy o podnajmu nebytovych prostor a pracovnich prostredkt na cely rok 2017,
vystavenych faktur za zafi az listopad 2017, objednavkovych listt za zafi az prosinec 2017
a predavacich protokolt za zafi az listopad 2017 a marné vyzval zalobce k seznamenti se
s podklady rozhodnuti a vyjadfeni k nim.

Spravni organ prvaiho stupné odtvodnil své zamitavé rozhodnuti tim, ze protokolem OIP
a listinami uvedenymi v pfedchozi vété bylo prokazano, ze zalobce vykonaval nejméné od
1. 9. 2017 do 30. 11. 2017 zavislou praci (pravdépodobné vsak jiz od pocatku roku 2017)
bez povoleni k zaméstnani mimo pracovnépravni vztah, tzn. nelegalni praci, ¢imz byla
naplnéna jini zdvarna prekaZka pobytu cizince na Gzemi CR ve smyslu ust. § 44a odst. 3
v navaznosti na ust. § 35 odst. 3 v navaznosti na ust. § 37 odst. 2 pism. a) s odkazem na ust.
§ 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu. Spravni organ prvaniho stupné k posouzeni

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Ve vV . 4 \4 / 4 Vee/) V/ 4 . 4 v/ v / * Vv .
primérenosti rozhodnuti uvedl, ze na Gzemi neziji zadni rodinni prislusnici zalobce, v jeho
vlasti ziji jeho rodice, manzelka a dvé déti, zalobce muze své rodinné vztahy tedy rozvijet
ve vlasti, stejné jako podnikani. Zalobce sice zije na Gizemi od roku 2008, ale do té doby zil
ve vlasti a nebylo zjisténo, Ze by Zalobce vazby s vlasti zpretrhal. Zamitnuti zZadosti zalobce

v . 4 v /o / / ’ v 7/ \4 /. 7 .
nevyluc¢uje budouci udéleni jinych pobytovych opravnéni. Vazby zalobce k tzemi jsou
ekonomické, kdy zasah do téchto vazeb zamitavym rozhodnutim je adekvatni vefejnému

/. v 4 4 4 4 v * o 4 4 4 ’ 4 4 v
zajmu na dodrzovani pravnich predpist, nevykonavani nelegalni prace a ochrané
pracovniho trhu. Soucasné zdaraznil, ze zalobce se nelegalni prace dopoustél po delsi dobu
nékolika mésica.

Své odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti zalobce nijak neodtivodnil.

Napadené rozhodnuti Zalovana oddvodnila nasledovné: Zalovana aprobovala zavér
4 4 4 4 v v / v 4 4 \4 . 4 v
spravniho organu prvniho stupné opreny o opatrené podklady, ze zalobce nejméné do 1. 9.
do 30. 11. 2017 vykonaval zavislou praci, a vylozila, ze tim nastala jina zavazna prekazka
pobytu cizince na Gizemi. Zalovana téz potvrdila zavér spravniho organu prvniho stupné,
ze rozhodnuti je pfiméfené jeho dopadim do rodinného a soukromého zivota zalobce,
M . v vV _V 4 4 ’ v V/Vv/ /. ’ / ’ / .
jelikoz se dopousteél nelegalni prace, coz se prici zajmu statu na tom, aby na tzemi pobyvali
jen cizinci, kteti dodrzuji pravni rad.
V zalobé zalobce uvadél, ze povazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné. Této
vytce soud neprisvédc¢il, protoze z prvoinstanéniho rozhodnuti i napadeného rozhodnuti,
jejichZ podstatny obsah je popsan vyse, soud zjistil, ze z obou vyjmenovanych rozhodnuti
M vV . 4 . v 4 4 4 4 4 W4 v o .
je zfejmeé, jak a proc spravni organy rozhodly, ve svych rozhodnutich radné oduvodnily
R, . J v . ’ . . ’ v . ,
své zaveéry, uvedly, jakeé skuteCnosti vzaly v uvahu a jak je pravné posoudily. Rozhodnuti
. . , . e ° v 7 . . ’ v v v ’
jsou srozumitelna a jejich odivodnéni nejsou nelogicka. Skutecnost, ze zalobce nesouhlast
o 4 v /4 4 v v/ M v 4 M
s duvody a zavéry napadeného rozhodnuti, nesvédci pro jeho neprezkoumatelnost. Tim je
v v v 4 4 \4 4 4 .
umoznén prezkum napadeného rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek.

Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy: Podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37
odst. 2 pism. a) a § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci plati, ze zadosti o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nelze vyhovét, jestlize je zjisténa
jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi.

Soud vysel z toho, ze podle ustilené judikatury (naptiklad usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 5 Afs 16/2003-56 ze dne 12. 10. 2004) tvofi rozhodnuti
spravnich organu L. a IL. stupné z hlediska soudniho prezkumu jeden celek, a proto se soud
zabyval jak oddvodnénim prvoinstanéniho rozhodnuti, tak i potvrzujictho napadeného
rozhodnuti.

Soud dale povazuje za nutné predeslat, ze rozsah soudniho prezkumu zikonnosti
/4 4 i v v \4 v 4 4 4 4
napadeného rozhodnuti determinovala skutecnost, ze zalobce pres vyzvu spravniho organu
4 v v/ 4 / V7 i 4 v/ 4 i . 4
prvniho stupné v rizeni o sve zadosti v odvolacim fizeni nikterak nesporoval ani skutkove
zavéry spravniho organu prvniho stupné ani jejich pravni posouzeni tak, jak se odrazily
v odiivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti. Podle § 89 odst. 2 spravniho radu byla tudiz
zalovana jakozto odvolaci spravni organ povinna prezkoumavat soulad prvoinstancniho
4 v/ 4 4 4 4 4 v 4 4 4 i v M *V
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy, aniz byla
povinna prezkoumavat spravnost prvoinstanéniho rozhodnuti. Davod takto stanoveného
v N Vv 4 / 4 4 v v /4 4 4
rozsahu prezkumné ¢innosti zalované vyplyva prave z véty druhé § 89 odst. 2 spravaiho
A4 a4 4 4 v 4 4 4 7. 4 M
tradu, podle niz odvolaci organ prezkoumava spravnost rozhodnuti jen v rozsahu namitek
/ 4 4 .. M \4 M i vV . / /& / v/ v
uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zajem - v daném pripadé
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odvolani zalobce zadné namitky neobsahovalo a v fizeni meritorné slo o prava zalobce,
jichz se domahal zadosti, nikoli o vetejny zdjem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 2. 2008, ¢. j. 2 As 56/2007-71, publ. pod ¢. 1580/2008 Sb. NSS, nebo
rozsudek ze dne 23. 4. 2015, C. j. 2 As 215/2014-43). Zalovana proto méla zkoumat
zakonnost rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a fizeni predchazejiciho jeho
vydani obecné, na zakladé skutenosti ztejmych ze spisu. Vymezeni konkrétnich
odvolacich namitek ve smyslu § 82 odst. 2 spravniho tradu proti prvostupfiovému
rozhodnuti bylo totiz zcela v dispozici zalobce, a zGstal-li pasivni a v odvolani neuvedl
konkrétni argumentaci proti zakonnosti ¢i spravnosti rozhodnuti spravniho organu
’ v oo ’ ’ .. ’ ’ v .
prvniho stupné, je nutno napadené rozhodnuti posoudit jako zakonné, pokud se zalobci
dostalo obecného prezkumu v intencich § 89 odst. 2 véta prvni spravniho fradu, protoze
/ 4 4 4 4 / V /v 4 4 4 4
ulohou spravniho organu neni domyslet, resp. dotvaret, obsah odvolani, protoze tim by
vykrodil ze zakonem stanovenych mezi jeho pfezkumu. Jiz jen takto stanoveny rozsah
v 4 Ve M 4 /4 o Vv 4 v o M v v 4
prezkumné Cinnosti zalované by oduvodnoval zavér o nedtvodnosti vSech zalobnich
4 M \4 4 v . \4 4 4 . vV / v v 4 M
namitek zalobce, protoze vSechny jeho zalobni namitky smérovaly vyluéné do spravnosti
napadeného rozhodnuti. Soud se vSak jednotlivymi Zalobnimi namitkami zabyval a zjistil,
ze jsou nedtivodné.

K jednotlivym zalobnim namitkam uvadi soud nasledujici.

Prvni okruh zalobnich namitek Zalobce se tykal toho, Ze spravni organy nepomérovaly
délku obdobi, po kterou zalobce nemél plnit Gcéel povoleného pobytu ve vztahu k délce
obdobit, po kterou tcel pobytu prokazatelné plnil.

Tato zalobni namitka se miji divody napadeného rozhodnuti tak, jak jsou popsany vyse.
Na str. 5 napadeného rozhodnuti zalovana (shodné spravni organ prvaniho stupné na str. 4
prvoinstanéniho rozhodnuti) vyslovné uvedla, Ze za naplnéni jiné zavazné prekazky
pobytu zalobce na zemi povazovala vykon nelegalni prace zalobcem v obdobi od 1. 9.
2017 do 30. 11. 2017. Spravni organy tedy své rozhodnuti nezalozily na neplnéni Gcelu
povoleného pobytu zalobcem (srov. § 37 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinct), nybrz
na vykonu nelegalni prace zalobcem. Proto zalovana nemohla pochybit s vlivem na
zakonnost napadeného rozhodnuti, kdyz, jak ji zalobce vytyka, nepoméfovala dobu
neplnéni Gcelu s dobou plnéni Gcelu. V tomto sméru byl tedy odkaz zalobce na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. zari 2014, ¢.j. 7 Azs 144/2014-35 a ze dne 3. bfezna
2016, ¢.j. 7 Azs 322/2015-43, neptipadny, protoze zde slo o posouzeni jiné pravni otazky
spocivajici v neplnéni uéelu pobytu cizincem (za Géinnosti odli$né pravni dpravy).

Druhym okruhem zalobnich namitek bylo nedostateéné zjisténi skutkového stavu o
1.7 IR . , . ° ,
nelegalni praci zalobce. Ani tato namitka nebyla davodna.

Podle § 50 odst. 1, 2 spravaiho fadu spravni organ opattuje podklady pro rozhodnuti,
jimiz jsou (kromé jinych) i podklady od jinych spravnich organt. Protokol o kontrole
vCetné smluvnich dokumenti mezi zalobcem a kontrolovanou osobou jsou pravé
takovymi podklady, které prvoinstan¢ni organ zajistil od Oblastniho inspektoratu prace
pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj. Proto bylo lze protokol o kontrole a ostatni od néj
zaji$téné listiny pouit jako podklad pro skutkova zjisténi spravnich organd. Zalobce
ostatné ani pravost a spravnost téchto podkladi v zalobé ani spravnim fizeni
nezpochybnoval.

Pokud zalobce namital, ze k posouzeni otazky nelegalni prace nemély spravni organy ve
smyslu § 57 odst. 1 pism. ¢) spravatho fadu pravomoc, pak tato namitka je téz neduvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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K zadnému poruseni § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu ze strany spravnich organa
nedoslo. Spravni organy byly kompetentni ucinit vlastni sudek o zavislé praci zalobce za
situace, kdy k této otazce nebylo vydano pravomocné rozhodnuti, protoze neflo o
posouzeni, zda zalobce spachal spravni delikt. V tomto sméru soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu &j. 6 Azs 373/2018 - 30, ze dne 24. Cervence 2019, podle
néhoz plati, ze pti posuzovani otazky, zda cizinec plni Glel povoleného pobytu, je spravni
organ rozhodujici ve vécech pobytu cizinct opravnén sam hodnotit charakter vykonavané
vydéleéné Cinnosti cizince (podnikani vs. zavisla prace) a ¢init si o této otazce vlastni
Gsudek.

Soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. ¢ervence 2018, ¢. j. 10
Azs 383/2017 - 36, podle néhoz lze podle § 51 odst. 1 spravniho radu k provedeni dikazt
uzit vSech dikaznich prostfedkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou
ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Nejvyssi spravai soud v tomto
rozsudku vyslovné uvedl, Ze ve své judikatute opakované zdiraznil, ze pouziti dikazd z
jiného fizeni je pripustné, pokud jsou dikazy ziskany v souladu se zakonem, dostanou se
do dispozice spravniho organu legalni cestou, Uclastniku fizeni jsou tyto dukazy
zpristupnény a ma moznost se k nim vyjadfit a reagovat na né (viz napt. rozsudky
ze dne 4. 12. 2014, &j. 1 Azs 195/2014-36, nebo ze dne 25. 1. 2018, ¢. 4 Azs 248/2017-37).

Soud shrnuje, ze se neztotoznil s namitkou nedostateéné zjisténého skutkového stavu.
Klidovy podklad, o ktery sprivni organy optely své zavéry, predstavuje protokol
Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky a Karlovarsky kraj ze dne 20. 6. 2018 o
kontrole provedené u spole¢nosti BONTU Invest s. r. 0. na pracovisti GEMTEK CZ s. r.
o. Na strané 30 protokolu je podrobnym zptisobem popsana povaha ¢innosti zalobce. Ve
shodé se spravnimi organy ma soud za to, ze dany protokol bezpecné prokazuje, ze zalobce
osobné a soustavné konal praci pro spolecnost GEMTEK skrze zprostredkovatele
BONTU Invest s. r. o. podle jeho pokyna, jeho jménem, na jeho odpovédnost a v jeho
prospéch, tj. zalobce vykonaval zavislou praci bez potrebného povoleni. Ostatné zalobce
ani v zalobé (ve spravnim fizeni vCetné fizeni odvolaciho byl zalobce zcela pasivni) tento
vykon nelegalni prace nesporuje. Senat 57 zdejsitho soudu otazku Clinnosti cizincl pro
spolecnost GEMTEK opakované posuzoval (viz rozsudek ve véci v podstaté skutkové
totozné ze dne 14. 7. 2020 ¢. 57 A 27/2019-39). Spravni organy proto nepochybily, kdyz
nepristoupily k vyslechu zalobce nebo svédku, a to zvlast za situace, kdy zalobce byl
v prubéhu spravniho fizeni zcela pasivni, vyslechy nenavrhl, ani nepredestrel skutkovou
verzi reality, ktera by jakkoliv zpochybnovala obsah protokolu a ktera by mohla byt
predmétem dikazniho fizeni (skute¢nosti vyplyvajici z protokolu ani nevyvracel). Ostatné
1 v zalobé, v niz je neprovedeni vyslecht namitano, zalobce nepfisel s urcitou konkurujict
skutkovou verzi, pouze vedl polemiku stran pravniho hodnocenti zjisténého stavu.

Pokud zalobce odkazoval na jim predlozené listiny ke svému podnikani, pak soud uvadi,
v 4 4 4 M v Ve 4 M v/ v 4 / i 4
ze formalni zapis zalobce v zivnostenském rejstfiku nebo plnéni odvodovych povinnosti
o Ve 4 J *eV_V 4 / 4 4 4 v v i
vuci statu nemohou vyvratit zjisténi o vykonu nelegalni prace zalobcem. Zda zalobce plnil
své jiné zakonné povinnosti, nemuze mit vliv na posouzeni, zda bylo protipravni jednani
v 4 v 4 4 i v/ \4 / 4
zalobce zavazné a zda branilo dal$imu pobytu Zalobce na zemi.

Ani posledni okruh zalobnich namitek vztahujici se k nepfimétenosti rozhodnuti nebyl
divodny.

§ 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct
stanovi, ze zadost 1ze zamitnout, pokud dusledky tohoto rozhodnuti budou primérené
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4 4 o Vev \2 Ve 4 4 Ve vV . . M Ve A4 . /4
zamitavéemu duvodu, pfi¢emz pfi posuzovani primérenosti ministerstvo prihlizi zejména k
dopadiim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

§ 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincd stanovi, ze pfi posuzovani piiméfenosti dopadt
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.
Ulastnik Hzeni je povinen v rimci Hzeni poskytnout ministerstvu veSkeré relevantni
informace pottebné k posouzeni pfimérenosti vydaného rozhodnuti.

Z vyporadani primérenosti spravnimi organy tak, jak je soudem popsano v bodé 12 a 14
odivodnéni tohoto rozsudku, je zfejmé, ze dostaly své povinnosti pomérit dasledky
rozhodnuti zamitavému davodu.

Jedna miska vah byla zatizena divodem rozhodnuti (nelegalni prace, tj. porusovani
pravnich predpist na ochranu pracovniho trhu).

Druha miska vah byla zatizena odnétim pfijma z¢innosti zalobce na Uzemi a
dvanactiletym pobytem na Gzemi, ale jeji vaha je snizovana tim, Ze vétSinu zZivota prozil
zalobce ve vlasti a ve vlasti ma zalobce vSechny rodinné vazby (manzelka, déti, rodice), kdy

v 4 ’ 4 4 v 4 . v oV v 4 ’ 4
vék zalobce nebrani pracovnimu uplatnéni ve vlasti a zalobce muze (za splnéni zakonnych
podminek) pobyvat na Gzemi CZ na zakladé jiného pobytového opravnéni.

Soud aprobuje zavér spravnich organt, ze prvni miska prevazi nad druhou. To, Ze Zalobce
4 4 4 J Ve vV v o v M 4 4 \4 /
vykonaval nelegalni praci, pfimérené oduvodnuje zasah do zivota zalobce, ktery bude

v ST o e X : ., 1 1
spocivat k nutnosti zajistit zdroj obzivy jinak — bud’ ve vlasti nebo na Gzemi na zakladé
jiného pobytového opravnéni.

Soud dodava, ze popsany obsah prvostuptiového a napadeného rozhodnuti ve vztahu

k oddvodnéni ptrimétenosti rozhodnuti (str. 5 prvostupriového a str. 5 a 6 napadeného

rozhodnuti) zcela vyvraceji zalobni ndmitku, Ze se spravni organy omezily na zcela obecna,

nekonkrétni, konstatovani a neprihlédly k délce pobytu zalobce na tzemi. Zalobce
v/ ’ v ’ ’ . ’ . v/ ’ Vv Vv 4 4

v rizenl pred spravnimi organy ani v fizeni pred soudem neuvedl ni¢eho ke svym vazbam

na Uzemi. Jeho pouto k izemi CR je podle v§eho ekonomického charakteru, dopad do

rodinnych a socidlnich vztaht je vylouden. Zasah do ekonomické vazby zalobce k Gzemi je
v Ve vV / o / v v

vsak priméreny davodu, pro ktery k nému doslo.

Zalobu tedy soud shledal nedtivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. zamitl.

VL
Naklady fizeni

Nahradu nakladu fizeni soud zadnému z ucastniku podle § 60 odst. 1 s. t. s. neptiznal,
v

v \4 v 7/ v v \4 /4 4 VvV / IV 4 * V/ /
protoze zalobce ve véci Uspéch nemél a zalované nad ramec bézné Gfedni Cinnosti zadné
, . e e , v
naklady nevznikly, ani jejich ndhradu nepozadovala.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiZznost musi byt podana do
dvou tydné po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
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soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 1. prosince 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.

predseda senatu
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