¢.j. 31 Af77/2018-107

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

véci

zalobce: HIDECON, spol. s r.o., IC 15527191
sidlem Breznice 543, 760 01 Breznice
zastoupeny spolecnosti Censitio, s.r.o.
sidlem Ratajova 1113/8, 148 00 Praha 4

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 7. 2018, ¢&. . 33284/18/5100-41454-711974,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.
Odtivodnéni:

I. Pfedmét rizeni

1. Zalobce se Zalobou ze dne 21. 9. 2018 doruéenou zdej$imu soudu téhoZ dne doméihal
zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 7. 2018, . j. 33284/18/5100-41454-711974 (dale



jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany podle § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni Gcinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale
jen ,danovy rad“) a podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
U¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dile jen ,zakon o dani z ptidané
hodnoty®), zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Finanéniho Gradu pro Zlinsky
kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 4. 8. 2017, C. j. 1428937/17/3301-51523-707268 (dale
jen ,prvostupnové rozhodnuti®), kterym byl zalobce jako platce dané z pridané hodnoty
oznacen za nespolehlivého platce.

II. Obsah Zaloby

Zalobce tvodem svého navrhu rozsihle popsal pribéh datiového Hzeni, které predchazelo
vydani napadeného rozhodnuti, a nasledné vymezil dva zalobni duvody, na zakladé nichz
povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné - zalobce své povinnosti vztahujici se ke
spravé dané zavaznym zpusobem neporusil a statut nespolehliveho platce ma povahu
trestu.

Ke splnéni svych povinnosti vztahujicich se ke spravé dané blize uvedl, ze Glelu a smyslu
zajistovacich prikazt bylo dosazeno zfizenim zastavniho prava k nemovitostem zalobce jiz
v tnoru 2017, nelze mu tak po uplynuti téméf roku a pul vycitat, ze tyto zajistovaci
ptikazy neuhradil v plné vysi. Dale zalobce uvedl, zZe institut nespolehlivého platce lze
aplikovat az za situace, kdy jiz k zavaznému poruseni povinnosti vztahujicich se ke sprave
dané doslo, zatimco v dané véci se jedna o poruseni domnélé, nebot samotna Gcast na
podvodu na dani z pfidané hodnoty doposud nebyla prokazana. Neni tak naplnén ucel §
106a zakona o dani z pridané hodnoty, jelikoz o danové povinnosti zalobce jako takové
doposud rozhodnuto nebylo. Z rozhodnuti zalovaného nelze seznat, jakymi dvahami se pri
aplikaci § 106a zakona o dani z pridané hodnoty zabyval a zda vibec doslo k naplnéni
dikce predmétného ustanoveni. K aplikaci § 106a zakona o dani z pfidané hodnoty byla
vydana Informace Generalniho finan¢niho reditelstvi, nicméné tato metodika neni obecné
zavazny pravni predpis, procez neni pro vyklad predmétného ustanoveni zavazna. Spravni
organy se nezabyvaly dostate¢né tim, zda ze strany zalobce doslo k poruseni povinnosti
vztahujicich se ke spravé dané zavaznym zpusobem, nebot pouze odkazaly na tuto
Informaci. Pouhym odkazem na tuto Informaci [bod ¢. 1 pism. b) této Informace] nelze dle
zalobce automaticky tvrdit, ze jsou bezezbytku naplnény podminky pro aplikaci § 106a
zakona o dani zpridané hodnoty, aniz by dochazelo k vykonu spravniho uvazeni.
V disledku zaloZeni zavérd spravnich organt pouze na této Informaci doslo k poruseni
prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. V pfipadé Zalobce
absentovalo také jakékoliv individualni hledisko, nebot Gcast na dafiovém podvodu nelze
automaticky penalizovat a aplikovat institut nespolehlivého platce

Ve vztahu k namitce institutu nespolehlivého platce jako trestu blize uvedl, Ze dané
rozhodnuti zasahuje do subjektivnich prav Zalobce, ptinasi to komplikace a nejistotu
plynouci z obchodniho vztahu pro partnery a tito obchodni partnefi jej mtizou povazovat
za rizikovy subjekt. Rozhodnuti o nespolehlivém platci ma povahu trestu, je na néj proto
tfeba aplikovat &l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich priv a svobod a &anky 6 a 7 Umluvy o
ochrané lidskych prava a zakladnich svobod. Pfedmétné ustanoveni § 106a zakona o dani
z pridané hodnoty nedostateCné stanovi jednani, které muze byt postizeno trestem
v podobé statutu nespolehlivého platce, a proto je pro rozpor s ¢l. 39 Listiny zakladnich
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prav a svobod neustavni. V pripadé zalobce doslo také k poruseni zasady ne bis in idem,
nebot byl potrestan zajistovacim prikazem a oznaCenim za nespolehlivého platce.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany se k zalobnimu navrhu vyjadtil podanim ze dne 26. 10. 2018. Predné poukazal na
napadené rozhodnuti a predlozeny spisovy material, které obsahuji podrobné rozvedeni
skutkového stavu a pravniho posouzeni. Aplikace ustanoveni § 106a zakona o dani
Ve 4 4 i v 4 4 4 4
z ptidané hodnoty v navaznosti na bod ¢. 1 pism. b) vydané Informace Generalniho
finan¢niho feditelstvi v posuzované véci byla spravna, nebot byly naplnény vsechny
podminky predpokladané timto ustanovenim. Neuhrazeni jistoty stanovené
v predmétnych zajistovacich prikazech zalobce nerozporuje ani v zalobé. Z napadeného
rozhodnuti je ztejmé, jakymi Gvahami se zalovany pfi vydani napadeného rozhodnuti fidil.
V dané véci nedoslo ani k poruseni prava na spravedlivy proces, nebot Informace
Generalniho financniho feditelstvi slouzi jako vykladové stanovisko k § 106a zakona o
dani z pfidané hodnoty. Namitka, ze zalobci nebyl s ohledem na okamzitou vykonatelnost
zajistovacich prikazt poskytnut dostateény casovy prostor pro dobrovolnou uhradu
jistoty, je v daném rizeni irelevantni, nebot do okruhu otazek prezkumu rozhodnuti o
. ’ .. , . v 7 ’ ’ ’
nespolehlivém platci je zkoumano toliko naplnéni podminek uvedenych v § 106a zakona o
dani z pfidané hodnoty. Stejné tak jsou zcela irelevantni nasledné kroky spravce dané
v exekucnim fizeni. Aplikace Informace Generalniho financ¢niho feditelstvi je v souladu se
zakonem, jak jiz bylo judikovano. Institut nespolehlivého platce nelze povazovat za trest
ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, nybrz za administrativni
v 7. eV J\ i 4 v/ v / i 4 7/ v /
opatreni, jak jiz bylo taktéz judikovano pfislusnymi soudy. Danou pravni Gpravu zalovany
v e v . . ’ / ’ . ’ . v /
povazuje za souladnou s ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod a nejedna se ani o porusenti
zasady ne bis in idem, nebot zalobce nebyl potrestan dvakrat za tentyz skutek (zajistovact
prikazy a rozhodnuti o nespolehlivém platci nelze povazovat za trest).

IV. Dalsi procesni vyjadieni

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou ze dne 26. 11. 2018, pricemz je z tohoto
vyjadfeni zfejmé, ze zalovany nadradil Informaci Generalniho finanéniho feditelstvi
zakonnému textu a smyslu a Glelu zdkona. Zalobce opétovné odkéazal na rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 22 Af 89/2017-30, ktery povazuje za
plné aplikovatelny na projednavany pripad. V dobé vydani napadeného rozhodnuti cinil
nominalni nedoplatek na zajiSfovacich prikazech castku 4 897 256,41 K¢, nicméné je
potfeba zohlednit 1 dal$i skutkové okolnosti, pfedev§im zfizené zastavni pravo
k nemovitostem zalobce (jejich hodnota ¢ini vice nez 24 miliont K¢). Zfizenim zastavniho
prava bylo dosazeno Géelu a smyslu zajistovacich prikaza.

Zalovany se k replice zalobce vyjadtil v podani ze dne 11. 12. 2018. Zalobcem odkazovany
rozsudek Krajského soudu v Ostravé byl vydan ve vztahu k § 101k zakona o dani z pfidané
hodnoty, tyka se tak skutkové i pravné zcela odlisné situace. K zavaznosti Informace
Generalniho finanéniho feditelstvi se zalovany vyjadtil jiz ve vyjadfeni ze dne 26. 10. 2018.
Ve vztahu k tvrzeni o zfizeni zastavniho prava zalovany opét poukazal na skutecnost, ze je
Ve v 4 M 4 4 . . 7. /4 Ve 4 ’
pri prezkumu rozhodnuti o nespolehlivém platci zcela irelevantni, jaké kroky ¢ini spravee
dané v exekuénim fizeni po vykonatelnosti zajistovacich prikaza.

Zalobce k vyjadieni Zalovaného podal dupliku ze dne 16. 1. 2019. Poukézal na skuteénost,
ze mu nebyl stanoven zadny termin k Ghradé zajisfovacich pfikazd, nebot tyto byly
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11.

12.

13.

vykonatelné okamzikem jejich vydani. Tvrzeni o nesplnéni povinnosti stanovené
zajistovacimi prikazy ve stanoveném terminu je proto v rozporu se skutecnosti a obsahem
spisu.

K duplice zalobce se zalovany vyjadril podanim ze dne 8. 2. 2019. Otazka naplnéni
podminek § 103 zakona o dani z pridané hodnoty (tj. existence okolnosti, na zakladé nichz
. ) 7N/ J . ’ Ve . e ;o ,
jsou zajistovaci prikazy vydany jako vykonatelné okamzikem jejich vydani) nespada do
okruhu otazek prezkumu ve véci nespolehlivého platce. Namitka o nedostate¢ném
prostoru pro dobrovolnou tGhradu jistoty neni proto vtomto fizeni duvodna. Nadto
v / v /4 M v/ 4 V) 4 v/
zalovany uvedl, ze otazka existence nebezpeli z prodleni byla v zajistovacich pfikazech
v/ v o v vV Vv Ve / V) 4 v/ o 4 4
radné odivodnéna, procez okamzita vykonatelnost zajistovacich prikazt byla spravna.

Dne 14. 4. 2020 zalobce dorudil soudu doplnéni zaloby. Odkazal na rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 12. 12. 2018, ¢. j. 30 Af 32/2017-90, a predlozil potvrzeni Komercni
banky o tom, ze k zablokovani bankovnich ¢t doslo jesté pred vydanim zajistovacich
prikazu, a to na zakladé § 20 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 253/2008 Sb. Zajistovacimi pfikazy
tak byla zalobci stanovena povinnost, kterou nebyl schopen objektivné splnit. Nemohl se
tak dopustit zavazného poruseni povinnosti pfi spravé dani ve smyslu § 106a zakona o dani
z pridané hodnoty.

Nasledné dne 18. 5. 2020 zalobce zdejSimu soudu zaslal dalsi doplnéni Zaloby a spolecné
s nim dorucil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. 9 Af 22/2018-39.
Vtomto rozsudku byla fesena stejna pravni otazka, pfiemz se zalobce citi timto
rozsudkem argumentacné posilen.

Na obé doplnéni zaloby reagoval zalovany podanim ze dne 8. 6. 2020. V pripadé rozsudku
Krajského soudu v Plzni je Zalobcem citovana pasaz vytrzena z kontextu, nadto se jednalo
’ \4 v VV 7 / i 4 4 4 M *eV) 4 v/ o
o rozhodnuti o zalobé sméfujici proti rozhodnuti o odvolani proti zajistovacim prikazim.
Tvrzeni o blokaci bankovnich Gc¢ti Zzalobce jesté pred vydanim zajistovacich prikaza
zalobce poprvé uplatiuje az v doplnéni zaloby ze dne 14. 4. 2020, jde proto o zjevné
\4 v 4 i ./ v 4 v_ 7/ v 4 4
opozdénou namitku. Vyjadreni Komerc¢ni banky nebylo zalovanému zaslano, a proto se
nemuze kjeho obsahu blize vyjadrit. SkuteCnost, ze nékolik hodin pred vydanim
zajistovacich prikaza doslo k zablokovani bankovnich G¢ta na zakladé zakona ¢. 253/2008
Sb., na daném skutkovém stavu niceho neméni. Otazka objektivni nemoznosti thrady
zajistovacich prikazl nebyla v ramci odvolaciho fizeni namitana, zalovany se proto touto
otazkou nemohl v napadeném rozhodnuti ani zabyvat. Dale ma zalovany za to, ze i
neuhrazeni zajistovacich prfikazli, které byly vykonatelné okamzikem jejich vydani, je
treba povazovat v daném pfipadé za zavazné poruseni povinnosti pfi spravé dané ve smyslu
§ 106a zakona o dani z pfidané hodnoty. Poruseni povinnosti ulozenych zajistovacimi
v ‘- o < S : )

prikazy pfitom nelze ve vztahu k institutu nespolehlivého platce liberovat ani faktickou
nemoznosti zalobce povinnosti ulozené zajistovacimi piikazy splnit. Dané tvrzeni zalobce
povazuje zalovany za Gcéelové, o emz svéddi i skutecnost, ze doposud nebyla urdena jistota
v plné vysi uhrazena (ke dni 20. 2. 2020 zbyvalo uhradit 3 404 654,71 K¢). Zavéry rozsudku
Meéstského soudu v Praze nelze vztahnout na projednavanou véc z divodu skutkovych
odlisnosti, nebot se té véci odvolaci organ dostate¢né nevyporadal se vsemi odvolacimi
namitkami a nezohlednil dostate¢né individualni okolnosti tykajici se platce dané.

Posledni doplnéni zaloby Zalobce zaslal dne 18. 6. 2020, reagujici na vyjadreni zalovaného
ze dne 8. 6. 2020. Zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 6.
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2019, ¢&. 5. 25 Af 41/2018-56, v némz byla posuzovana stejna pravni otazka a posuzovany
v podstaté totozné skutkové okolnosti.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zdkonné dvoumésién{ Ihité dle ustanoveni § 72 odst. 1 s. ¥. s. osobou
k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. a jde o zalobu pfipustnou ve smyslu
ustanoveni § 65, § 68 a § 70s. f. s.

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich
bodt (§75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoz 1 fizeni predchazejici jeho vydani. Pri
prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna. O zalobé soud rozhodl, aniz by natizoval jednani, za splnéni podminek
vyplyvajicich z § 51s. t. s.

Zalobce mimo jiné ve své zalobni argumentaci uvedl, ze nelze seznat, jakymi Gvahami se
zalovany pri aplikaci § 106a zakona o dani z pfidané hodnoty zabyval. Spravni organy se

v . v Vv 7 /7 . Vv v 7 * 4
podle zalobce ani dostate¢né nezabyvaly tim, zda z jeho strany doslo k poruseni povinnosti
vztahujicich se ke spravé dané zavaznym zpusobem.

Soud tato tvrzeni vyhodnotil jako namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
pricemz se zabyval touto namitkou nejdtive, nebot pfipadna neprezkoumatelnost

4 4 /7 M 4 v \4 ./ 4 / / vV 4
spravniho rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze se ji soud musi zabyvat z Uredni
povinnosti nad ramec dalSich uplatnénych zalobnich namitek. Jeli totiz spravni
rozhodnuti neprezkoumatelné, 1ze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem,
coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti
prosté nelze vécné prezkoumat.

Z rozsahlé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k tomuto tématu (napf. rozsudky ze
dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As 28/2008-76, ze dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As 27/2008-76, ze dne 4. 12.
2003, ¢. 5. 2 Ads 58/2003-75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze dne 4. 12. 2003, ¢.
j- 2 Azs 47/2003-130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS) je zfejme, ze rozsudek je
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, napriklad pokud z ného jednoznacné nevyplyva,
podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpisa byla v kontextu podaneé spravni
zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti; pokud je jeho
odivodnéni vnitfné rozporné, popripadé je-li vyrok v rozporu s odivodnénim; pokud z
jeho vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl
nebo ji vyhovél, pfipadné, jehoz vyrok je vnitfné rozporny. Dale se jedna o ptipady, kdy
nelze rozeznat, co je vyrok a co odGvodnéni, kdo jsou Gcastnici fizeni a kdo byl
rozhodnutim zavazan. I nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek diivodd je soudni
judikaturou bohaté zmapovana. Zminit lze napiiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73,
publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, &. j. 2 Afs 24/2005-44,
publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007-64, a ze dne 25.
5. 2006, ¢ . 2 Afs 154/2005-245). Z nich se podava, ze rozhodnuti soudu je
neprezkoumatelné pro nedostatek diivodd, jestlize naptriklad neni zfejmé, jakymi Gvahami
se soud fidil pfi napliovani zasady volného hodnoceni dikazt ¢i utvareni zavéru o
skutkovém stavu; dale z jakého divodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v
zalobé; pro¢ povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené; ¢i pro¢ subsumoval
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skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Dalsim divodem neprezkoumatelnosti
rozhodnuti muaze byt pripad, kdy soud opomnél prezkoumat nékterou ze zalobnich
namitek vcas uplatnénych, ¢i obsahuje-li odivodnéni rozsudku toliko prevzaté pasaze z
publikovaného judikatu v jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz dale rozvadi dopad
prevzatych zavéru na konkrétni souzeny pfipad a na samotné rozhodnuti ve véci. Dle
Nejvyssiho spravniho soudu pak pro posouzeni ptezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti
plati v podstaté stejné kautely, jako pro posouzeni prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 11. 2012, ¢.j. 7 As 163/2012-
18).

Krajsky soud vsak tvrzeni zalobce o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
neprisvédd¢il. Napadené rozhodnuti je zalovanym peclivé odtvodnéno, priemz je zcela
seznatelné, jakymi Gvahami se zalovany ridil pfi aplikaci predmétného § 106a zakona o
dani z pfidané hodnoty. Neni pravdou, ze by se zalovany nezabyval tim, zda se zalobce
dopustil poruseni povinnosti vztahujici se ke spravé dané zavaznym zpusobem, nebot i
touto otazkou se v napadeném rozhodnuti zabyval. Pokud se touto otazkou nezabyval
dostate¢né spravce dané, tak Zalovany toto jeho pochybeni napravil. Zalovany soudasné
neodkazal pouze na Informaci Generalniho finanéniho reditelstvi, jak se domniva zalobce.
Zalovany tadné zkoumal splnéni podminek pro vydani rozhodnuti o nespolehlivém platci
a neaplikoval automaticky tuto Informaci.

Obecné lze k namitce neprezkoumatelnosti konstatovat, ze napadené rozhodnuti je
postaveno na radné uvedenych ustanovenich zakona a v napadeném rozhodnuti se
v / v/ ’ / . v / Ve / ’
zalovany vyporadal s posouzenim zakonnosti prvostupriového rozhodnuti. Zalovany také
vyporadal vsechny odvolaci namitky a jasné uvedl, z jakych dokumentt (a dalsich
dukaznich prostredkd) pfi svém rozhodnuti vychazel. Nelze tak dospét k zavéru, ze by
rozhodnuti zalovaného neobsahovalo zakonnou Gpravu, o kterou se opira, a neobsahovalo
vyporadani nékteré z odvolacich namitek, ¢i by neobsahovalo dikazy pro podporu
skutecnosti, na kterych je postaveno, a nasledkem tohoto nedostatku by tak bylo nutné
napadené rozhodnuti zalovaného povazovat z tohoto divodu za neprezkoumatelné.
O prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti svéd¢i 1 ta skuteCnost, ze zalobce s
/ 4 M / M / o v v v v M M
napadenym rozhodnutim bez jakychkoliv probléemt v zalobé argumentaéné polemizuje,
uvadi své pravni nazory odlisné od nazord zalovaného a celkové mu nelini obtize
’ / . ’ v « Y ’ v/ ’
napadené rozhodnuti podrobit svému ,prezkumu® jako uéastniku rizeni.

Krajsky soud proto konstatuje, ze namitku nepfezkoumatelnosti na zakladé vyse
uvedenych diavodu shledava v této prvotni fazi neddvodnou s tim, ze dalsi dil¢i namitky
zalobce jsou podrobeny soudnimu prezkumu dale.

Pfedmétem sporu v projednavané véci je otazka, zda byly splnény zdkonné podminky pro
oznaceni zalobce jako nespolehlivého platce ve smyslu § 106a zikona o dani z pfidané
hodnoty. Skutecnostmi, které zalobce v ramci zaloby nebo naslednych podani uvedl a
které se tykaly zajisfovacich piikazl, vedeného exekucniho fizeni ¢i stanoveni danové
povinnosti na dani z pfidané hodnoty, se zdej$i soud nezabyval, nebof tyto jsou
v v .. /. v/ 4 M M v/ 4 . /4 ’ M ’ ’
predmeétem jinych rizeni, nikoliv fizeni o nespolehlivém platci dle uvedeného ustanoveni.

Ze spravniho spisu lze struéné shrnout, Ze u zalobce byla zahajena dariova kontrola na dani
z pridané hodnoty. Dne 10. 2. 2017 byly vydany zajistovaci ptikazy, jimiz bylo ulozeno
zajisténi thrady doposud nestanovené dané z pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi leden
2013 az Cervenec 2013, fijen 2013 az dnor 2014 a kvéten 2014 az kvéten 2015 slozenim
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jistoty v celkoveé vysi 16 371 765 K¢ (spravee dané totiz disponoval pochybnostmi ohledné
tvrzenych dodavek surovych kuzi, jakoz i obavou stran nedobytnosti v budoucnu
stanovené dané). Tyto zajistovaci prikazy se staly G¢innymi a vykonatelnymi okamzikem
jejich vydani. Jelikoz stanovena jistota nebyla uhrazena k datu jejich splatnosti, tj. ke dni
10. 2. 2017, bylo vydano prvostupnové rozhodnuti, jimz byl Zalobce oznaden za
nespolehlivého platce. Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal odvolani obsahujici shodna
tvrzeni jako Zalobni argumentace. Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a
prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

Pro tplnost krajsky soud pripomina, ze proti zajistovacim prikazim zalobce brojil rovnéz
zalobou, kterou krajsky soud rozsudkem ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. 31 Af 28/2017-112, zamitl.

Podle § 106a odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty porusi-li platce zavaznym zptisobem
své povinnosti vztahujici se ke spravé dané, spravce dané rozhodne, ze tento platce je
nespolehlivym platcem.

Institut nespolehlivého platce byl do zakona o dani z ptridané hodnoty zakotven zakonem
¢. 502/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dal$i souvisejici zakony (dale jen ,zakon ¢. 502/2012 Sb.%).
Z duvodové zpravy k zakonu ¢. 502/2012 Sb. k zavedeni tohoto institutu vyplyva, ze
Umyslem zakonodarce bylo zavést zmény pravni Gpravy spravy dané z pridané hodnoty
-2 diivodit boje s dariovymi uiniky u DPH, tj. zejména... zavedeni institutu tzv. nespoleblivého
platce, v¢. zvereinéni téchto osob a s tim, Ze prijemce plnéni bude rucit za dari nezaplacenou
poskytovatelem plnéni, pokud je v okamZiku uskutecnéni plnéni o poskytovateli zverenéna
skutecnost, Ze je nespoleblivym platcem... Podle dosavadni pravni sipravy je mozné neplnéni
povinnosti pldtce sankcionovat zrusenim registrace platce. Se zménou platcovstvi ex lege vsak
musi dojit k prebodnoceni toboto systému, nebot’ konstitutioni zruseni registrace jiz neni z
povahy véci mozné. I kdyby totiZ spravce dané zrusil registraci plitce, ktery neplni své
povinnosti, avsak dosabuje poZadovaného obratu, stal by se takovy plitce fakticky okamZité
platcem znovu, a to ze zikona (podle § 6). Zatimco v pripadé dobrovolnych platci je sankci za
neplnéni povinnosti zruseni registrace (viz nové znéni § 106 odst. 2), tak v pripadé téch, krerym
platcovstvi vznikd ex lege, je potteba zvolit sankci jinou. Proto se navrbuje vytvotit novy pravni
institut ,nespoleblivého platce®, ktery bude na tuto situaci reagovat. Tento institut ma slouZit
predevsim jako efektioni ndstroj pri boji s dariovymi viniky, ktery pisobi nejen represivné, ale i
preventivné. ProtoZe neni mozné uvedenym platcim zrusit registraci, budou tito platci oznaceni
jako ,nespoleblivi platci®, 1. ziistanou pldtci, ovsem bude jim pridélen zvlastni status (oznaceni).
Sankcni povabu tak bude mit jiz samotné oznaceni ,nespoleblivym platcem*, nebot’ tento idaj
bude zvereinén a kazdy, si tak bude moci ovérit, zda dany platce byl &i nebyl takto oznacen...
Odstavec 1 upravuje, kdy se pldtce stane nespoleblivym platcem. Pro ziskini toboto statusu je
zapotrebi zavazné porusit povinnosti vztabujici se ke spravé dané z pridané hodnoty. Nejednd se
tedy pouze o povinnosti vyplyvajici ze zakona o dani z pridané hodnoty, ale rovnéz o povinnosti
vyplyvajici z dariového vadu. Za typické povinnosti vznikajici pri spravé dané z pridané
hodnoty lze povazovat napiiklad povinnost podat dariové tvrzeni, povinnost ubradit dar,
povinnost soucinnosti se spravcem dané pri dariové kontrole nebo pri ovérovini skutecnosti
uvedenych v dariovém tvrzeni (i registracnich udajich. Poruseni povinnosti, za néjz lze ziskat
status nespoleblivy pldtce, vsak musi mit urcitou intenzitu. Musi tedy byt naplnéno kritérium
zdvaznosti. Za zdvazné poruseni povinnosti vztahujici se ke spravé dané z pridané hodnoty lze
povazovat takové poruseni zikonem stanovené povinnosti, které svou intenzitou ohrozuje
vereny zdjem na vadném vybéru dané z pridané hodnoty. Nelze tak sankcionovat formalni
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poruseni povinnosti stanovenych zikonem (napy. opomenuti vdaji v priblasce k registraci i
dariovém priznani), které z hlediska spravy a vybéru dané by nemélo prakticky Zidny negationi
dopad. Dany institut by mél dopadat pouze na takové porusovini povinnosti, ve kterém lze
spatrovat riziko dariovych inikid. Spravce dané by tak mél tento ndstroj vyuzivat v boji proti
nekalym praktikim nékterych dariovych subjekti, nikoli jako ndstroj pro sankcionovini
béznych platci, ktert jinak plni 7ddné své dariové povinnosti. Proto bude jednotlivé poruseni
posuzovat zejména s obledem na osobu plitce, jeho dosavadni zkusenosti s timto platcem a s
obledem na to, jakon miru rizika pro vereiné rozpocty poruseni dané povinnosti predstavuje.
Vyklad pojmu nespoleblivy plitce, jakoZ i usmérriovani vykladové praxe, bude providéno
vykladovymi stanovisky Generdalniho financniho reditelstvi “
(http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0o=6&ct=733&ct1=0).

Aby tedy mohl byt spravcem dané pridélen danovému subjektu status nespolehlivého
platce, musi byt splnény podminky spocivajici v tom, ze danovy subjekt porusil povinnosti
vztahujici se ke spravé dané, a to zavaznym zpUsobem, tedy takovym, ktery svou
intenzitou ohrozuje vefejny zajem na rfadném vybéru dané z pridané hodnoty.

K danému ustanoveni vydalo Generalni finan¢ni reditelstvi vykladové stanovisko nazvané
Informace Generalniho financ¢niho reditelstvi ze dne 4. 1. 2013, ¢. j. 101/13-121002-506729,
v némz vymezilo, co se pro ucely aplikace institutu nespolehlivého platce povazuje za
zavazna poruseni plnéni povinnosti platce. Dana Informace byla aktualizovana Dodatkem
¢. 1 ze dne 5. 12. 2013, C. j. 55366/13/7001-21002-012287, Dodatkem ¢. 2 ze dne 21. 8. 2014,
C.j. 38461/14/7001-21002-012287, a Dodatkem ¢. 3 ze dne 14. 7. 2017, ¢. j. 74861/17/7100-
20118-012287.

Podle bodu ¢. 1 pism. b) této Informace se za zavazné poruseni plnéni povinnosti platce
pro ucely aplikace institutu nespolehlivého platce povazuje situace, kdy dochazi k ohrozenti

v / /- A / / v v Ve 4 b 4 / v Ve i
verejného zaymu na radném vybéru dané z pridané hodnoty, nebot platce provadél ¢innosti
nebo se zapojil do obchodu, u kterych existuje oduvodnéna obava, ze z nich nebude
uhrazena dan z ptridané hodnoty, a proto spravce dané po 1. 1. 2013 vydal u tohoto platce
zajistovaci prikaz, ktery nebyl ve lhuté uhrazen.

Vztahem zakona o dani z pridané hodnoty a Informace Generalniho financniho feditelstvi
ze dne 4. 1. 2013, ¢. . 101/13-121002-506729, se podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud
napt. v rozsudku ze dne 3. 10. 2019, ¢. j. 8 Afs 71/2018-38. Jasné v tomto rozsudku uvedl,
Ye ,Vydini Informace GER predpoklidd i divodovd zpriva k zdkonu & 502/2012 Sb. (tim byl
do Ceského pravnibo vadu zaveden institut nespoleblivého platce) a jejim smyslem je stanovit
hlediska a kritéria, jez maji vsichni spravci dané pri rozhodovini o nespoleblivosti pldtce
posuzovat. Informace GER slouZ{ ke siednocovini spravni praxe a odchyleni se od ni by
znamenalo, Ze spravce dané rozhodl v rozporu se zdsadou zakazu liboviile a zdsadou rovného
zachdzeni.”

Citované ustanoveni § 106a zakona o dani z ptidané hodnoty zahrnuje neurdity pravni
pojem ,zavaznym zpusobem®, k jehoz vykladu byl vydan metodicky pokyn obsazeny v
Informaci Generalniho finan¢niho feditelstvi, jehoz smyslem je podrobna iprava hledisek a
kritérii, jez maji vSichni spravci dané pfi rozhodovani o nespolehlivosti platce posuzovat.
Vyuziti této Informace neni v rozporu se zakonem, nebof k vykladu zikonného
ustanoveni timto zpusobem dojit mize (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 1. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2010-185).

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



32.

33.

34.

35.

36.

37.

Ukolem soudu viak je posoudit napadené rozhodnuti nejen sohledem na splnéni
podminek Informace ¢i jinych metodik, ale zejména s ohledem na svij vyklad zakonného
ustanoveni § 106a zakona o dani z pridané hodnoty, tj. i pres odkaz naInformaci
Generalniho financniho feditelstvi musi byt naplnény podminky citovaného zakonného
ustanoveni.

Predmétna Informace slouzi k vykladu, jaky zvolila finan¢ni sprava, aby byl danovy
subjekt informovan, jak k danému § 106a zakona o dani z pridané hodnoty spravce dané
Ve M 4 / v v/ / . v 7 /4 o Ve v /
ptistupuje. Jedna se o ve své podstaté vstricny krok finanéni spravy vuc¢i danovym
subjektiim, nikterak nepfekracujici meze astavniho poradku Ceské republiky, nebot svoji

povahou nedoslo k postupu prekracujicimu ramec zakonného zmocnéni.

Citované ustanoveni toliko odkazuje na povinnost spravce dané postupovat uréitym

o v/ v 4 v 4 v 4 M 4 Ve 4 v 4 Vev v /4 4
zpusobem v pripadé zavazného poruseni povinnosti pfi spravé dani, pfi¢emz rozhodovani
spravce dané nenese znaky (nepfipustné) libovile a je podrobeno prezkumu jak v ramci
opravnych prostredkut dle danového fadu, tak v ramci spravniho soudnictvi.

Spravce dané a zalovany opreli svoji spravni uvahu o vykladové stanovisko obsazené v
Informaci Generalniho finanéniho feditelstvi k § 106a zakona o dani z pridané hodnoty,
VeV v 4 / 4 4 o 4 4 v/ v
pricemz takovému postupu spravnich organt nema zdejsi soud co vytknout. V ptipadé
dané Informace se nepochybné jedna o interni pokyn vefejné spravy k aplikaénimu
/ o v o Ve v / M o 4 v 4 4 M M i 4
postupu spravcu dané vuci danovym subjektim. Je ustalené spravnimi soudy judikovano,
ze pokyny organt finanéni spravy upravuji aplikacni praxi, ktera naléza odraz
v jednotlivych rozhodnutich, jejichz skutkové a pravni divody musi obstat z hlediska
zakonnosti, priemz vychazi-li spravce dané ¢i prevezme-li v ramci odivodnéni svého
rozhodnuti obsah pokynu - tu vykladového stanoviska - nejedna se o jakoukoli
nezakonnost. V daném pripadé se typové jednd o rozhodnuti vydavané na zakladé
spravniho uvazeni o naplnéni pravné neurciteho pojmu. Tim spiSe nemuze spravce dané
rozhodovat libovolné, nybrz je povinen postupovat za obdobnych a srovnatelnych
4 . v v v i v 7/ M v/ 4 v 4 o . v_ 7/ 4
podminek stejné, k ¢emuz v aplikacni praxi slouzi pravé pokyny organt financni spravy.
Pfi prezkoumani rozhodnuti tak soud zkouma, zda nedoslo k vyboceni ze spravni praxe
. . Y4 ./ ’ /7 / 7 v v 4 .
(je-li tato vada namitana) a zda obstoji spravni Gvaha spravce dané vtélena do jeho
rozhodnuti.

Timto se soud vyporadal sargumentaci zalobce tykajici se zptusobu aplikace predmétné
Informace, af jiz se tykala zavaznosti této Informace (tato je pro organy finanéni spravy
zavaznd) ¢i automatického naplnéni podminek pro aplikaci § 106a zakona o dani z pfidané
hodnoty. Jelikoz spravni organy vyhodnotily splnéni podminek obsazenych v bodu ¢. 1
4 /4 ’ . v 4 4 . v 4 /v . 4
pism. b) této Informace, ktera je pro né zavazna z hlediska urceni zavéru, kdy se jedna o
v 7 / ’ ’ . Ve , v .
naplnéni podminek ustanoveni § 106a zakona o dani z pridané hodnoty, dospély logicky
k zavéru o splnéni podminek pro prohlaseni zalobce za nespolehlivého platce.

Neni pravdou, ze by disledkem zalozeni zavéra spravnich organd na této Informaci doslo
k poruseni prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Soud
v tomto sméru odkazuje na vyse citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, v nichz

M vVv/ 4 4 / M 4 v v 4 v v c */
se Nejvyssi spravni soud zabyval povahou Instrukce, nicméné nedospél k zavéru, ze by jejt
aplikaci pfi rozhodovani o tom, kdy dariovy subjekt napliiuje podminky pro prohlaseni za
nespolehlivého platce dle § 106a zakona o dani z ptidané hodnoty, doslo k poruseni prava
na spravedlivy proces.
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Zalobce se dale domniva, ze své povinnosti vztahujici se ke spravé dané neporusil
zavaznym zpusobem, nicméné tomuto tvrzeni soud neprisveddil, jelikoz, jak vyplyva ze
4 4 M \4 M V) 4 i v/ v .. v 4 \4 /
spravniho spisu, zalobce neuhradil zajistovacimi prikazy urcenou jistotu véas. Zavaznym
porusenim povinnosti vztahujici se ke spravé dané je tak pravé toto neuhrazeni

V) 4 i v/ JE / 4 bl v 4 v 4 4
zajistovacimi prikazy stanovené jistoty v daném terminu. Byt se zalobce nasledné dovolava
toho, ze tuto povinnost ani nemohl uhradit s ohledem na vykonatelnost zajistovacich

v/ o M 4 4 4 ./ v 4 M v o / v /4 ..
ptikaza jejich vydanim, z procesnich vyjadfeni obou stran je zfejmé, ze cela jistota,
stanovena zajistovacimi ptikazy, nebyla uhrazena ani v pribéhu vedeného soudniho fizeni.
Zalobce mél pfitom jisté moznost uhradit stanovenou jistotu po vydani zajistovacich
prikazi dne 10. 2. 2017, prvostupriové rozhodnuti bylo totiz vydano az dne 4. 8. 2017,
zalobou napadené rozhodnuti pak az dne 25. 7. 2018. Soud se proto ztotoziuje se zavéry
zalovaného a spravce dané, ze doslo k naplnéni dikce predmétného zakonného ustanoveni.

Na tomto zavéru nemuze nic zmeénit ani skutenost, zda Ucelu a smyslu zajistovacich
prikaza bylo pfipadné dosazeno zfizenim zastavniho prava k nemovitostem zalobce.
Povinnost, ktera byla zalobci stanovena zajistovacimi prikazy, tj. Gthrada uréené jistoty,
totiz zalobcem splnéna nebyla, nebot zalobce jistotu stanovenou zajistovacimi prikazy
v celé vysi neuhradil. Byly tak splnény podminky pro vydani rozhodnuti o nespolehlivém
platci, jelikoz se zalobce dopustil poruseni povinnosti vztahujici se ke spravé dané
zavaznym zpusobem. Pro Ucely posouzeni zakonnosti rozhodnuti o nespolehlivosti platce
bylo v dané véci podstatné, zda byl ve véci vydan zajistovaci prikaz, zda tento zajistovaci
prikaz nebyl ve lhtté plné uhrazen, a zejména, zda se zajistovaci prikaz tyka platce, ktery
provadél cinnost nebo se zapojil do obchodt, u nichz je divodna obava z neuhrazeni dané
z pridané hodnoty. Nadto soud pfipomina, ze otazka prubéhu exekuc¢niho fizeni (v¢.
existence zastavniho prava a hodnoty zastavenych nemovitosti) neni predmétem soudniho
prezkumu v projednavané véci.

Z téchto davoda nelze souhlasit ani s tvrzenim zalobce, ze se vjeho ptipadé jedna o
domnélé poruseni povinnosti vztahujici se ke spravé dané, nebot samotna ulast na
podvodu na dani z pfidané hodnoty doposud nebyla zalobci prokazana. Jak jiz bylo
uvedeno, porusenim povinnosti vztahujicim se ke spravé dané bylo neuhrazeni urcené
jistoty stanovené zajisfovacimi pikazy. Ulelu § 106a zakona o dani z p¥idané hodnoty
bylo dosazeno, na coz nema jakykoliv vliv to, zda o danové povinnosti zalobce jako takové
bylo ¢i nebylo doposud rozhodnuto.

Za nedtvodnou vyhodnotil krajsky soud rovnéz namitku, Ze by v ptipadé zalobce
absentovalo jakékoliv individualni hledisko. Nelze souhlasit s tim, ze napadené rozhodnuti
neobsahuje zadné hodnoceni osoby Zalobce. V tomto sméru lze zcela jednoznaéné odkazat
na bod 36 napadeného rozhodnuti, v némz se zalovany osobou zalobce zabyval a v némz
vyhodnotil individualni okolnosti tykajici se zalobce. Krajsky soud tak ma za to, ze
v projednavané véci spravni organy posuzovaly jednotlivd poruseni plnéni darovych
povinnosti s ohledem na osobu zalobce jako platce dané z pfidané hodnoty a jejich
dosavadni zkusenosti s nim.

Se zalobcem lze souhlasit v tom, ze rozhodnuti o nespolehlivém platci ptinasi komplikace
v obchodnich vztazich, nicméné takové rozhodnuti nelze povazovat za trest ve smyslu ¢l.
40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, nybrz za administrativni opatteni (srov.

rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 12. 2017, ¢. . 30 Af 63/2016-48). Soud proto
neprisvéddil tvrzeni zalobce o porusenti ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod.
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Pokud v pripadé zalobce byly vydany zajistovaci prikazy a nasledné bylo rozhodnuto o
tom, ze je nespolehlivym platcem, nejedna se o rozhodnuti v téze véci, kterym by snad
byla prolomena zasada ne bis in idem. Vydani zajistovacich prikaza podle § 167 danového
radu ve spojeni s § 103 zakona o dani z pfidané hodnoty ma vazbu na zajisténi dané,
zatimco rozhodnuti o nespolehlivém platci ma vztah k poruseni povinnosti vztahujici se ke
spravé dani zavaznym zpusobem. Jedna se tak o dvé ruzné skutecnosti. Naproti tomu
zasada ne bis in idem je zalozena na totoznosti skutku, ktera v dané véci nenastala
(obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2019, ¢. j. 8 Afs 71/2018-38).

Ve svych dalsich procesnich podanich zalobce uplatnil fadu tvrzeni, kterymi rozvinul svou
v 4 i M / v 4 * otV W4 4 / Vv
zalobni argumentaci. Krajsky soud se k témto tvrzenim, nebyly-li jiz vyporadany vyse,
vyjadfi ve strucnosti.

Soud nesouhlasi s tim, ze by zalovany nadtadil Informaci Generalniho finanéniho
v i 4 4 4 / Vv 4
feditelstvi zakonnému textu. Jak bylo uvedeno vySe, tato Informace byla vydana pro

4 . V4 4 M / o ./ M 4 i Ve /
organy finanéni spravy, jakym zpasobem maji aplikovat § 106a zakona o dani z pfidané
hodnoty, priemz v tomto postupu nelze shledat zalobcem namitané nadrazeni Informace
zakonnému textu.

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 22 Af 89/2017-30, byl vydan
ve vztahu ke skutkové i pravné odlisné véci (predmétem rozhodovani soudu byl § 101k
zakona o dani z pridané hodnoty).

Namitku, ze zalobci byla zajistovacimi prikazy stanovena povinnost, kterou objektivné
nemohl splnit v dusledku postupu banky podle § 20 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 253/2008
Sb., krajsky soud vyhodnotil jako opozdénou, nebot zalobce objektivni nemoznost splnéni
povinnosti stanovené v zajistovacim prikazu namital poprvé az ve svém doplnéni zaloby ze
dne 14. 4. 2020. Nad ramec tohoto konstatovani krajsky soud poukazuje na skutecnost, ze
tato namitka souvisi s fizenim o zajistovacich prikazech.

Ani odkaz na rozsudek Krajského soudu v Plzni nedopada na projednavanou véc, jelikoz
podstatou této veéci byl prezkum rozhodnuti o zajistovacich prikazech.

V ptipadé zalobcem odkazovaného rozsudku Meéstského soudu v Praze se sice tento soud
/ 4 v v 7 M 4 v o v 4 /4 v - /4
zabyval pravné obdobnou véci, nicméné divod pro zruseni v dané véci napadeného
rozhodnuti, jimz byl potvrzen status nespolehlivého platce, soud spatfil v nedostate¢ném

v/ 4 4 v 4 4 M 4 v M 4 v
vyporadani vsech odvolacich namitek a neposouzeni osoby zalobce jako platce dané
z pridané hodnoty a dosavadni zkusenosti s timto platcem.

Konecné zalobce poukazoval na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 6. 2019,
¢.j. 25 Af 41/2018-56, v némz uvedeny krajsky soud dospél k zavéru, ze se zalobce
nedopustil poruseni povinnosti vztahujici se ke spravé dané zavaznym zplsobem, prolez
pristoupil ke zruseni rozhodnuti, jimz bylo potvrzeno prohlaseni zalobce za
nespolehlivého platce. Zdejsi soud k této véci uvadi, ze Krajsky soud v Ostravé zohlednil
v ramci svého rozhodovani individualni skutkové okolnosti daného pfipadu, které jsou
oproti projednavané véci odlisné. Nadto ma zdejsi soud za to, ze se zalobce dopustil
poruseni svych povinnosti vztahujicich se ke spravé dané zavaznym zptsobem, jak ostatné
bylo konstatovano jiz vyse.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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VL Shrnut{ a naklady tizeni

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalovaného
bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobcem
nejsou duvodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. t.
s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. 7 IV 4 / v VO /7 v 4 4 /4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / V 4 M / Vv o / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd tizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni play aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad rimec jeho bézné administrativai Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
v 4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4
zalovanému se nepriznava nahrada nakladu rizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 18. listopadu 2020

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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