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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct Mgr. Marka Bedticha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobkyné: L.F. 5
zastoupena: Mgr. Martinem Simkem, LL.M., advokatem,
se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1

proti

zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy
se sidlem Marianské namésti 2,
Praha 1

za Ucasti osoby

zGlastnéné na fizeni: JRD MaleSice, s.r.o.,
sidlem Korunni 810/104, Praha 2,
zastoupené Mgr. Martinem Mladkem, advokatem,
sidlem Ostrovni 2064/5, Praha 1

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 3. 2017, ¢. j. MHMP
315050/2017,
sp. zn. SSMHMP 330885/2016/STR

takto:

L Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy odboru stavebniho radu ze dne 10. 3.
2017 ¢ 5. MHMP 315050/2017, sp. zn. SMHMP 330885/2016-STR se zruSuje a

v ’r Vv 4 v/ v/ /
véc se vracl zalovanému k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladt Hzeni ve vy$i 15 342 K¢ ve
lhtité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobkyné Mgr.

Martina Simka, advokata.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahala pfezkouméni a
zruseni rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru stavebniho fadu ze dne 10. 3. 2017 ¢. .
MHMP 315050/2017, sp. zn. SSMHMP 330885/2016/STR, kterym bylo zamitnuto jeji
odvolani a potvrzeno rozhodnuti U¥adu méstské &sti Praha 10, odboru
stavebniho ze dne 17. 12. 2015 & j. P 10-105904/2015, sp. zn. OST 135803/2014/Sk o
zméné uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ,Obytny soubor Ecocity Malesice - tfeti
etapa“ a oddélenim pozemku & parc. X ve v katastralnim (zemi Male$ice. Zalobkyné
namitala nespravné pravni posouzeni otazky, zda Glelova komunikace Univerzitni, je ¢i
neni samostatnou véci nebo je ¢i neni soucasti pozemkd. Poukazala na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2006 sp. zn. 31 Cdo 691/2005 a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 9. 2009 ¢. j. 5 As 62/2008-59, ze kterych vyplyva, ze mistni
komunikace maze byt stavbou, a tedy i samostatnou véci ve smyslu oblanskopravnim.
Podle § 86 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona musi zadatel o Gizemni rozhodnuti predlozit
stanovisko vlastnika uclelové komunikace k moznosti a zpusobu napojeni nebo
k podminkam dotcenych ochrannych a bezpecnostnich pasem. Predmétnd tucelova
komunikace byla zkolaudovana vroce 2007, stavebnikem byl developer, spolecnost
MORELAND k.s., IC 25962728, se sidlem Praha 10 MaleSice, Prorektorsk 662, ktera byla
vymazana z obchodniho rejstfiku ke dni 25.9.2008 z dtivodu ukonéené likvidace.

Zalobou napadené rozhodnuti vydal Zalovany spravni orgin, ani by souhlas vlastnika
Ucelové komunikace podle § 86 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona byl predlozen. I kdyby
byla GCelova komunikace ve vlastnictvi vlastnikt pozemkd, na kterych se nachazi, tedy ve
vlastnictvi vlastnikt bytovych jednotek a Ministerstva vnitra, vlastnici bytovych jednotek
nikdy souhlas k moZnosti  a zptisobu napojeni neudélili. Zalobkyné dale namitala vy$ku
navrhované zastavby stim, ze zalovany Ucelové opomiji ustanoveni § 26 nafizeni C.
10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani Uzemi a
technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze. Z koordinac¢ni situace stavby
»,Obytny soubor Ecocity Malesice“ je ztejmé, ze dochazi k uéelovému navyseni prvniho
podlazi o 3,95 m vys, nez je Groven soucasného terénu. Toto navySeni je v rozporu
s charakterem mistni zastavby a v rozporu s platnymi pravnimi predpisy. Navrhovana
stavba bude o 7,1 m vyssi, nez okolni stavby. Ze vsech téchto divodt navrhla, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k podané 7alobé uvedl, e podle jeho nizoru k p¥ipojeni ziméru na
UcCelovou komunikaci doslo k ¢asti, ktera nalezi do vlastnictvi Ceské republiky -
Ministerstva vnitra, dle zalobkyné jsou vlastniky celé komunikace (Univerzitni soukromé
osoby vlastnici bytovych domt na pozemku ¢. parc. X vk X), mezi nimiz je i
\4 v 4 */ 7/ [ i s v MU

zalobkyné. Poukazal na specialni upravu, ktera je oproti obecné Upravé, jez je provedena
obcanskym zakonikem, obsazena v zakoné o pozemnich komunikacich ¢. 13/1997 Sb. po
novele, jez byla provedena zakonem ¢. 268/2015 Sb. Podle ustanoveni § 9 zakona o
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pozemnich komunikacich je vlastnikem dalnic a silnic I. t¥idy stat. Viastnikem silnic II. a II1.
t¥idy je kraj, na jehoz iizemi se silnice nachazeji a vlastnikem mistnich komunikaci je obec, na
jejimz vizemi se mistni komunikace nachazeji. Viastnikem sicelovych komunikaci je pravnicka
nebo fyzickd osoba. Stavba dalnice, silnice a mistni komunikace neni soucdst{ pozemku. Stavba
pozemni komunikace, svyjimkou ucéelové komunikace, neni soucasti pozemku a je
v 7/ / \4 / M v /v 4 M 4
samostatnou véci. Z uvedeného zalovany dovodil, ze tucelova komunikace neni
samostatnou véci, ale soudasti pozemku, tedy ve vlastnictvi vlastnikd obou pozemku, na
. v o v v / TV / . oV /
nichz se nachazi (parc. ¢ X a parc. & X v k.. X). Ucelova komunikace nemutze byt
v daném pripadé vyluéné ve vlastnictvi pouze vlastnikt pozemka ¢. parc. X, k tomuto
nazoru se priklani i Ministerstvo pro mistni rozvoj, tedy nadfizeny spravni organ
zalovaného, ktery se k této otazce vyjadril dne 29. 9. 2016 pod €. j. 27728/2016-82, ktereé je
soucasti spisu. Napojeni stavebniho zaméru na komunikaci Univerzitni probiha vylu¢né na
asti komunikace na pozemku X, které je ve vlastnictvi CR-Ministerstva vnitra, které
s umisténim stavby souhlasi. K namitanému poruseni § 26 nafizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m.
Prahy zalovany uvedl, ze v daném ptipadé podle prechodnych ustanoveni tohoto natizeni
bylo nutno véc posoudit podle predchazejici pravni upravy, jez byla provedena natizenim
¢. 11/2014 Sb. hl. m. Prahy, proto se ustanoveni § 26 nového narizeni ¢. 10 neuplatni.
K navyseni terénu okolo stavby nedoslo z davodu predepsané vyskove regulace, nebot
pocet nadzemnich podlazi neni tzemnim planem regulovan, pouze se podle podlaznosti
v - . e v / ’ TV AP / 7V
urCuje koeficient zelené v zemi. Ucelovost navyseni terénu by se dala hledat spise
z hlediska vypocétu hrubé podlazni plochy, do které se zapocitavaji nadzemni podlazi. Je
ztejmé, ze terén kolem objektu bytového domu je znacné navySen oproti stavajicimu
/ 4 4 A4 v M 4 4 v/ (L /
terénu, prvni podzemni podlazi spliuje podminky podzemniho podlazi specifikované
V17 4 M v/ /7 Vv 4 v 4
v ¢lanku 3 odst. 1 pism. j) natizeni ¢. 11/2014 Sb., hl. m. Prahy. Navrh vSak neni v rozporu
4 4 M v i 4 4 v / o
s pravnimi predpisy. I okolni stavby byly umistény obdobnym zptsobem, nelze tedy
fici, ze by umisténi stavby neodpovidalo charakteru Gzemi. Navrhl zamitnuti podané
zaloby.

Pravo osoby ztcastnéné na rizeni uplatnila spolecnost JRD Malesice s.r.o. (stavebnik).
Zpochybnila dotleni prav zalobkyné, kdyz argumentace zalobkyné je protichtdna.
V prubéhu spravniho fizeni zalobkyné uvadéla, ze komunikace je vyhradné ve vlastnictvi
vlastnikd pozemku parc. ¢. X, zalobkyné je spoluvlastnikem pozemku ) a to s odkazem na
ustanoveni § 1087 zikona ¢&. 89/2012 Sb., oblansky zakonik v platném znéni. Zalobkyné
vSak nebyla schopna dolozit vlastnictvi ke komunikaci, nedokladd ani vlastnictvi
spolec¢nosti MORELAND k.s. I kdyby byla vlastnikem komunikace jmenovana
spoleCnost, nedoslo by ke zkraceni prav zalobkyné. Poukazala na divodovou zpravu
k zakonu ¢. 268/2015 Sb., kterym byl novelizovan zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, vnichz se uvadi, ze: ,stavba pozemni komunikace (s vyjimkoun ucelové
komunikace) nent soucisti pozemku a je tedy samostatrnou véci“. Nejvyssi soud zastava po radu
let konstantni nazor, ze Gcelova komunikace je soulasti pozemkd, coz bylo zdtiraznéno
i v rozsudku ze dne 17. 10. 2012 sp. zn. 22 Cdo 766/2011 s tim, ze od tohoto pravniho
nazoru se nemini odchylit, coz dokazuje 1 aktualni judikatura, napt. rozsudek Nejvyssiho
soudu z 12. 4. 2017 sp. zn. 22 Cdo 4051/2015. V uvedeném rozsudku ze dne 17. 10.
2012 sp. zn. 22 Cdo 766/2011 se Nejvyssi soud vyporadal i srozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu s tim, ze extenzivni vyklad i na Gcelové komunikace odmita. Stavebnik
ma za to, ze ulelova komunikace je soucasti pozemkdu, na kterych se nachazi. V ¢asti na
pozemku X k.i. X je komunikace ve vlastnictvi vlastniki tohoto pozemku, v ¢asti na
pozemku parc. & X v k.4 X je nyni ve vlastnictvi P.H.A., akciova spole¢nost, diive ve
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vlastnictvi Ceské republiky - Ministerstva vnitra. Zalobkyné zaméfuje pojem ,stanovisko®

M « v v / « 4 /4 /!
pojmem ,souhlas®, pozadavek dolozeni ,souhlasu® nema zakonnou oporu. Nevyplyva to
ani z ustanoveni § 86 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona, ani ze zakona o pozemnich
komunikacich ¢i provadéci vyhlasky & 104/1997. Poukazala na rozhodnuti Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 10. 2010 ¢. j. 59 Ca 89/2009-61, ve kterém krajsky soud
uvedl, ze pfipojeni nemovitosti na Uclelovou komunikaci zakona o pozemnich
komunikacich rozhodnuti spravniho silniéniho Gfadu s predchozim souhlasem vlastnika
7V J . v . vV e . 7 v . ,
Ucelové komunikace nevyzaduje. Z povahy verejné infrastruktury vyplyva, ze je budovana
a provozovana ve vefejném zajmu, tomu odpovida pravo vetejnosti ji uzivat. Pokud jde o
vysku navrhované zastavby, uvedla, Ze jde o svahovity terén, ktery ze zapadu na vychod
klesa o cca 3 m a ze severu na jih cca o 5 m, proto na severni strané byl suterén zapustén,
na jizni strané je umistovan na urovni terénu. Zamér je v souladu s pravnimi predpisy,
index miry vyuziti uzemni D predpoklada podlaznost navrhovanych objekta 5 +, zamér

4 M \ M 4 4 4 A4 / Vv /
ma stejné jako objekty v okoli 4 + 2 ustoupena nadzemni podlazi. Informace o vyskovém
usporadani jsou zkreslujici. Z dokumentace UR-vykresu ¢. 23 Rezopohledy tzemi, je
patrny vztah k okolni zastavbé, kdy vyskovy rozdil ¢ini 2,48 m a 1,02 m, nikoliv 7 m, jak
uvadi zalobkyné. Navrhl zamitnuti podané zaloby. Osoba zicastnéna na rizeni pak své

</ 1V ’ . Y4 J4 o : v /
vyjadreni doplnila podanim ze dne 4. 5. 2020, ve kterém zduraznila, ze podle rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2017 sp. zn. 22 Cdo 4051/2015 plati, ze ,samd existence
stavebnibo povoleni, resp. kolaudacniho rozhodnuti, nemd vliv na posouzeni toho, zda je
predmétnd zpevnénd asfaltovd plocha stavbou v obéanskopravnim smyslu & nikoliv. RovnéZ
skutecnost, Ze s nim bylo naklidano jako se samostatnou véci, na jeji pravni povaze niceni
neméni®. Komunikace predstavuje zanedbatelnou ¢ast pozemku parc. ¢. X, jde o asfaltovou

v V1 4 4 / 4

plochu, kterou nelze samostatné oddélit. Proto na ni dopada uvedené rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, byt slo o parkovisté. Dale poukazala na to, ze ve véci jiz bylo vydano
stavebni povoleni ze dne 27. 10. 2017 sp. zn. OST 046071/2017 Fu ¢. j. P10-
099929/2017, které bylo potvrzeno rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy ze dne 27. 4.
2018 sp. zn. SMHMP 153513/2018/STR,  ¢. j. MHMP 587466/2018, které nabylo pravni
moci 15. 5. 2018. Na zakladé stavebniho povoleni bylo ptipojeni zaméru na Gcelovou
komunikaci realizovano. Zruseni rozhodnuti soudem je pak bezpredmétné, protoze doslo
k jeho konzumaci stavebnim povolenim. Samotné rizeni je tak bezpredmétné. Uzavrela, ze
komunikace je soulasti pozemku, na kterém se nachazi, pfipojeni zaméru nezasahuje na
pozemek, ktery je ve spoluvlastnictvi zalobkyné, jehoz je soucasti tcelova komunikace.
Stavebnik disponoval souhlasem vlastnika pozemku, na ktery se zamér ptipojil, proto
setrvala na navrhu o zamitnuti zaloby.

Pfi jednani u soudu setrvali G¢astnici na svych stanoviscich.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze fizeni o zadosti stavebnika o zménu zemniho
rozhodnuti bylo zah4jeno ozndmenim stavebniho Gfadu ze dne 22. 5. 2015.

Ulastnici Hzeni (spoluvlastnici pozemkd ¢&. parc. X a X) podali k této zadosti ndmitky, ve
kterych poukazali na to, Ze neni dolozen souhlas vlastnika pfedmétné ¢asti komunikace
Univerzitni a souhlas vlastnikti pozemkl pod touto komunikaci, neni dolozena zadna
smlouva s prisluSnymi vlastniky verfejné dopravni infrastruktury. Poukazali na ustanoveni
§ 86 odst. 2 pism. a) a pism. d) stavebniho zdkona, podle néhoz je povinnosti stavebnika
predlozit k zadosti souhlasy vlastnikt vefejné dopravni infrastruktury a smlouvu nebo
doklad o pravu provést stavbu na predmétnych pozemcich. Poukazali na Gbytek stavajicich
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parkovacich kapacit v exteriéru arealu se zavérem, ze s navrzenym dopravnim pripojenim
4 v 4 M 1 i v / /v / vV Vv 4 /4
zasadné nesouhlasi. Projevili nesouhlas i s navrzenym vyskovym fesenim zastavby.

Po té bylo vydano Utadem méstské ¢sti Praha 10 dzemni rozhodnuti ze dne 7. 12. 2015
sp. zn. OST 135803/2014/Sk, & j. P10-105904/2015 (dale té% rozhodnuti ze dne 7. 12.
2015), které bylo opraveno opravnym rozhodnutim téhoz Gradu ze dne 25. 1. 2016 ¢. j. P10
013600/2016. Oprava spocivala v opravé podminky ¢. 77 na strané 11 rozhodnuti ze dne 7.
12. 2015 - navrzena zpevnéna plocha bude umisténa pfi vychodni hranici a nikoli pti
hranici zapadni, jak bylo uvedeno v rozhodnuti ze dne 7. 12. 2015.

Stavebni odbor Ufadu méstské &Asti Praha 10 uvedenym rozhodnutim ze dne dne 7. 12.
2015 pod zménil predchazejici Gzemni rozhodnuti o umisténi stavby ,Obytny soubor
Ecocity Malesice, k.u. X, X, pticemz zména Uzemniho rozhodnuti nazvana ,Obytny
soubor Ecocity MaleSice - treti etapa“ spoc¢iva v umisténi dalstho bytového domu,
plynovodniho fadu a kanalizacni, vodovodni, plynovodni a elektroptipojky, nového
vedeni osvétleni vcetné stozarl, novych kabelt verejné komunikacni sité, vsakovacich
objektt, opérnych zdi vietné zabradli, komunikace, zpevnénych ploch pro parkovaci stani,
staveb pro smésny domovni odpad a zafizeni stavenisté véetné oploceni a zpevnénych
ploch a déleni pozemku parc. ¢. X vk X svyctem pozemkd, kterych se navrhovana
zména nove dotyka. Soulasné bylo vydano rozhodnuti o déleni pozemku parc. ¢ X v k..
X. Soucasné byly stanoveny podminky pro umisténi stavby a déleni pozemku. Navrzeny
dal$i bytovy dim bude umistén na pozemku parc.C. X v k.a. X, bude mit dvé
nadzemni Casti (sekce A a B) a jedno, pro obé sekce spole¢né, podzemni podlazi. Kazda
z obou nadzemnich ¢asti bude mit Sest nadzemnich podlazi, z toho dvé posledni ustoupene.
V rozhodnuti jsou uvedeny rozméry a tvar dalsiho obytného domu, vyskové usporadani
stavby, odstupy od stavajici zastavby. Dale je uvedeno, ze navrzena ,patefni“ komunikace
o $ifce max. 4 m bude umisténa kolmo ke komunikaci ul. Univerzitni a bude
vedena zapadnim a severozapadnim smérem po navrzeném pozemku parc. ¢. X a
dalsich vyjmenovanych pozemcich az ke zpevnéné plose na pozemku parc. ¢. X. Dale je
feSeno napojeni na inzenyrske sité, osvétleni, likvidace destovych vod a jsou stanoveny
podminky pro déleni pozemkt. V odivodnéni je konstatovano, ze navrhovana stavba je
umistovana na dosud nezastavénych pozemcich, které jsou urceny jako tzemi OB - Cisté
obytné. Jde o stredni dast rozvojového uzemi, na krajni severozapadni casti a krajni
jthovychodni ¢asti tohoto rozvojového tzemi jiz byly vystavény bytové domy
s obdobnymi parametry. Dale bylo konstatovano, ze bytovy dim bude pfipojen na
kapacitné vyhovujici komunikaci ul. Univerzitni. Provedeni i zptsob ptipojeni vyhovuje
pozadavkim bezpecného uzivani staveb a bezpeéného a plnohodnotného provozu
na prilehlych komunikacich. Jsou splnény pozadavky dotlenych organd na dopravni
obsluznost a pfistup pozarni techniky. Dale byly v odivodnéni konstatovany namitky
Gcastnikd fizeni a jejich vyporadani.

Pokud jde o napojeni na komunikaci ul. Univerzitni, bylo konstatovano, ze podle
vyjadfeni silnicniho spravniho Gfadu se v pripadé komunikace Univerzitni jednd o
Géelovou komunikaci, proto silni¢ni spravni afad rozhodnuti o pfipojeni na pozemni
komunikaci nevydava. Pro tuto stavbu bylo vydano kolaudaéni rozhodnuti, jedna s o
Géelovou komunikaci s vetejnym pfistupem. Pokud jde o tvrzeny nedostatek smlouvy
s prisluSnymi vlastniky vefejné dopravni a technické infrastruktury podle § 86 odst. 2
pism. d/ stavebniho zikona, stavebni Gfad konstatoval, ze predlozeny zamér, stavba
bytového domu dopravné napojena na stavajici komunikaci Univerzitni, nevyzaduje
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vybudovani nové nebo Upravu stavajici vefejné dopravni a technické infrastruktury.
K nedostatku podkladt podle § 86 odst. 2 pism. ¢/ stavebni Gfad konstatoval, ze ucelova
komunikace Univerzitni byla ztizena jako obsluzna komunikace k bytovym domuim,
silnicni Gfad rozhodnuti o pfipojeni na sit mistnich komunikaci nevydaval. Doprava
v klidu pro navrzeny zamér je fesena vylucné v podzemnim podlazi navrzeného bytového
domu a na vlastnim pozemku stavby, kde nebylo feseno parkovani pro sousedni obytny
soubor, tudiz nedojde k tbytku parkovacich stani na pozemku sousedniho bytového
souboru. K zaméru umisténi stavby z hlediska provozu na pozemnich komunikacich
zadatel predlozil platné zavazné stanovisko silni¢nitho spravniho organu - odboru
dopravnich agend MHMP ze dne 22. 10. 2014, ¢. ). MHMP-1509820/2014/ODA-O4/Sv, a
zavazné koordinované stanovisko UMC Praha 10 - odboru Zivotniho prostfedi, dopravy a
rozvoje ze dne 5. 12. 2014, zn. P10-110618/2014.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, ve kterém namitala v podstaté
shodné jako v posléze podané zalobe.

Stavebnik ve vyjadreni ze dne 24. 6. 2016 poukazal na to, ze ¢ast komunikace Univerzitni
lezi na pozemku Ministerstva vnitra a ¢ast na pozemku odvolateld, poukazal na expertni
’ v / .-V ’ v . . v

posouzeni, uvedl, ze odvolatelé (tedy i zalobce) netvrdi, ze komunikace je samostatnou véci
v jejich vlastnictvi, naopak tvrdi, ze je soucasti pozemku a nabyvaci titul ke komunikaci
nedokladaji. Nelze postupovat podle § 3059 obcanského zakoniku ve spojeni s § 1087
tohoto zakona, a to ani v pfipadé, ze by komunikace byla samostatnou véci, protoze
ustanoveni § 1087 obcdanského zakoniku predpoklada stavbu zasahujici jen malou dasti na

v/ c /7 / v/ v 4 \4 I
malou dast ciztho pozemku. Tak tomu v daném pfipadé neni, protoze odvolatelé jsou
vlastniky dvou tretin, Ministerstvo vnitra pak jedné tfetiny. Podle § 86 odst. 2 pism. c)

4 4 4 \4 / / v i \4 M
stavebniho zakona pak neni vyzadovan souhlas, nybrz pouze stanovisko k moznosti a

o . 4 4 4 v / / v 4 ’

zpusobu napojeni nebo k podminkam dotlenych ochrannych a bezpeénostnich pasem.
Odpvolatelé své stanovisko v ramci uzemniho fizeni projevili v podobé namitek, i kdyby
vydali samostatné stanovisko formulované vyslovné s odkazem na § 86 odst. 2 pism. c)
stavebniho zakona, nelze predpokladat, ze by jeho obsah byl odlisny od obsahu vyjadfeni,
ktery byl v prabéhu tizeni predlozen.

Ve spise je zalozen dokument oznaceny jako ,Expertni pravni posouzeni otazek pravni
existence a vlastnictvi Ucelové pozemni komunikace ze dne 23. 6. 2016, které bylo
zpracovano advokatni kancelaii INVICTA, advokatni kancelat s.r.o. Autor pravniho
posouzeni poukazal na rozdilnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne
11.9.2009 ¢. . 5 Af 62/2008-59 a Nejvyssiho soudu (rozsudek ze dne 11. 10. 2006
sp. zn. 39 Cdo 691/2005). Konstatoval, ze Nejvyssi spravni soud pripustil i u Gcelovych
komunikaci povinnost, ze mohou byt samostatnymi vécmi v pravnim smyslu slova,
Nejvyssi spravni soud ucinil zavér, ze vlastnik pozemku s Géelovou komunikaci je zaroven
vlastnikem tcelové komunikaci na ném, ta je pouhou soulasti pozemku. V zavéru
konstatoval rozpornost soudni praxe, pokud jde o pravni povahu tcelové komunikace
s tim, ze v posuzovaném pripadé je vSak Géelova komunikace dle zadani soudasti pozemku,
neni samostatnou véci v pravnim smyslu, tim padem ani zpusobilym predmétem
vlastnického prava. Jde o stavebni zhodnoceni pozemkd, jejichz jsou jednotlivé pfislusné
¢asti komunikace soucasti, ze ¢ast komunikace na jednom pozemku patii vlastnikovi
tohoto pozemku, ¢ast komunikace lezici na druhém pozemku, nalezi této dalsi osobé. Dale
uvedl, Zze k tomu, aby mohlo vzniknout vlastnictvi jedné osoby, bylo by tfeba, aby
komunikace byla samostatnou véci v oblanskopravnim smyslu a tato jedind osoba by

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.



14.

15.

16.

7 11 A 104/2017

nabyla vlastnické pravo za predpokladu, ze by to bylo v pfevodni smlouvé, tykajici se
prevodu vlastnického prava vyslovné zakotveno, ze dochazi i k pfevodu vlastnického prava
ke komunikaci. Pokud by byla komunikace samostatnou véci v obéanskopravnim smyslu,
pak by vlastnikem celé komunikaci byla dalsi osoba, ktera komunikaci vybudovala.

Ve spise je zalozeno dalsi doplnéni vyjadieni stavebnika ze dne 3. 10. 2016, jehoz prilohou
je kromé vySe uvedeného expertniho pravniho posouzeni ze dne 23. 6. 2016 také
stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 29. 9. 2016 ¢. j. 27728/2016-82.
Ministerstvo k dotaziim stavebnika, zda lze dovodit vyluéné vlastnictvi jedné osoby
k Gcelové komunikaci s odkazem na obcansky zakonik, uvedlo, ze mu odpovéd na tuto
otazku nepftislusi, presto se priklani k tomu, ze vyluéné vlastnictvi jedné osoby s odkazem
/4 7/ v v 4 4 4 M 4 i M
na pravni upravu prestavku v obc¢anském zakoniku nelze dovodit. Dale se ministerstvo
vyjadtilo k ustanoveni § 86 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona (toto ustanoveni neni
v v 4 M \4 4 4 4 4
predmétem namitek zalobce) a k ustanoveni § 86 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona.
Ministerstvo dospélo k zavéru, ze zadatel zadosti o Gizemni rozhodnuti pfipoji stanoviska
vlastnika komunikace vté casti, ve které dojde k fyzickému pfipojeni, tedy pouze
stanovisko jedné osoby, stanovisko druhé osoby (druhého spoluvlastnika) neni treba
dolozit. K dotazu na ustanoveni § 86 odst. 2 pism. d) stavebniho zakona ministerstvo
uvedlo, ze se v daném pripadé nejedna o vybudovani ani Gpravu stavajici verejné dopravni
infrastruktury, jedna se pouze o pripojeni sousedni nemovitosti zfizenim sjezdu nebo
/e 4 v 4 / 4 4 4
najezdu, proto neni treba dokladat smlouvu podle uvedeného pravniho ustanoveni.

Sdélenim ze dne 14. 12. 2016 vyzval Magistrat hl. m. Prahy, odbor stavebniho radu
UCastniky rizeni k seznameni se s podklady rozhodnuti, kdyz konstatoval, ze byly
doplnény podklady pro vydani rozhodnuti, a to vyjadfenim stavebnika ze dne 20. 4. 2016
k odvolacim namitkam, vletné kopie katastralni mapy, doplnéni vyjadreni stavebnika
k odvolacim namitkam vcetné expertniho pravniho posouzeni otazky pravni existence a
vlastnictvi Gcelové komunikace, doplnéni vyjadreni stavebnika ze dne 13. 10. 2016, véetné
kopie dopisu Ministerstva pro mistni rozvoj vyjadrujictho se k obecné roviné k otazkam

napojeni stavebnitho zaméru na pfistupnou Gcelovou komunikaci a vykres ¢. C.5.F
»Lrehled HPP ve funkcni plose OB-D*.

O odvolani zalobkyné a dalsich tcastnikt fizeni bylo zalovanym rozhodnuto tak, ze
odvolani se zamita a rozhodnuti Utradu meéstské ¢asti Praha 10, odboru stavebniho, ze dne
7. 12. 2015, ¢. j. P10-105904/2015, sp. zn. OST 135803/2014/Sk, se potvrzuje.
V odivodnéni zalovany konstatoval dosavadni pribéh spravniho fizeni a zabyval se
namitkami, které byly v odvolani uplatnény. Pokud jde o pfipojeni na komunikaci
Univerzitni, konstatoval, Ze tato komunikace byla zkolaudovana jako Géelova komunikace
s vefejnym pristupem. Konstatoval, ze v ptipadech pfipojeni na déelovou komunikaci
nevydava silni¢ni spravni organ rozhodnuti o povoleni takového pfipojeni, nebot to
Ve (4 / v/ Ve . 4 4 .. i .. 4 4 i i
prichazi v tvahu pouze v pripadech pfipojeni na dalnici, silnici nebo mistni komunikaci
podle § 10 odst. 4 pism. b/ zikona o pozemnich komunikacich, obdobné to plati dle
provadéci vyhlasky ¢&. 104/1997 Sb. k uvedenému zakonu. Dale konstatoval, ze predmétna
/v ’ M 7 7 v /. . 4 v V7 v
Ucelova komunikace se nachazi na pozemku ¢. parc. X, ktery je ve vlastnictvi vétsiho poctu
soukromych osob, vlastnikd bytovych doml nachazejicich se na tomto pozemku a
lastené na pozemku ¢. parc. X, ktery je ve vlastnictvi statu s pravem hospodateni
Ministerstva vnitra. Zalovany poukazal na ust. § 7 zakona o pozemnich komunikacich a
4 /7 / Vv /4 M / v/ / 4 / Vv /4 M v 4 M
omezeni vlastnika Gcelové komunikace obecnym uzivanim ucelové komunikace tretimi
osobami s tim, ze obecné uzivani svédéi kazdému uzivateli komunikace bez ohledu na
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vlastnictvi. V daném pripadé k Gpravé nebo omezeni vefejného pristupu na ucelovou
komunikaci podle zminéného § 7 zakona o pozemnich komunikacich nedoslo.
Vlastnik alelové komunikace je povinen strpét jeji obecné uzivani a nebranit ostatnim
uzivatelum Ucelove komunikace uzivat ji obvyklym zpusobem k obvyklému alelu. Dale
konstatoval, ze ucelova komunikace neni samostatnou véci, ale je soudasti pozemkd, je
tedy ve vlastnictvi vlastnik obou uvedenych pozemkd. K tomuto vykladu se prlklam 1
Ministerstvo pro mistni I‘OZVOJ ve svém sdéleni ze dne 29. 9. 2016, ¢
27728/2016-82. Dale uved], ze napo;em stavebniho zaméru na komunikaci probiha Vylucne
na asti komunikace na pozemku & parc. X, ktery je ve vlastnictvi Ceské republiky -
Ministerstva vnitra, které sumisténim predmétné stavby bytového domu souhlasi.
Vzhledem k tomu, ze stavebni zimér bude na tuto komunikaci pripojen sjezdem nebo
najezdem, mél zadatel k zadosti o Uzemni rozhodnuti ptipojit stanoviska vlastnika
komunikace Univerzitni, ovSem pouze v té jeji Casti, ve které dojde k fyzickému pfipojent,
tj. pouze stanoviska Ministerstva vnitra. Tento nazor, i kdyz v obecné roviné, vyslovilo i
Ministerstvo pro mistni rozvoj ve zminéném sdéleni ze dne 29. 9. 2016. Dolozeni smlouvy
podle § 86 odst. 1 pism. d/ stavebniho zakona nebyl Zadatel povinen k zadosti dokladat,
protoze v daném prfipadé nejde o vybudovani ani o Upravu stavajici verejné dopravni
infrastruktury, jedna se pouze o pripojeni sousedni nemovitosti ztizenim sjezdu nebo
najezdu.

Proti tomuto rozhodnuti sméfuje zaloba.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti z hlediska namitek v zalobé
uvedenych, nebot jejich rozsahem je soud vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,s. f. s.“), po posouzeni véci
dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud se vprvé radé zabyval otazkou, zda zalobkyni ptislusi zalobni legitimace, po
4 v - v 4 v v \2 4 i 4 .. v i v v/ v o /
posouzeni véci dospél k zavéru, ze zalobni aktivni legitimace zalobkyni svédci. Je zrejme,
v \4 v / V 4 4 4 v/ 4 / v 4 4 i 4
ze zalobkyné byla ucastnikem spravniho fizent, které bylo vedeno pred spravnimi organy,
svou zalobni legitimaci pak opira o tvrzeni o tom, ze je dotlena z titulu spoluvlastnictvi
4 T4 /v 4 M /v 4 v 4
pozemku, na kterém se nachazi Gcelova komunikace, ve vztahu k niz tvrdi poruseni
zakona. Toto vlastnické pravo zaklada 1 aktivni legitimaci zalobkyné.

Je vhodné predeslat, ze v této véci neni sporu o tom, ze predmétna tcelova komunikace
Univerzitni je vefejnou ulelovou komunikaci, tedy tcelovou komunikaci, kterou je
opravnén uzivat nejen jeji vlastnik, ale i dalsi osoby, komunikaci, kterou mize uzivat
kazdy bezplatné obvyklym zpisobem a k Géelim, ke kterym je uréena. Jak konstatoval
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 26. 9. 2019, ¢ j. 7 As 188/2019-18, soudni
judikatura opakované dospéla k zavéru: ,Ze verené pristupnou sicelovou komunikaci miize
verejnost obecné vyuZivat, a to i bez vyslovného povoleni jejiho vlastnika udéleného pro
jednotlivé wuzivatele komunikace®, pri¢emz Nejvy$si spravni soud odkazal na fadu
rozhodnuti jak Nejvyssiho soudu ( napf. rozhodnuti ze dne 24. 11. 2011, sp. zn. 2020 Cdo
1409/2009, ¢i rozhodnuti ze dne 12. 5. 2018, sp. zn. 28 Cdo 3505/2018), tak na rozhodnuti
Nejvyssiho sprévniho soudu (napf. rozhodnuti ze dne 25. 9. 2013, ¢&. j. 1 As 63/2013-49, ¢&i
ze dne 27. 10. 2004, &. j. 5 As 20/2003-64) & na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp.
zn. 11 US 268/06.

V daném pripadé neni spornou ani otazka, ze vetejna ucelova komunikace Univerzitni se
/7 7 4 4 4 / 4 Ve v
nachazi na dvou pozemcich v katastralnim Gzemi MaleSice, a to na pozemku ¢. parc. X,
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ktery je ve spoluvlastnictvi vlastnik bytovych jednotek, mezi nimiz je 1 zalobkyné, a na
pozemku parc. & X, ktery byl ke dni vydani napadeného rozhodnuti ve vlastnictvi Ceské
republiky se spravou Ministerstva vnitra. Neni sporu ani o tom, ze Ministerstvo vnitra dalo
souhlas s napojenim stavebniho zaméru na komunikaci Univerzitni.

Zalobkyné namitala porusent ust. § 86 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona. Podle § 86 odst.

2 pism. c) stavebniho zakona zadatel o vydani Gzemniho rozhodnuti k zadosti ptipoji

stanoviska vlastnik verejné dopravni a technické infrastruktury k moznosti a zptsobu
M 4 4 4 v / / v 4 4

napojeni nebo k podminkam dotcenych ochrannych a bezpecnostnich pasem.

Z uvedeného ustanoveni vyplyva potreba zadatele o vydani tzemniho rozhodnuti dolozit
stanoviska vlastnika verejné dopravni infrastruktury. Bylo nutno zabyvat se otazkou, kdo
M 4 v/ v 4 / Vv 4 M i i 4 v M v o 4 v
je vdaném ptipadé vlastnikem uclelové komunikace Univerzitni, kdyz je zrejmé, ze
stanovisko podle § 86 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona vydava vlastnik vefejné dopravni
infrastruktury, vdaném pfipadé vlastnik tcelovée komunikace (§ 2 odst.1k, bod 1
stavebniho zakona).

Pro zodpovézeni otazky vlastnictvi predmétné ucelové komunikace je nutno vytesit
otazku, zda stavba tcelové komunikaci je soudasti pozemku nebo zda jde o samostatnou

v / 4 / Vv 4 M M i 4 VA 4
véc v pravnim smyslu slova. Pokud by Gcelova komunikace Univerzitni byla soucasti
pozemku, na kterych se nachazi, pak by vlastnici, respektive spoluvlastnici, téchto
pozemku byli i vlastniky této komunikace. Pokud by vsak stavba ulelové komunikace
Univerzitni byla samostatnou véci, nebylo by mozno vyloudit zavér o tom, ze vlastnik této
komunikace je odlisnym subjektem od vlastnik pozemku, na kterych se tato komunikace
nachazi.

V této véci spravni organy dospély k zavéru, ze ulelova komunikace je soucasti pozemkd,
tedy je ve vlastnictvi vlastnikt pozemkt a neni tedy samostatnou véci. Dale uvedly, ze
M 4 4 4 v v v M M 4 4 / v v / VA i
napojeni stavebniho zaméru na predmétnou komunikaci probiha k vyluéné na té dasti
komunikace, ktera se nachazi na pozemku ¢. parc. X, ktery je ve vlastnictvi Ceské
. v/ 4 v 4 v v / /
republiky, a posta¢i souhlas s umisténim predmétné stavby bytového domu ze strany
Ministerstva vnitra. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je pfitom zfejmé, ze zalovany
vychazel zejména ze stanoviska, které vyjadrilo Ministerstvo pro mistni rozvoj ve svem
sdéleni z 29. 9. 2016, ¢. j. 27728/2016-82.

Z obsahu spisového materialu, ani oddvodnéni jak prvostupniového, tak napadeného
4 v / 4 4 4 4 4 / 4 4 . M
rozhodnuti, vSak nevyplyva, ze by se spravni organy zabyvaly konkrétnimi okolnostmi
v v JEa) 4 M M . 4 4 4 ’ /7 v M
stavby predmétné ucelovée komunikace Univerzitni. Takové konkrétni posouzeni vsak je
dle nazoru soudu nezbytné k zodpovézeni otazky, zda Glelova komunikace je soudasti
pozemku nebo zda jde o samostatnou véc. Ustavni soud v nalezu ze dne 23. 3. 2015, sp. zn.
I US 3143/13, k otazce, kdy je urlitym zpusobem stavebné zpracovany povrch pozemku
samostatnou stavbou a kdy nikoliv, uvedl, ze kli¢ovou roli sehravaji konkrétni okolnosti
ptipadu, které jsou relevantnim ukazatelem pro pfijeti odivodnéného zavéru o tom, zda
konkrétni vysledek stavebni ¢innosti je ¢i neni samostatnym piredmétem obcanskopravnich
vztaht (stavbou ve smyslu oblanského prava). Uvedl, Ze v nékterych ptipadech neni uméla
/ 4 4 4 .. 4 /4 ’
Uprava povrchu pozemku takového stavebniho razu, aby ji bylo mozné pokladat za
v . ’ ) ’ e v v
samostatnou véc z hlediska soukromého prava. Nezbytnosti je vsak posuzovat kazdou
pravni véc individualné. Mohou nastat hrani¢ni pfipady, které bude nutno fesit podle
jednotlivych okolnosti vzdy radné odiavodnénou tvahou o charakteru sporné véci,
respektive stavebni Upravy, tedy zda pljde jiz o stavbu jako samostatny predmét
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obcanskopravnich vztaht nebo jen o urcitym zpusobem zpracovany pozemek. Uvedené

rozhodnuti Ustavniho soudu se sice zabyvalo otazkou vzletové a pristavaci drahy, uvedeny
4 4 4 M 4 / 4 4 v 4

pravni nazor o nezbytnosti posouzeni konkrétnich okolnosti 1ze v$ak dle nazoru soudu

vztahnout na veskeré stavebné zpracované povrchy pozemka.

Jak jiz bylo uvedeno, posouzeni konkrétnich okolnosti dané ucéelové komunikace
o v 4 / 4 4 A 4 4 v o / . .

z odivodnéni napadeného rozhodnuti neni zfejmé. Neni to zfejmé ani ze stanoviska

Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 27728/2016-82 ani z Expertniho

pravniho posouzeni otazek pravni existence a vlastnictvi Gcelové pozemni komunikace® ze

dne 23. 6. 2016, které bylo zpracovano advokatni kancelati INVICTA, advokatni kancelar

5.1.0.

Soud je si védom ne zcela jednotné judikatury Nejvyssiho soudu ve vztahu ke stavebné
/ o ) ceV oo 4 4 M *V_V 4
zpracovanym povrchum, at jiz jde o mistni komunikace, parkovisté, chodniky. Ve vztahu
k Gcelové komunikaci vyslovné zaujal pravni nazor Nejvyssi soud ve svéem rozhodnuti ze
dne  17. 10. 2012, sp. zn. 22 Cdo 766/2011, ve kterém konstatoval, Ze setrvava na své
dosavadni judikatute, podle které Gcelové komunikace jsou druhem pozemku a predstavuji
urcité ztvarnéni ¢i zpracovani jeho povrchu. Nemohou byt soucasné pozemkem a soucasné
stavbou ve smyslu obéanskopravnim jako dvé rozdilné véci, které by mohly mit rozdilny
4 4 Ve / 4 . vVv/ v/ i
pravni rezim. V uvedeném rozhodnuti se Nejvyssi soud vyporadal i srozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2009, sp. zn. 5 As 62/2008, ve kterém
Nejvyssi spravai soud naopak zduraznil nutnost posouzeni konkrétnich okolnosti té které
véci.
Soucasné vsak nelze prehlédnout ani rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 24. 4. 2013,
sp. zn. 28 Cdo 2155/2012, ktery se rovnéz zabyval ucelovou komunikaci a ktery uéinil
zavér o tom, ze neni vylouceno, aby Gc¢elova komunikace byla samostatnou véci. Nejvyssi
soud obdobné jako Ustavni soud ve vySe uvedeném rozhodnuti zduraznil potfebu
Ve / v v . M v Ve _/ v 7 Ve
prihlédnout ke vSem okolnostem véci a posoudit, zda doslo pouze k urcitému zpevnéni ¢i
ztvarnéni pozemku ¢i nikoliv.

Na uvedeném zavéru nic neméni ani novela zakona o pozemnich komunikacich, ktera byla

provedena zakonem ¢. 268/2015 Sb. V ust. § 9 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich

se uvadi, ze ,Stavba dalnice, silnice a mistni komunikace neni soulisti pozemku®. Z tohoto

ustanoveni vyplyva pouze to, ze charakter tcelové komunikace neni upraven. Nelze z ni a
. . v /v ’ . . v v/ 1 .V

contrario dovodit, ze ucelova komunikace je vzdy soulasti pozemku, aniz by byly

zohlednény konkrétni skuteCnosti té které véci.

Nutnost zohlednit konkrétni okolnosti ptipadu i1 po novele zikona o pozemnich
komunikacich, provedené zikonem ¢. 268/2015 Sb., vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 22 Cdo 4330/2017, ve kterém Nejvyssi soud konstatoval
nutnost zvazit, zdali ztvarnéni pozemku je provedeno takovym zptsobem, ze nelze
hovotit toliko o prosté Gpravé povrchu, nybrz o jeho zasadni zméné, coz povede k zavéru
o samostatné stavbé. K ust. § 9 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich Nejvyssi soud
uvedl, ze ze znéni, podle kterého ,stavba dalnice, silnice a mistni komunikace neni soucasti
pozemku“ je nutno ve spojeni s § 498 odst. 1 oblanského zdkoniku na pravni rezim
uvedenych komunikaci nahlizet optikou samostatnych véci v pravnim smyslu tehdy, jde-li
o stavby, a to stavby majici charakter samostatnych véci v pravnim smyslu. Soucasné
zddraznil, Ze vyznamnym hlediskem je zjisténi, zda lze vymezit, kde konéi pozemek a kde
zalina stavba. Pokud takové vymezeni neni mozné, pijde zpravidla o soudast pozemku. O
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stavbu jako nemovitost se nemuze jednat v pripadé vysledku stavebnich praci, ktery neni
vymezitelny vzhledem k pozemku, na kterém stoji.

Obdobné Nejvyssi soud vrozsudku sp. zn. 22 Cdo 3259/2018 konstatoval, ze na
samotném vymezeni pojmu ,stavba® jako predmétu obcanskopravnich vztaha nic
nezmeénila ani novela § 9 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich provedena zakonem ¢.
268/2015 Sb., ani zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ktery pojem ,stavba“,
pokud je i nadile samostatnou véci, nijak nevymazuje. Proto lze i nadale vychazet
z dosavadni judikatury pojmu ,stavba“ v obcanském zakoniku ¢. 40/1964 Sb.

Meéstsky soud je si védom toho, ze posléze uvedené rozsudky Nejvyssiho soudu (sp. zn. 22
Cdo 4330/2017 a sp. zn. 22 Cdo 3259/2018) byly vydany az poté, kdy bylo vydano
zalobou napadené rozhodnuti, nicméné povazoval za potrebné na né poukazat jako na
doklady vyvijejici se judikatury, zdtraznujici potfebu prihlédnout ke vSem okolnostem
véci (obdobné nutnost hodnotit konkrétni okolnosti vyplyva z rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 4. 2019, sp. zn. 22 Cdo 818/2019).

Lze shrnout, ze posouzeni charakteru ucelové komunikace a konkrétnich skutecnosti
[y 7 . / v / ’ . v/ .
jejiho zhotoveni je nutné pro zodpovézeni otazky, zda jde o soucast pozemku nebo zda jde
o samostatnou stavbu a od toho zjisténi se odvijejici zodpovézeni otazky, kdo je vlastnikem
Ucelove komunikace.

Soud shledal duvodnou namitku, v niz zalobkyné poukazovala na to, ze stanovisko podle §
86 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona nebylo vyzadovano po spoluvlastnicich pozemku ¢.
parc. X. I kdyby bylo zjisténo, ze predmétna Gcelova komunikace je soucasti pozemka a
je tudiz ve vlastnictvi (spolu)vlastnikti pozemku, soud se neztotoznuje se zavérem, ze
postadi stanovisko toho subjektu, na jehoz strané dochazi k napojeni stavebniho zaméru na
telovou komunikaci (zde napojeni k pozemku ¢&. parc. X ve vlastnictvi Ceské republiky).
I vsituaci, kdy by ulelova komunikace byla soucasti pozemku, a tudiz by byla ve
spoluvlastnictvi jak vlastnikd pozemku ¢. parc. X, tak pozemku ¢. parc. X, jde porad o
jednu Gcelovou komunikaci, ktera ma nékolik spoluvlastnikli, proto je tfeba, aby
stanovisko podle § 86 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona bylo vyzadano od vsech
spoluvlastnikt této ucelové komunikace. Ze spisového materialu vyplyva, ze stanovisko
(souhlas) vydalo pouze Ministerstvo vnitra jako organ zastupujici Ceskou republiku
z titulu vlastnictvi pozemku ¢. parc. X.

V této souvislosti povazuje soud za potrebné poukazat na to, ze podle uvedeného ust. § 86
odst. 2 pism. c) stavebniho zakona nejde o stanovisko k otazce uzivani Géelové komunikace
dal$imi subjekty, stanovisko se mtze tykat pouze otazky moznosti a zplisobu napojeni
nebo podminek dotéenych ochrannych a bezpenostnich pasem.

Pokud Zalobkyné namitala poruseni ustanoveni § 26 nafizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy,
je nutno konstatovat, ze uvedené narizeni nebylo vtéto véci aplikovano, kdyz
z prechodnych ustanoveni vyplyva, ze spravni organy postupovaly podle predchazejici
pravni Upravy, tedy podle nafizeni ¢. 11/2014 Sb. hl. m. Prahy. Proto se soud otazkou
tvrzeného poruseni ustanoveni, které nebylo aplikovano, nezabywval.

Zalobkyné dale namitala Glelové navy$eni okolniho terénu okolo stavby o 3,95 m, coZ je
v rozporu s charakterem okolni zastavby a tim 1 v rozporu s platnymi pravnimi predpisy.
Tuto namitku neshledal soud ddvodnou, zalobkyné neuvadi, v éem shledava rozpor
s platnymi pravnimi predpisy. Ze spisového materialu vyplyva, ze navyseni okolniho
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terénu okolo stavby je 1 u dalSich bytovych domd, které byly jiz dokonleny (zalobkyné
7 1V ’ ’ . v ’ . , ;7 .

to uvadéla sama v podaném odvolani), nelze tedy ve stejné obecné poloze, v jaké namitka

byla uplatnéna, dospét k zavéru, ze tato skuteCnost je v rozporu s charakterem okolni

zastavby.

Pokud jde o vyskovy rozdil mezi existujicimi stavbami a uvazovanou stavbou, tato

4 i /4 4 v */ vV / / v / 4 i
namitka nebyla v odvolani uplatnéna, proto se ji zalovany nezabyval. Z uplatnéné namitky
v zalobé neni patrno, od jaké nadmorské vysky dovozuje zalobkyné vysi jejiho bytového
domu, kdyz z priloh, které zalobkyné pfilozila, tato skuteCnost neni patrna. Z téchto
dokladt je patrna vyska stavebniho zaméru, neni z nich zfejma vyska bytového domu
zalobkyné. Soud se proto touto otazkou nemohl konkrétné zabyvat, kdyz na druhou
stranu nelze neprihlédnout k tvrzeni osoby zulastnéné na fizeni, ktera poukazuje na

/ v D ’ ’ . % ’ ’ . .
vykres ¢. 23 - Rezopohledy uzemim, kde jsou vyskové rozdily 2,48 m a 1,02 m. a nikoli
cca 7 metru, jak zcela obecné tvrdi zalobkyné.

Vzhledem k tomu, ze soud shledal zalobu z ¢asti divodnou, zalobou napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni (§ 78 odst. 1, odst. 4 s. 1. s.). Na zalovaném
bude, aby znovu rozhodl o odvolani zalobkyné proti rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne
7.12. 2015.

Je vhodné podotknout, ze proti napadenému rozhodnuti byla podana zaloba jinym
zalobcem (véc byla projednavana pod sp. zn. 11 A 98/2014), zalobou napadené rozhodnuti
soud tyz den, tedy dne 12. 5. 2020, zrusil pti Gstnim jednani k této zalobé jiného Gcastnika
fizeni, které bezprostredné predchazelo projednani zaloby zalobkyné v této veéci.
Vzhledem k tomu, ze pfi tomto jednani byl rozsudek pouze ustné vyhlasen, nenabyl tedy
pravni moci, nic nebranilo soudu v tom, aby rozhodl i v této véci o zruseni napadeného
rozhodnuti. Pro Gplnost soud uvadi, ze vzhledem k tomu, ze byly ve véci vedené pod sp.
zn. 11 A 98/20177 uplatnény rozdilné namitky proti napadenému rozhodnuti (prekryvaly
se pouze vtvrzeni o poruSeni ustanoveni § 82 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona),
neshledal soud davody pro spojeni véci podle § 39 odst. 1s. f. s.

Pokud osoba zucastnéna na rizeni poukazovala na to, ze zalobkyné argumentuje v zalobé

odlisné od spravniho fizeni, je nutno konstatovat, ze soudni fizeni je zcela samostatné a

neni vylouceno uplatnéni jinych ¢ novych namitek oproti namitkam, které byly
v 4 4 v/ 4 v v v o eV

uplatnény ve spravnim fizeni. K odkazu na skutecnost, ze ve véci bylo jiz v roce 2017

vydano pravomocné stavebni povoleni a stavba byla zahijena, nutno uvést, ze tato

skutednost nebrani soudu v tom, aby se zabyval ddvodnosti podané zaloby.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobkyné méla ve
véci Uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladd tizeni ptislusi. Naklady fizeni predstavuji
odménu za pravni zastoupeni za 3 Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfiprava a prevzet,
podani zaloby, Glast u jednani) a 3x rezijni pausal po 300 K¢ Celkem odmeéna za
zastupovani predstavuje Castku 10 200 K¢ Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobkyné
dolozil, ze je platcem DPH, byla tato ¢astka zvySena o dan z pfidané hodnoty ve vysi 2 142
K¢ Celkem tedy odména za zastoupeni ¢ini dastku 12 342 K¢, Naklady tizeni dale
predstavuji soudni poplatek, ktery zalobkyné zaplatila ve vysi 3 000 K¢.

Pro dplnost soud uvadi, ze osoba z(lastnéna na fizeni neuplatnila pravo na nahradu
4 o V/ 4 /. /. 4 4
nakladu fizeni, proto soud o tom nerozhodl samostatnym vyrokem. Je vhodné poukazat
na ust. § 60 odst. 5 s. 1. s., podle néhoz prichazi pfiznani prava na nahradu nakladd fizeni
osobé zGc¢astnéné na fizeni pouze v pripadech, kdy je této osobé soudem ulozena néjaka
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povinnost. Tato podminka v daném pripadé nebyla splnéna, nebot osoba ztlastnéna na
fizeni vyuzivala svych prav, zadné povinnosti ji soudem ulozeny nebyly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. kvétna 2020

JUDr. Hana Veberova v. r.

predsedkyné senatu
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