C.j. 52 A 50/2020-71

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudcG JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr.
Alese Korejtka ve véci

navrhovatele: D.S.
zastoupeny JUDr. Ervinem Perthenem, MBA, advokatem
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové

proti

odpureci: obec Opatovice nad Labem
sidlem Pardubicka 160, 533 45 Opatovice nad Labem
zastoupena Mgr. et Mgr. Michalem Bouskou, advokatem sidlem
Teplého 2786, 530 02 Pardubice

v névrhu na zru$en{ &sti Uzemntho plinu mésta Opatovice nad Labem & UZ/01/2018
ze dne 21. 2. 2018

takto:

I.  Navrh se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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II. Navrhovatel je povinen nahradit odptirci naklady fizeni ve vysi 8.228 K¢ k rukam
advokata Mgr. et Mgr. Michala Bousky, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtavodnéni:

. Navrhovatel byl usnesenim zdejstho soudu ze dne 25. 6. 2020, ¢&.,j. 52 A 47/2020 - 33,
vyzvan, aby ve lhaté do 3 tydnu od dorudeni citovaného usneseni odstranil vady svého
podani, vedeného u zdejstho soudu pod ¢.j. 52 A 47/2020 - 1, kterym se navrhovatel
domahal soudniho prezkumu rozhodnuti Krajského Gradu Pardubického kraje ze dne 9. 4.
2020, ¢&. j. KrUU-29464/5/2020/OMSRI/Dr, kterym bylo zamitnuto odvolani navrhovatele
a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne 4. 12. 2019, sp. zn. SU
99887/2019/Mal, ¢. j. MmP 125750/2019, kterym dle § 94p odst. 2 zakona $. 183/2006 Sb.,
o Uzemnim planovani a stavebnim fradu, v platném znéni (dale jiz jen jako ,stavebni
zakon®) a § 149 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v platném znéni (dale jen tako
jako ,spravni rad“, nebo ,s.r.“), zamitnuta zadost navrhovatele o vydani spolec¢ného
povoleni na stavbu ,stavba pro rodinnou rekreaci (rekreacni objekt) vletné ptipojek
technické infrastruktury a vcetné zahradniho domku, spojena s demolici stavajici stavby®
(dale také jako ,stavebni zamér“). V popsané zalobé Zalobce mimo samotna rozhodnuti
spravnich organt napadal také zikonnost zemniho planu obce Opatovice nad Labem,
jehoz zdkonnost mize byt pfezkoumana pouze v fizeni vedeném dle § 101a a nasl. s.f.s.
Z tohoto dtvodu byl navrhovatel vyzvan, aby odstranil vadu svého podani a sdélil soudu,
zda podava téz navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti dle § 101a a nasl.
s.f.s. Na tuto vyzvu soudu navrhovatel reagoval podanim ze dne 17. 6. 2020, ve které
specifikoval svij navrh na zahajeni fizeni dle § 101a a nasl. s.t.s., ktery rozdélil v jadru do
dvou navrhovych oblasti, které odivodnil nasledujicim zptsobem.

4 ’ 4 v v/ /. 4 4 / 4 4
.V prvnim navrhovém bodu navrhovatel predevsim vytyka samotnému Gzemnimu planu
mésta Opatovice nad Labem, vydaném 21. 2. 2018, Ze v sobé obsahuje regulativni prvky,
které nalezi regulaénimu planu a nemohou tak byt obsazeny v izemnim planu. Byt od 1.
1. 2018 obsahuje platna pravni Uprava moznost, aby Uzemni plan obsahoval prvky
regula¢niho planu, tak ale i za této situace nemuze tizemni plan obsahovat takovou miru
konkrétnosti, jak je tomu v projednavaném piipadé. Navic ze samotného rozhodnuti
zastupitelstva o schvaleni Gzemniho planu ani z Gzemniho planu nevyplyva, ze byl vydan
/. 4 4 v 4 4 4 4 4 4 / 4 4 v
Uzemni plan s prvky regula¢niho planu. Je patrné, ze k zadani Gzemniho planu doslo
. Vee A . 4 / 4 4 V4 4 4
nejpozdéji v roce 2012, tudiz ani nemohl byt Gzemni plan s prvky regulaéniho planu zadan
k vypracovani. K tomu navrhovatel dale odkazuje na pfilohu ¢. 11 ¢l. I odst. 2 pism. b)
4 4 V4 4 . 4 4 v 4 / vV vV 4
stavebniho zakona, dle regulacni plan obsahuje podminky pro umisténi a prostorové resent
staveb, vletné pudorysné velikosti, podlaznosti, objemu a tvaru staveb. Odptrce navic
definici ,zahradkarské chaty“ vpracoval do textové dasti oduvodnéni tzemniho planu,
ktera muze, na rozdil od vyrokové ¢asti, slouzit pouze jako interpretaéni voditko. Nelze
. R v ’ / ’ . e e . ’ 7V ’ «
nicméné opomenout, ze spraval organy zde k definici pojmu ,zahradkarska chata
v/ ’ /7 V7 . o v 4 Ve I v ’ o o .
pritomneé v textove Casti oduvodneénti prihlizely v koneéném duasledku zptsobem, jakoby se
jednalo o zavaznou textovou Ccast (,vyrokovou cast“) tzemniho planu, prestoze
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definice/vymezeni pojmu vCetné pojmu ,zahradkarska chata“ byly pfitomny toliko v
/oo e o v/ ° Ve v SN .
textove Casti oduvodnéni. Z tohoto duvodu pak nelze vyloucit, ze definice pojmu
»zahradkarska chata“ na str. 263 textové ¢asti oduvodnéni tzemniho planu je materialné
4 4 v v M 4 v 4 4 v/ M o v 4

zavazna, prestoze je (nespravné) obsazena v textove casti oduvodnéni. Pokud by soud
dospél k zavéru, ze zavazna je, je pro Gspéch zalobce v fizeni o zalobé vedeném u zdejsiho
soudu pod sp.zn. 52 A 47/2020, nutnym predpokladem zrudeni této ¢asti izemniho planu.
Ke své argumentaci odkazuje navrhovatel na rozhodnuti NSS ze dne 4. 8. 2017, ¢. j. 4 As
92/2017-37, publikovaného téz ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 3627/2017, a dale na také
na judikaturu zvefejnénou ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢ 3627/2017 Sb. NSS.
Navrhovatel na zakladé vyse uvedené argumentace navrhnul zruseni definice (resp., slovy
’ ’ / ’ . ’ /v ’ « 7NV, e
Uzemniho planu, vymezeni) pojmu ,zahradkarska chata® na str. 263 textové Ccasti
oduvodnéni tzemniho planu (tato definice je pfitomna v bodé ,vymezeni pojmu pro Gcely
Uzemniho planu - pro stanoveni podminek pro vyuziti ploch v kapitole 1.4 na str. 262-264
textové casti odivodnéni). V souvislosti stimto navrhem navrhovatel z opatrnosti
navrhnul také zruseni definic pfitomnych tamtéz (tzn. v bodé ,vymezeni pojmt pro Gcely
Uzemniho planu - pro stanoveni podminek pro vyuziti ploch v kapitole 1.4 na str. 262-264
textové Casti), kdyz jsou obdobnym zpisobem a za analogického uziti argumentace
navrhovatele uvedené v bodé 1. vyse nepfipustné konkrétni (kdyz stanovuji zcela
konkrétni parametry stavby): ,ucelové stavby pro uskladnéni vypéstka“, ,rekreacni domek
(chata)“ a ,drobna stavba“, jelikoz by mohlo dojit k obejiti pripadného zrusujiciho
rozhodnuti soudu skrze redefinici zahradkarské chaty skrze vyse cit. definice.

V druhém navrhovém bodu se navrhovatel domahal pfezkumu Gzemniho planu z hlediska
. . ’ . . ’ ’ o Ve
proporcionality ve vztahu k zasahu do jeho vlastnického prava, tedy zda nebylo vudi
navrhovateli postupovano ze strany pofizovatele nebo obce pfi pofizovani a schvaleni
dotéeného tzemniho planu zjevné svévolné ¢i diskriminacné, zda tkoly a cile, které maji
byt prostfednictvim UP naplnény, jsou legitimni a zakonné, a zda se v pripadé omezeni
vlastnickych prav jedna o omezeni v nezbytné nutné mire, vedouct jesté k zamyslenému
cili a je {inéno nejSetrnéjsim moznym zpusobem a s vylouCenim libovile (zasada
subsidiarity a minimalizace zasahu). K tomu navrhovatel odkazal na skutecnost, ze co do
velikosti pozemku v jeho vlastnictvi (tj. pozemku p. ¢. X o vymérfe 1441 m2 a p. ¢. st. X o
vymére 49 m2) se stavbou fakticky majici charakter chaty, ktera svymi parametry vybocuje
z parametru zahradkarské chaty ve smyslu definice pojmu, ma tato definice pojmu pro
navrhovatele fakticky shodné Ucinky jako stavebni uzdvéra. Navic pfed vydanim
napadeného tzemniho planu byla dotend oblast zatazena do ,Zony vyroby, sluzeb,
femesel, skladt a ploch technického vybaveni®, ktera pfi splnéni podminek ve vztahu k
4 /4 / 4 vV Vv v 4 o M v _Vv/ vV o
zaplavovému Uzemi umoznovala zastavéni pozemka stavbami daleko vétsich rozmért. Dle
4 oV 4 4 M 4 4 4
nazoru navrhovatele nemutze k takové omezeni vlastnického prava dojit odkazem na
4 4 / 4 M 4 4 4 v/ M o v 4 / 4 /4
zaplavové Uzemi, jak se uvadi na str. 266 textové Casti odivodnéni Gzemniho planu.
Zaplavové uzemi zde existovalo jiz pred vydanim omezujictho Gzemniho planu, navic
navrhovatel souhlasnymi zavaznymi stanovisky dotlenych organt jiz v fizeni pred
4 4 M 4 / v v v 4 v v 4 v 4 v 4
spravnimi organy dle svého presvédceni bezpelné prokazal, ze zamér neni v rozporu s
vodnim zakonem (¢. 254/2001 Sb.) ani s jinymi pravnimi predpisy, a zaroven prokazal, ze
M 4 .. / M o / V 4 o V/ 4 i b 4 M /4
nezasahuje do prav jinych subjektt -G¢astnikt fizeni, a to mimo jiné ani do prava obce
Opatovice nad Labem na samospravu. Navrhovatel je toho nazoru, ze nelze prijmout ani
argument odpurce, ze: ,nejednd se o masivni rozsahlé lokality zabrddek, tak jak jsme zvykli je
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vnimat napr. na okrajich vétsich sidel, ale charakterem a zpiisobem vyuziti jsou si tyto formy
rekreace wvelice blizké“ (str. 266 textové casti odivodnéni). Dotlené Uzemi neni rizu
zahradkarské kolonie, pozemky jsou zde diametralné vétsi, nez byva, oblast neni pod
spravou zahradkarského sdruzeni, neexistuje zde spolecna infrastruktura ¢i jiné zazemi a
ani zahradkarsky rad. Zaroven nelze pozemky navrhovatele o celkové vymére témér 1500
m2 oznacovat zahradkou, na které by méla byt ptipustna pouze zahradkarska chata ve
smyslu v izemnim planu uvedené definice pojmu, kde jeji parametrické urceni je poplatné
obvyklé vymeére zahradek v zahradkovych osadach. Navrhovatel je toho nazoru, ze pokud
by podkladem pro zpracovani zadani a nasledné tzemniho planu byly dle § 47 odst. 1
stavebniho zakona fadné provedené doplnujici pruzkumy a rozbory zalozené na terénnim
pruzkumu dzemi a nikoliv pouhy soutisk funkéniho vyuziti, limitG vyuziti Gzemi a
zAmérl rozvoje Uzemi prevzatych z t{zemné analytickych podkladd (UAP) ORP
Pardubice, ktery tvoril ptilohu zadani, bylo by zfejmé, ze zvolena regulace zahradkarskych
chat nemuze z hlediska proporcionality obstat. Navrhovatel k tomu odkazuje také na
rozpornost samotného Gzemniho planu, kde na strané jedné je v ramci ,charakteristiky
hlavniho vyuziti (informativni text)“ stanoveno: ,individualni rekreace osob spojena s
péstitelskou zahradkarskou ¢innosti na pozemcich zpravidla se zahradkarskymi chatami®,
hlavnim vyuzitim oblasti je ,rekreace, zelen®, nicméné v Casti uvedena charakteristika
hlavatho vyuziti jiz neni nalezité reflektovana v nepfipustném vyuziti, které zakazem
sveskerych staveb a zafizeni nesouvisejicich s pripustnym vyuzitim“ jiné stavby pro
individualni rekreaci vylucuje. Na zakladé vseho vyse uvedeného navrhovatel navrhnul:

a. zruSeni definice (resp., slovy Gzemniho planu, vymezeni) pojmu ,zahradkarska chata“
na str. 263 textové ¢asti odivodnéni tzemniho planu (tato definice je pfitomna v bodé
»Vymezeni pojmu pro ucely uzemniho planu - pro stanoveni podminek pro vyuziti
ploch® v kapitole 1.4 Funkéni regulace na str. 262-264 textové Casti odavodnéni);

b. zruSeni téchto definic pfitomnych tamtéz (tzn. v bodé ,vymezeni pojmu pro ucely
Uzemniho planu - pro stanoveni podminek pro vyuziti ploch® v kapitole 1.4 na str.
262-264 textové Cdasti oduvodnéni): ,ucelove stavby pro uskladnéni vypéstka®,
srekreacni domek (chata)“ a ,,drobna stavba®;

c. zruSeni podminek vyuziti plochy ,zahradkové osady - RZ“, a to v rozsahu prvni

/v v/ 4 Ve / N4 v / v/ 4 M N4

odrazky v neptipustném vyuziti obsahujici text ,veskeré stavby a zafizeni nesouvisejici

s pfipustnym vyuzitim® na str. 53 textové Casti uzemniho planu (tyto podminky jsou

M 4 Ve / 4 / o Ve /

uvedeny v kapitole f.1. Podminky vyuziti ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti
(funk¢ni regulace).

Odptrce ve svém vyjadfeni se s navrhem neztotoznil a navrhl, aby soud navrh zamitl
o o 4 A v 4
z davodd, které ve vyjadreni uvedl.

Krajsky soud prezkoumal v mezich navrhu opatfeni obecné povahy v rizeni vedeném dle §
101a a nasl. s.t.s., pricemz dospél k nasledujicim pravnim a skutkovym zavéram.

Navrhovatel je vlastnikem pozemkt p. ¢. X o vymére 1441 m2 (druh pozemku zahrada) a
p. ¢ st. X o vyméfe 49 m2 (druh pozemku zastavéna plocha a nadvoti), oboje
v katastralnim Gzemi Opatovice nad Labem:
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[obrazek anonymizovan]

7. Pozemky navrhovatele jsou v Uzemnim planu obce Opatovice nad Labem, Gi¢inném od 13.

3. 2018 zaclenény do zastavitelné plochy Z22, plocha s funk¢nim vyuzitim Plocha rekreace
- RZ - zahradkova osada.

[obrazek anonymizovan]

8. Ze spravniho spisu vyplyva a mezi stranami ani neni sporné, ze dne 25. 9. 2019 podal
navrhovatel u Magistratu mésta Pardubic (dale také jen ,spravni organ I. stupné®) zadost o
4 4 v /4 / 4 4 4 / /7 vV / 4
vydani spoleéného uzemniho a stavebniho rozhodnuti pro vavodu zminény stavebni
zamér, ktery projektova dokumentace charakterizovala nasledovné: ,Rekreacni objekt md
jedno nadzemni podlazi se zastvesenim. Pidorys je obdélnikovy o maximalnich rozmérech 14,5
x 1,5 m. Zastreseni objektu je reseno sedlovou strechou o vysce k hiebeni strechy + 5,463 m od +-
0,0. Zdmér je umistén ve vzddlenosti 9 m od severni hranice pozemku (stavebni éira) a 5 m od
zdpadni hranice s pozemkem p.¢. X k.. X. Stavebni pozemek bude pripojen novym sjezdem na
prileblon komunikaci; na pozemku jsou navrZena dvé parkovaci stani na zpevnéné plose.
Zabradni domek pro skladovini zahradnibho navady je navrZen jako drevostavba o rozmérech 6
x 4 m. Soucisti je také bourani stavajici prizemni zdéné chaty o pidorysmych rozmérech 6 cca
45 x 6,75 m splochou sttechou.“ Soulasti podané zadosti bylo mj. také nesouhlasné
stanovisko doteného organu - uradu tzemniho planovani hlavniho architekta Magistratu
mésta Pardubic (dale jen jako ,dotleny organ“) ze dne 27. 8. 2019. Na zakladé
v v / o v 4 4 4 v 4 v v 4 4 v 4
predlozenych dokumenta dospél spravni organ L. stupné k zavéru, ze stavebni zamér nenti
v souladu s zemnim planem mésta Opatovice nad Labem a ze zamér neni v souladu ani
z hlediska uplatnovani cilt a Gkolt Uzemniho planovani, tudiz spravni organ L. stupné
v/ v 4 i 4 v / 4 4
zadost zalobce zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podal navrhovatel véasné odvolani, ve
kterém jako hlavni napada zavazné stanovisko dotceného organu. Z tohoto davodu si
Krajsky urad Pardubického kraje (dale také jako ,spravni organ IL. stupné®) pti svém
rozhodovani vyzadal posouzeni stanoviska dotceného organu, které zpracoval odbor
rozvoje, oddéleni uzemniho planovani Krajského Gradu Pardubického kraje (dale jen jako
v/ / /7 v / 4 [ M / v/ / v / 4
snadrizeny organ dotCeného organu®), jako organu nadtizeného dotéenému organu.
Nadfizeny dotCeného organu zavazné stanovisko internim sdélenim ze dne 3. 3. 2020
potvrdil, poskytl vyjadreni k odvolacim namitkam navrhovatele, na zakladé éehoz vydal
spravni organ II. stupné zamitavé rozhodnuti, které navrhovatel napadl u zdejsitho soudu
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zalobou dle § 65 a nasl. s.t.s., v ramci které byl po vyzvé soudu podan téz navrh na
prezkum dotCeného zemniho planu dle § 101a a nasl. s.f.s., jak jiz soud uvedl a popsal
vyse.

. Pfedné soud povazuje za vhodné pripomenout, ze ackoliv je povinnosti organt verejné
moci sva rozhodnuti fadné odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek
detailni odpoveédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napf. odst. 61 rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je treba si
uvédomit, ze organ verejné moci na urcitou namitku muze reagovat i tak, ze v odivodnéni
svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédéivé zduvodni.
Tim se s namitkami GCastnika fizeni vzdy - minimalné implicite — vyporada. Nelze proto
bez dalstho uzavtit, Zze absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v odivodnéni
zalovaného rozhodnuti (¢ rozhodnuti soudu) zpusobuje nezdkonnost rozhodnuti ¢i
dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména u velmi
obsahlych podani az k absurdnim duasledkim a k poruseni zdsady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud)
vyporadal se vSemi zdkladnimi namitkami Gdlastnika fizeni (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13). Zaroven je nutné
dodat, Ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sife odivodnéni spjat s
otazkou hledani miry (proto zpravidla postaluje, jsou-li Vypofédény alespoﬁ zakladni
namitky Ucastnika fizeni /srov. napf. rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 -
13) prlpadne (za podminek tomu prlmereneho kontextu) i s akceptact odpovédi implicitni
(coz pripousti i Ustavni soud - srov. napt. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL Us
2774/09 /odstavec 4 odvodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10
/odstavec 5 odtvodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009 II. fJS 515/09 /odstavec 6
oduavodnéni/, ¢i rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72), tzn., ze na
urcitou namitku lze reagovat i (napf.) tak, ze v oduivodnéni svého rozhodnut1 soud
prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvédcivé zdavodni tak, ze toto
zdtvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této
souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd“ (srov. nalez ze dne
12. 2. 2009 sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68; srov. obdobné téi rozsudky NSS ze dne 29. 3.
2013, ¢. 5. 8 Afs 41/2012 5O bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41,
popr ze dne 3.7. 2013, & j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17). Ostatné i Ustavni soud v p¥padé,
ze namitky stézovatelt nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava
(srov. napt. bod 24. nilezu 28. 5. 2009, sp. zn. IL. US 2029/08; U'stavni soud zde uvedl:
L Ustavni soud se nezabyval dalsimi nimitkami st&ovatelky, protote by rozhodnuti o nich
nebylo zpiisobilé zménit vyrok.“), nebot si je plné védom toho, ze pozadavky kladené na
organy verejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresata
jejich aktd - nesmi byt premrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem
prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkcnost téchto organt, predevsim pak jejich
schopnost efektivné (zejména v primérené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem
jim ulozené tkoly.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho {kolem je vyporadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyrcené, a proto se muze soud v ptipadech shody mezi nazorem soudu a
oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odavodnéni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢&. j. 2 Afs 37/2012 - 47, vsechny dostupné na

www.nssoud.cz).

Nyni jiz k samotnému prezkumu.

Na prvnim misté se krajsky soud zabyval véasnosti podaného navrhu na prezkum opatfenti
obecné povahy, kdyz dle pravni pravy Gcinné od 1. 1. 2018 je navrh na zruseni opatteni
obecné povahy nebo jeho Casti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
opatrenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. Pokud je podle zikona
soucasné opravnén ve véci, ve které bylo opatfenim obecné povahy uzito, podat ve
spravnim soudnictvi zalobu nebo jiny navrh, muze navrhnout zruSeni opatteni obecné
povahy jen spole¢né s takovym navrhem (§101a odst. 1 s.t.s.), pri¢emz navrh lze podat do 1
roku ode dne, kdy navrhem napadené opatfeni obecné povahy nabylo uéinnosti. Zmeskani
lhity pro podani navrhu nelze prominout, a to ani ve vazbé na navazujici spravni
rozhodnuti, opatfeni nebo jiny tkon nahrazujici rozhodnuti (§ 101b odst. 1 s.f.s.).
Navrhovatel podal sviij navrh dne 17. 7. 2020, ktery sméfuje proti Uzemnimu plinu obce
Opatovice nad Labem, ktery vesel v a¢innost dne 13. 3. 2018. Byt se na prvni pohled muaze
navrh navrhovatele jevit jako zjevné opozdény, je nutno na navrh podany dle § 101a odst.
1 véty druhé nahlizet jako na navrh k zahijeni tzv. incidenc¢niho prezkumu, u kterého je
lhtta k podani takového navrhu korigovan jiz také aktualni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, ze které lze za vSechny citovat pravai vétu vzeSlou z rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 10. 2019, ¢j. 8 As 63/2019-40: ,Nivrh na zruseni
opatreni obecné povalry podany spolecné se zalobou podle § 101a odst. 1 véty drubé s. 7. s. je
nutné podat ve lhité pro poddni pravé této Zaloby, a to bez obledu na lhitu uvedenoun v § 101b
odst. 1s. 7. s. Institut prominuti lhiity chrani iicastniky vizeni v pripadé zmeskani lhiity pro
uplatnéni urcitého podini (navrbu) z omluvitelnych divodi a predstavuje specificky institut
procesniho prava, jehoZ smysl je zcela odlisny od samotného uréeni lhiry k poddni navrbu.
Lhiitu jednobo roku v posledné citovaném ustanoveni proto nelze ,promeskat, a tedy ani
sprominout®. 'V pripadé incidencni“ kontroly se Ilbiita podle § 101b odst. 1 s. ¥. s. vitbec
neuzije.

Ve svétle citované judikatury tak nelze jinak, nez navrh zalobce oznalit za véasny a
pristoupit tak k samotnému prezkumu opatreni obecné povahy.

Nez pristoupi krajsky soud k reSeni otazky, zda regulativ stanoveny pro pozemky ve
vlastnictvi navrhovatele je proporcionalni ve vztahu k omezeni vlastnického prava
navrhovatele, je zapotfebi se vyporadat s navrhovym bodem, dle kterého Gzemni plan ani
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takovy regulativ obsahovat nemuze, kdyz ten muze obsahovat pouze regulaini plan.
S timto tvrzenim navrhovatele se vSak krajsky soud neztotoznil.

Dle § 43 odst. 1 stavebniho zdkona ,/#jzemni plan stanovi zikladni koncepci rozvoje sizemi
obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporiddni (dale jen "urbanisticka
koncepce"), usporadani krajiny a koncepci vereiné infrastruktury; vymezi zastavéné izemi,
. . Ve I Ve v .. v 4
plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy, plochy zmén v krajiné a plochy vymezené ke
v v / */ 7/ / v Vv / ve 7/ / / / / N
zméné stavajici zdstavby, k obnové nebo opétovnému vyuZiti znehodnoceného vizemi (ddle jen
" v n v . v vv / v . v Vv / v / / /
'plocha prestavby”), pro vereiné prospésné stavby, pro vereiné prospésnd opatveni a pro vzemni
4 / Ve /v . o ¢
rezervy a stanovi podminky pro vynziti téchto ploch a koridorii.

Ktomu dale dle § 43 odst. 3 stavebniho zakona ,fifzemni plin v souvislostech a
podrobnostech iizemi obce zpresriuje a rozviji cile a skoly tizemniho planovini v souladu se
zdsadami dizemniho rozvoje kraje a s politikou iizemnibo rozvoje. Uzemni plin ani
vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj vizemi nesmi obsahovat podrobnosti ndleZejici svym
obsahem regulacnimu plinu nebo sizemnim rozhodnutim, pokud zastupitelstvo obce v
rozhodnuti o porizeni nebo v zadani vizemniho planu nestanovi, Ze bude porizen izemni plin
nebo jeho vymezend Cist s proky regulacnibo plinu; tato skutecnost musi byt v rozhodnuti
zastupitelstva vyslovné uvedena.

Podrobnéjsi nalezitosti tzemniho planu nasledné stanovuje vyhlaska ¢. 500/2006 Sb., o
Uzemné analytickych podkladech, Gzemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence
Gzemné planovaci ¢innosti (dale jen jako ,stavebni vyhlaska®), konkrétné jeji priloha ¢. 7,
ktera mimo jiné stanovi ve svém cl. 1 odst. 1 pism. f), Ze textova Cast tizemniho planu
obsahuje ,stanoveni podminek pro vyuZiti ploch s rozdilnym zpisobem vyuZiti s urenim
prevazujiciho vicelu vyuZiti (hlavni vynziti), pokud je mozné jej stanovit, pripustného vyuZiti,
nepripustného vyuZiti (vietné stanoveni, ve kterych plochdach je vylouceno umistovini staveb,
zatizeni a jinych opatveni pro icely uvedené v § 18 odst. 5 stavebnibo zdkona), popripadé
stanoveni podminéné pripustného vyuziti téchto ploch a stanoveni podminek prostorového
uspordddani, véetné zakladnich podminek ochrany krajinného razu (napriklad vyskové regulace
zastavby, charakteru _a_struktury zdstavby, stanoveni rozmezi vyméry pro vymezovdini
stavebnich pozemkii a intenzity jejich vyuZiti).“

Na tomto mist¢ musi dit krajsky soud navrhovateli za pravdu, e Uzemni plin obce
Opatovice nad Labem, nebyl pofizen jako Gzemni plan s prvky regulaéniho planu dle § 43
odst. 3 stavebniho zakona, tudiz pokud by odpurce chtél v Gzemi stanovit regulativy
spadajici svou povahou do regulacniho planu dle prilohy ¢. 11 stavebni vyhlasky, musel by
k tomu poridit regulacni plan a nezakomponovavat takove regulativy do uzemniho planu.
Odptrce ve svém uzemnim planu oznacdil pozemky navrhovatele jako plochu zahradkove
osady RZ - jejichz pripustné vyuziti hlavni jsou dle textove ¢asti izemniho planu drobné
okrasné a uzitkové péstitelské plochy a stavby pro individualni rekreaci - zahradkarské
chaty liniové a plo$né sadovnické porosty. Odptirce nasledné v odtvodnéni textové dasti
tzemniho planu vylozil, ze zahradkarskou chatou je myslena jednoducha stavba v souladu
s § 79, odst. 2, pism. o) Stavebniho zakona a v souladu s vyhlaskou ministerstva financi ¢.
3/2008 Sb. v platném znéni, tzn. ocenovaci vyhlaska: ,zabrddkirskd chata s obestavénym
prostorem nejvyse 110m3 a zastavénou plochou nejvyse 25m2, vletné wverand, vstupii a
podsklepenyjch teras, miize byt podsklepend a mit nejvyse jedno nadzemni podlazi a podkrovi*.
Navrhovatel k této ,systematizaci® vytkl odpurci, ze takovyto vyklad mél byt obsazen jiz
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4 S A . [ 4 4 4 o v 4 R4 . 4 v/
v samotné textove Casti, ktera je zavazna, a ne az v oduvodnéni textoveé Casti, ktera slouzi
M . V4 o . 4 v / 4 4 4 ’
pouze jako interpretaéni pomucka. Krajsky soud vsak takovy nazor nezastava a hodnoti
takovou ,systematizaci“ za zakonnou, prehlednou a nemajici vliv na zavaznost celého
regulativu. Odpurce stanovil regulativ pfipustného vyuziti hlavniho spravné v textové
Casti, ve které stanovil moznost ztizeni zahradkarské chaty, pticemz vyklad tohoto
zavazného regulativu obsahl do oduvodnéni textové dasti, kterd, jak spravné podotkl
navrhovatel, slouzi jako interpretacni voditko. Krajsky soud neshledava dtivod, z jakého by
definice zahradkarské chaty neméla byt zavazna, tudiz krajsky soud posoudil cely regulativ
\4 . v/ 4 4 /v ’ v / . /v
moznosti zfizeni zahradkarské chaty s obestavénym prostorem nejvyse 110m3 a
v . /v v v o / .
zastavénou plochou nejvyse 25m2, véetné verand, vstupt a podsklepenych teras jako
zavazny.

Na zakladé této myslenky je navrhovatel ve svém podani toho nazoru, ze vyse pospany
zavazny regulativ stanoveny uUzemnim planem, konkrétné ze vymezeni pojmu
zahradkarska chata v odivodnéni textové lasti Gzemniho planu, ktery urcuje maximalni
podlaznost takové stavby na pozemcich navrhovatele na 25 m2, nelze podradit pod
nalezitosti dle pfilohy ¢. 7 stavebni vyhlasky (viz vyse), ale je nutné tuto nalezitost podradit
pod nalezitosti regula¢niho planu dle ptilohy ¢. 11 stavebni vyhlasky. Tento nazor vsak ve
svétle ustalené judikatury spravnich soudu nemuze obstat.

Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti fesil obdobné ptipady, kdy bylo nutné postavit na
jisto, které nalezitosti stale spadaji do Gzemniho planu, a které jiz svou podrobnosti spadaji
do regulaéniho planu. Jednim z vysledkt tohoto rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu
je pravni véta vznikla dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2017, ¢j. 4 As
92/2017-37: ,Regulativ sizemniho plinu poZadujici v urcité plose prizprsobeni navrbovanych
staveb svym objemem, hmotovym resenim, tvarem a podlaznosti, prevlidajicim typem
zastreseni previddajicimu charakteru stavajici okolni zdstavby predstavuje stanoveni podminky
prostorového usporidani, konkrétné dipravu charaktern a struktury zistavby [§ 43 odst. 1
stavebniho zdkona z roku 2006 ve spojeni s &l. I odst. 1 pism. f) p¥iloby & 7 k vyblisce ¢
500/2006 Sb. ve znéni vyblasky & 458/2012 Sb.], a nent podrobnosti nileZejici svym obsabem
regulacnimu planu nebo sizemnim rozhodnutim dle § 43 odst. 3 véty druhé stavebniho zdkona z
roku 2006 ve znéni zakona & 350/2012 Sb.“ - (zvyraznéno a podtrzeno krajskym soudem).

Ve svétle vyse zminéné judikatury, tak nelze jinak nez hodnotit pozadavek maximalni
zastavéné plochy 25 m2 za stanoveni podminky prostorového usporadani, vcetné
zakladnich podminek ochrany krajinného razu (napfiklad vyskové regulace zastavby,
charakteru a struktury zastavby, stanoveni rozmezi vyméry pro vymezovani stavebnich
pozemku a intenzity jejich vyuziti), ktery svou povahou spada do nalezitosti tzemniho
planu dle ¢l. I, odst. 1, prilohy ¢. 7 stavebni vyhlasky, ¢imz neni poruseno ustanoveni § 43
odst. 3 stavebniho zdkona. Odptrce pti vydani tzemniho planu postupoval v zakonnych
mantinelech a napadeny regulativ zakomponoval do Gzemniho planu zcela v souladu se
zakonem a judikaturou spravnich soudt. Z pohledu krajskeho soudu se ,[jlednd v podstaté o
obecné pravidlo, tradicné obsaZené v izemnich planech, podle néhoz stavby nové umistované v
(typicky jiz zastavéném stabilizovaném) iizemi musi respektovat prevaZujici charakter okolni
zdstavby (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢j. 1 As 63/2009-
139), pop?. stanovujici rizné omezujici regulativy, které tento prevazujici charakter zdstavby
chrani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 11. 206, ¢. 6 As 39/2016-66).
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(shodné s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2017, &j. 4 As 92/2017-37).
Krajsky soud na zakladé uvedené argumentace hodnotil tento navrhovy bod jako
nedtvodny.

Navrhovatel dale ve svém navrhu ,vyslovné Zida, aby byl prezkum proveden také z hlediska
proporcionality, a to ve vztabu k zdsabu do jeho vlastnického prava.“ K tomu krajsky soud
uvadi nasledujici.

Princip proporcionality, jako jeden z nastroju pravniho statu, znamena, ze statni organy
maji pti své ¢innosti ¢init pouze nezbytné kroky a tim omezit zasahovani do pravni sféry
ostatnich. Pfi tom je nezbytné, aby mira takového zasahu nebyla neptiméfena ucelu
zasahu. Princip proporcionality je zakotven jako obecny princip i ve spravnim radu,
konkrétné v § 2 odst. 3, kde je jasné uvedeno: Spravni organ Setr{ prava nabytd v dobré vive,
jakoZ i opravnéné zdjmy osob, jichz se cinnost spravnibo organu v jednotlivém pripadé dotykd
(ddle jen "dotcené osoby"), a miiZe zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych
zdkonem a v nezbytném rozsabu. K dodrzovani principu proporcionality pouzivaji spravni
organy, a téz i soudy, tzv. test proporcionality, ktery je vyuzivan v situaci, kdy se stretnou
dvé nebo vice prav mezi sebou a dojde tak k jejich kolizi. Ve zde projednavaném pripadé
doslo regulativem zemniho planu k omezeni vlastnického prava navrhovatele z divodu
verejného zajmu. Kolize verejného zajmu a zakladniho lidského prava (pravo vlastnit
majetek), je jednou z nejcastéjsich kolizi pti Gtzemnim planovani, a jako takova musi byt
podrobena testu proporcionality, pti kterém je zkoumana mj. subsidiarita a pfimérenost
zasahu. K testu proporcionality lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 10. 2009, &j. 6 Ao 3/2009 - 76: ,,Z ndzoru rozsireného sendatu Nejvyssiho spravniho
soudu tedy plyne, Ze v pripadé, kdy je sizemnim plinem zasaZeno do vlastnického prava osob, je
tieba zkoumat, zda byly odpircem v daném pripadé dodrieny zisady subsidiarity a
minimalizace zdsabu. Ty budou podle rozsiveného sendtu dodrzeny, pokud (kumulative):

a) zdsah ma vistavné legitimni a o zakonné cile opreny divod,

b) zdsah je ¢inén v nezbytné nutné mive,

¢) zdsah je (inén nejsetrnéisim ze zpiisobi vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
d) zdsah je Cinén nediskriminacnim zpisobem a

e) zasah je cinén s vyloucenim liboviile.

Vyse uvedeny zavér Nejvyssiho spravaiho soudu vychazel ze zavéra rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, ve kterém
byl mj. v bodé [47] uveden zavér, ze ,sizemni plin reguluje mozné zpiisoby vynziti urcitého
uzemi. V tomto smyslu predstavuje vyznamny, byt ve své podstaté spise neptimy zdsah do
vlastnického prava téch, jejichZ nemovitosti tomuto ndstroji pravni regulace podléhaji, nebot
dotycni vlastnici mohou své vlastnické pravo vykondvat pouze v mezich pripustnych podle
uzemniho planu. Znamend to predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem Ci
stavbou do budoucna mobou Cinit, na pripustné varianty vyuZiti jejich nemovitosti, jez
vyplyvaji z sizemnibo planu. V tomto smyslu miiZe sizemni plan predstavovat zdsadni omezeni
vistavné zaruceného prava vlastnit majetek, jenz je jednim ze zakladnich pili¥d, na nich?z jiz po
staleti stoji zdpadni civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zdsahy do vlastnického prava proto musi
mit zdsadné vyjimecnou povabu, musi byt provddény z vstavné legitimnich divodii a jen v
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nezbytné nutné mive a nejsetrnéisim ze zpisobii vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskriminacnim zpisobem a s vyloucenim libovile a byt inény na zakladé zakona.

Dale podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007 -
73, v procesu uzemniho planovani ,jde o vyviZeni zajmii vlastniki dotlenych pozemkii s
obledem na verejny zdjem, kterym je v nejsirsim slova smyslu zajem na harmonickém vynziti
vzemi. Tato harmonie mize mit nescisiné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni
podoby vyuziti urcitého vizemi vysledkem niceho jiného nez urcité politické procedury v podobé
schvalovani sizemniho planu, v niZ je vile politické jednotky, ktera o ném rozhoduje, tedy ve své
podstaté obce rozhodujici svymi orginy, omezena, a to nikoli nevyznamné, poZadavkem
nevyboleni z wuritych vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich)
mantineld danych ziakonnymi pravidly izemnibo planovini. Uvnity téchto mantineli vsak
ziistdvd ‘veelku Siroky prostor pro autonomni rozhodovini prislusné politické jednotky. Jinak
veceno - neni skolem soudu stanovovat, jakym zpiisobem ma byt urcité sizemi vyuZito; jeho
vikolem je sledovat, zda prislusna politickd jednotka (obec) se p¥i tvorbé sizemniho planu
pohybovala ve shora popsanych mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kazdd varianta vyuZiti sizemt,
kterd se takto ,vejde” do mantineli izemniho planovdni, akceptovatelnd a soud neni opravnén
politické jednotce vnucovat variantu jinou. Soud brani jednotlivce (a tim zprostredkované i celé
politické spolecenstvi) pred excesy v sizemnim planovani a nedodrZenim zakonnych mantineli,
avsak nent jeho ttkolem sam sizemni plany dorvaret

K tomu lze také citovat z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2
Ao 3/2007 - 40, ve kterém soud uvedl, ze , Ve skutecnosti tedy vzdy jde o vyviZeni zajmai
viastniki dotéenych pozemki s obledem na verejny zdjem, kterym je v nejsirsim slova smyslu
zdjem na harmonickém vyuZiti sizemi. Tato harmonie miize mit nescisiné podob a wve své
podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuZiti urcitého izemi vysledkem nicebo jiného nez
urcité politické procedury v podobé schvalovini sizemniho plinu, v niZ je wviile politické
jednotky, kterd o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi organy, omezena, a
to nikoli nevyznamné, poZadavkem nevyboceni z wurcitych wvécnych (urbanistickych,
ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinelsi danych zdkonnymi pravidly dzemniho
planovani. Uvnit¥ téchto mantinelii vsak zistdvi wvcelku Siroky prostor pro autonomni
rozhodovdni prislusné politické jednotky.

Pfi shrnuti vySe uvedené judikatury spravnich soudu tak dopéjeme k zavéru, ze pri
prezkumu Uzemniho planu obce ,neni stkolem soudu stanovovat, jakym zpisobem ma byt
urcité vizemi vyuzito; jeho tikolem je sledovat, zda prislusna politickd jednotka (obec) se p7i
tvorbé sizemniho planu pobybovala ve shora popsanych mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kazdd

. ve 7/ 4 / V4 : <« M o / 7, / V4 /
varianta vyuZiti iizemi, kterd se takto ,vejde“ do mantineld dzemnibo planovaini,
akceptovatelna a soud neni opravnén politické jednotce vnucovat variantu jinou. Soud brini
jednotlivce (a tim zprostiedkované i celé politické spolecenstvi) pred excesy v #zemnim

/ V4 / v / / / . o v /. 4 V4 / / /

planovini a nedodrZenim zikonnych mantineli, avsak neni jeho sikolem sam sizemni plany
dotvaret.

Krajsky soud ve svétle ustalené judikatury spravnich soudu podrobil napadené casti
Gzemniho planu testu proporcionality, v ramci kterého se ve tfech krocich zkouma
vhodnost, potfebnost a pfiméfenost regulativu dzemniho plinu (k tomu viz napt.
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2020, ¢j. 43 A 49/2019 - 77), pficemz
poruseni principu proporcionality zasahu do prav navrhovatele krajsky soud neshledal.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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30. Jak vyplyva z oddvodnéni textové ¢asti napadeného tzemniho planu, o zménu moznosti
vyuziti dotCenych pozemku se domahala také predchozi majitelka dotéenych pozemkd, pi.
S., ktera se aktivné zapojila do procesu tzemniho planovani a vznaela namitky k navrhu
budouctho tzemniho planu. Odptrce vSak namitky p. S. zamitl, pfitem? ve svém
odtvodnéni objasnil, zjakého divodu zallenil pozemky p. S. (nyni pozemky
navrhovatele) do plochy RZ - plochy zahradkaiskych osad s omezenimi, které jiz krajsky
soud popsal vyse. Odpurce ve svém odavodnéni konstatoval, ze: ,,Pozemky p.¢. X a p.¢.st. X
v k. X véetné pozemkii p.¢. X, X a X, lezi v zaplavovém sizemi Q100 veky Labe a mimo
aktivni zénu zdplavového vizemi a také v sizemi zvlastni povodné pod vodnim dilem Rozkos.
Dle sdélen Povodi Labe, jako spravce povodi zn. PVZ/15/4725/5i/0 ze dne 23.2.2015 v rémci
projektu , Tvorba map povodriového nebezpeci a povodriovych rizik v oblasti povodi Horniho a
stredniho Labe a uceleného viseku dolniho Labe" byla koncem roku 2013 zpracovina novd studie
Labe, jeZ poskytuje aktualni informace o hloubkich a rozlivech v sizemi. Mapa zdplavového
vzemi zabrnuje zdplavové Cary pro pritokové scénare Q5,Q20, Q100 a dale také Q500,
ndsledné byl aktualizovdin také rozsah aktivni zony zaplavového sizemi. Zpracovany navrh byl
v 2. poloviné roku 2015 predlozen vodopravnimu sradu k novému stanoveni zaplavového
vizemi a vymezeni aktioni zony zdplavového vizemi. Dle Povodi Labe je problematickd lokalita
221 (RZ - zabridkové osady), kde jsou na plose 2,56 ha navrZeny objekry zabrddkarskych chat.
Celd lokalita bude zaplavena jiz pri pritocich Q5 a podle dostupnych podkladii jde o sizemi s
vysokym povodriovym obroZenim. Inundacnim otvorem télesa obchvatu bude za povodriovych
stavii prochdzet inundacni proud, z toboto divodu by mélo sizemi vychodné od pivodni trasy
silnice 1/37 ziistat nezastavéné, aby nemohlo dojit ke vzdouvani vody a ndslednému obroZeni
stavajici zdstavby. Protipovodriové opatveni formou terénni dpravy, jeZ negationé ovlivni
odtokové poméry v zajmovém vizemi, je proto neprijatelné. Z téchto divodi byla lokalita 221 z
navrbu UP vypusténa. Povodi Labe sdéluje, Ze zména funkinibo vyutiti z plochy rekreace -
zahradkové osady na pozemcich p.¢. X, X, X a X na plochu prestavby ,Bl - bydleni v rodinnych
domech priméstské" je nevhodna. Celé dotlené sizemi doporucuje ponechat jako tizemi urcené k
rozlivim a s obledem na kategorii povodriového ohroZeni nepovolovat ani nerozsirovat
stavajici zdstavbu. Dne 29.12.2015 nabylo sicinnosti opatteni obecné povalry, které stanovilo
wZdplavové tizemi (ddle jen ,,ZU‘? vyznamného vodniho toku Labe na tizemi Pardubického
kraje #.km 935,713-986,988 a vymezilo ,aktivni zénu zdplavového dizemi (ddle jen ,AZZU)
vyznamného vodniho toku Labe na vizemi Pardubického kraje v.km 935,713-986,988“. Nové
vymezeni ZU potvrdilo vyse uvedené; tj. 7e pozemky p.¢. X a p.&st. X véetné pozemkii p.é. X, X
a X a dalsich v k. X, lezi v zaplavovém sizemi Q100 veky Labe a mimo aktivni zénu
zaplavového vizemi. Vzhledem k této skutecnosti a na zikladé vysledkii vereiného projednani byl
ndavrh sizemniho planu opétovné prehodnocen s obledem na vymezeni rozvojovych ploch
vychodné od privodni silnice 1/37; z navrZenych ploch - plocha P14 byla zménéna na plochu ZO,
plocha 721 byl zrusena, plocha 220 byla zménéna na plochu ZS - zeleri - soukromd a
vybrazend, 222 s obledem na jeji dloubodoby wvereiny zdijem je ponechina a plocha Z26¢
(namitka wvddi nespravnou znacku Z26a) je navrZena jako plocha DS3 dopravy v klidu.
Zastavitelné plochy Z26b a Z27b uréeny pro plochu DS2 na zdkladé vypusténi piivodnich
zastavitelnyjch ploch Z26a a 2274 (OK) ztratily svij vyiznam a proto byly také vypustény. Cist
plochy Z26b v délce plochy Z26¢ (DS3) byla ponechina. V predmétném iizemi vychodné od
pivodni silnice 1/37 zistaly pouze rozvojové plochy umozniujici vystavbu nezbytnych staveb
dopravni a technické infrastruktury. (..) Namitajici uvadi, Ze je lokalita soucisti $irsiho
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urbanizovaného tizemi mezi pitvodni a novou trasou silnice 1/37, které slouzi pro bydleni v
rodinnych domech a k rekreaci spojenou se zahradkarskou cinnosti. Funkce bydleni a rekreace je
v tzemi mezi puvodni a novou trasou silnice /37 zastoupena, ovsem jenom minimalné; jedna
se o stabilizované plochy, které jsou novym UP respektovdny; podstatnou st toboto shzemi rvor
stabilizované plochy zemédélsky obhospodarované pidy NZ a plochy prirodni krajinné zelené
NP. Zastavitelna plocha 221 je z divodu limitu zaplavového vizemi (sdéleni Povodi Labe, jako
spravce povodi zn. PVZ/15/4725/5i/0 ze dne 23.2.2015) z nového UP vypusténa. S obledem na
trvalé rodinné bydleni a rekreaci v tomto sizemi neni problémem ochrana krajinného razu, ale
vyse uvedené limity. Zpusob vyuZiti sousedni plochy TI a nové vymezené zastavitelné plochy
222 wve vztabu k trvalému bydleni je popsin v predeslém odstavci - spojeni téchto funkci dle
névrbu UP neni mozné.

Krajsky soud hodnoti toto odivodnéni odpurce v textové ¢asti tzemniho planu jako
v /4 i 4 4 7 7 4 v /4 o v 4 v
prezkoumatelné a racionalni, obsahujici zavéry, ktere odivodnuji vhodnost, potrebnost a
Ve vV ’ 3 ’ o N4 v
primérenost stanoveneho regulativu. Jako hlavni divod prokazujici vhodnost a potfebnost
napadeného regulativu lze bez pochyby oznalit ochranu vlastnikd pozemkua v dotéené
lokalité a prilehlém okoli, tedy i ochranu samotného navrhovatele. Pozemky p.é. X a
p.C.st. X ve vlastnictvi navrhovatele jsou dle spisového materidlu soucasti oblasti mezi
silnici I/37 a zastavénou ¢asti obce slouzici bydleni, kterd je v zaplavové oblasti a ktera
bude zaplavena jiz pfi pratocich Q5 a podle dostupnych podkladd jde o Gzemi s vysokym
povodniovym ohrozenim, a to mj. z divodu, ze inunda¢nim otvorem télesa obchvatu bude
v / o 4 M V4 v Ve v/ 4 v v 4

za povodnovych stava prochazet inundac¢ni proud, coz by pti dalsi zastavbé v dotCeném
/. 4 4 4 4 4 /4 v 4 4 7 /7 4 /4 v
Gzemi mohlo vést ke stoupani vody a naslednému ohrozeni stavajici zastavby. Tyto zavéry
ohledné povodnoveé situace v uzemi navrhovatel nesporoval zadnymi konkrétnimi
tvrzenimi, ani nenavrhl zadny dukaz k prokazani opaéného zavéru. Krajsky soud tak

4 4 v o 4 v 4 i v / o 4
vnima shodné s odpurcem za vhodné a pottebné upravit dostateCnym zptsobem budouct
rozvoj v oblasti tim zpUsobem, aby nedochazelo k poskozovani majetku jak majitela
prilehlych pozemkd, tak majetku samotného navrhovatele.

Napadeny regulativ také nelze vnimat v porovnani sduvody vedouci ke stanoveni
takového regulativu za neptiméreny. Nelze zapominat, ze Uzemni plan v aktualni podobé
pouze odrazi fakticky stav, jaky zde byl pfed vydanim aktuilniho Gzemniho planu.
Aktualnim Gzemnim planem tedy nebyly zménény poméry v Gizemi. Krajsky soud vaima
. Ve VvV 4 /4 /. 4 M Ve 7/ 4 v 4 4

jako zcela pfiméfené zachovat raz zemi a jeho vyuzitl, které zde bylo pfed vydanim
aktualniho Uzemniho planu, coz vrealu slouzi k ochrané vsech vlastniku nemovitosti
v dané lokalité. Stavebni zamér, tak jak je specifikovan v projektové dokumentaci,
odpovida standardnimu rodinnému domu s prislusenstvim. Nelze uprednostnit touhu
\4 v / 4 M i /4 4 / M 4

zalobce vystavét v izemi objekt pro rodinné bydleni na tkor ochrany majetku ostatnich
vlastnikt a na Gkor zhorSeni povodnové situace v Gzemi. Tvrzeni zalobce o tom, ze stavba
by slouzila pouze k rodinné rekreaci a k obhospodarovani velké zahrady, hodnoti krajsky
soud pouze jako ryze Gcelovy, kdyz nejen ze samotné projektové dokumentace je zfejme,
ze stavba odpovida rozlehlé stavbé pro rodinné bydleni, ale také jiz predchadkyné zalobce,

S . v VvV Ve ’ ’ v ’ . .

p- S., avizovala dlouhodobé snahu fesit na pozemcich bytové potreby své rodiny (viz
namitka k navrhu platného Gzemniho planu). K tomu také navrhovatel nesmi zapominat,
\4 v/ 4 /4 4 Ve /4 /. 4 i i i M i 4

ze z zadné zakonné normy ¢i normy prava ustavniho nelze dovodit existenci subjektivniho
prava vlastnika nemovitosti, aby v ramci Gzemné planovaci dokumentace byla tato

M Ve _/ 4 4 o Ve / v
nemovitost zahrnuta do urciteho konkrétniho zpusobu vyuziti (srov. napt. rozsudky
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 4 Ao 2/2008- 42, ze dne 11. 9. 2008, ¢.
j- 8 Ao 2/2008 - 151, ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 1/2007-94, ¢i ze dne 19. 12. 2012, €. }. 6
Aos 2/2012-27). To ostatné opakované konstatoval i Ustavni soud (srov. nap¥. usneseni ze
dne 18. 3. 2010, sp. zn. IIl. US 3108/09, a usneseni ze dne 10. 4. 2018, sp. zn. IV. US
3548/17). V posledné zmitiovaném usneseni ze dne 10. 4. 2018, sp. zn. IV. US 3548/17,
Ustavni soud konkrétné uvedl: ,Jinymi slovy - na urcitou podobu tizemniho plinu & zavazeni
pozembku do urcitého zpisobu vyuZiti neni pravni ndarok, stejné jako se nelze dovoldvat ochrany
dobré viry &1 legitimniho ocekdvani ve vztabu k urcité podobé vizemniho plinu, nebot’ ten se s
obledem na potiebu vipravy poméri v vizem{ neustdle vyviji.“ Nikdo nemuze téz olekavat, ze
zpusob vyuziti Uzemi jednou stanoveny Uzemnim plinem vydrzi na vééné Casy (srov.
shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 6As 211/2018 - 35,
bod 33).

Na zakladé téchto zavért lze navrhovy bod tykajici se proporcionality zasahu do prav
navrhovatele povazovat za nedivodny.

Jelikoz krajsky soud neshledal ani jeden z navrhovych bodt divodnym, musel navrh pro
bezdivodnost zamitnout (§ 101d odst. 2 véta druhass. t. s.).

O nékladech Hzeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Usp&ny byl odpiirce a
navrhovatel nikoli. Usp&ny odpirce, u kterého soud shledava podminky pro vyjimecné
priznani nahrady nakladu spravnimu organu splnénymi (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, nebo rozsudek ze
dne 13. 11. 2014, ¢.j. 7 As 181/2014-34, posledni odstavec), ma pravo na nahradu duvodné
vynalozenych nakladt proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Tyto naklady jsou
tvoreny castkou 2 x 3.100 K¢ za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni a
pisemné vyjadreni) podle § 7, § 9 odst. 4 a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1966
Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Nahrada hotovych vydaja ¢ini podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu dastku ve vysi 2 x 300 K¢ za dva tkony pravni sluzby. K tomu ptistupuje DPH ve
vy$i 21 % z odmény a nahrad advokata, nebot advokat je platcem této dané. Priznané
naklady rizeni ve vysi 8.228 K¢ navrhovatel uhradi k rukam zastupce odpurce do 30 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostredek) ve
lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 19. listopadu 2020

JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu
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