C.j. 34 Ad 2/2017-79

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katetinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobkyné: Ing. arch. M. N.
bytem X.
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Schlesingerem

sidlem Slovakova 279/11, 602 00 Brno
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 12. 2016, ¢. . X,

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 9. 12. 2016, ¢&. j. X., se rusi a
véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nikladech fzeni ¢astku 16 456 K¢ k rukim

jejitho zastupce JUDr. Petra Schlesingera, advokata se sidlem Bratice 137, 664 67, a to
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni

L. Vymezeni véci
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Zalobkyné brojila svoji Zalobou proti shora specifikovanému rozhodnuti Zalované (dale té
ynapadené rozhodnuti“), jimz byly zamitnuty jeji namitky proti prvostupniovému
rozhodnuti zalované ze dne 14. 4. 2016, ¢. j. X. (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®),
kterym byl Zalobkyni ptiznan starobni dichod od 24. 6. 2016 ve vysi 6.521 K¢ mésicné, a
to podle § 29 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdp“).

Dne 7. 3. 2016 zalobkyné pozadala prostrednictvim MSSZ Brno o ptriznani starobniho
dichodu od 24. 6. 2016. Na zakladé této zadosti bylo vydano rozhodnuti o ptiznani
starobniho duchodu, pticemz jeho soucasti byl osobni list dichodového pojisténi ze dne
11. 4. 2016. V ném bylo zhodnoceno pro Ucely fizeni o starobnim dachodu obdobi
zaméstnani zalobkyné u spoleénosti INGSTAV v dobé od 23. 1. 1985 do 31. 12. 1990 jako
vyloucena doba bez uvedeni vymérovacich zakladd. U posledné jmenované spolecnosti
bylo v ramci fizeni o namitkach zalobkyné provedeno rozsahlé setfeni ohledné zaméstnani
zalobkyné v dobé od 23. 1. 1985 do 31. 12. 1990, kdy bylo osloveno nékolik spolednosti a
organizaci. V evidenci zalované totiz chybél evidencni material na dobu zaméstnani
zalobkyné u spolecnosti INGSTAV Brno, s.p., pozdéji INGSERVIS Brno, s.p. (dale téz
jako LINGSTAV Brno“ nebo ,INGSTAV* a ,INGSERVIS Brno“ nebo ,INGSERVIS®), a
to od 23. 1. 1985 do 31. 12. 1990.

V ramci tizeni o namitkach bylo z vyjadreni spolecnosti Flammax, s.r.o., zjiSténo, ze ve
spisovné nejsou ulozeny osobni karty ani mzdové listy podniku INGSERVIS, resp.
INGSTGAV, pricemz odkazano bylo na moznost archivace téchto doklada u Stfedniho
odborného wucilisté stavebnitho v Brné nebo u Magistratu mésta Brna. Z vyjadreni
Magistratu mésta Brna vplynulo, ze obdobné materialy se u nich nenachazi, a ze zadost
byla postoupena Moravskému zemskému archivu v Brné. Z vyjadfeni Moravského
zemského archivu v Brné vyplynulo, ze pozadované dokumenty by se mohly nachazet ve
spisovné spolecnosti Dokument Logistic nebo ve spisovné spole¢nosti Flammax, s.r.o.,
anebo u Stredniho odborného udilisté stavebniho v Brné. Z vyjadieni posledné uvedeného
ucilisté vyplynulo, ze v jejich spisovné jsou ulozeny pouze osobni spisy zaméstnanct
spolecnosti INGSERVIS, avsak nejsou zde ulozeny mzdove listy. Z osobniho spisu
zalobkyné, jenz obsahuje pracovni smlouvu a vystupni list, bylo mozné dolozit pouze
dobu zaméstnani v rozsahu od 23. 1. 1985 do 31. 12. 1990; avsak dle sdéleni spolecnosti
Docu Save, s.r.o., jsou mzdové listy k dispozici. Vysledkem Setfeni tedy bylo pouze
potvrzeni doby zaméstnani zalobkyné ve spolecnosti INGSTAV v dobé od 23. 1. 1985 do
31. 12. 1990, avsak mzdové podklady nebyly dohledany. Také Zalobkyni, ktera si dobu
celého zaméstnani Setfila vlastni cestou, dospéla k zavéru, ze mzdové podklady nebyly
nikde nalezeny. Na zakladé dolozenych dokladt byla Zalobkyni provedena rekonstrukce
evidenénich listt dichodového zabezpedeni na celou dobu jejiho zaméstnani, ktera ji byla
nasledné prvostupnovym rozhodnutim zhodnocena jako doba vyloudend (bez uvedeni
vymé¥ovacich zékladd). Zalobkyné doloZila své platové vyméry, kdyZ soudasné uvedla, Ze
jiné doklady jiz nevlastni. Mzdové podklady nebyly nikde nalezeny. Z dolozenych
platovych vyméra ze dne 25. 7. 1986 a 29. 1. 1987 nevyplyva konkrétni vyse skutecné
dosazenych vyméfovacich zaklada zalobkyné, ptip. pocet ziskanych vyloucenych dnd. Je
pouze uvedeno pracovni zafazeni zalobkyné, vySe zakladniho stanoveného tarifu
a osobniho ohodnoceni. Pro rekonstrukci vyse vymeéfovacich zakladd zalobkyné tak
nebyly tyto doklady dostatecné.
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Pfi vydani napadeného rozhodnuti zalovana postupovala podle § 16 odst. 4 pism. c) zdp,
podle néhoz jsou vyloucenymi dobami po 31. 12. 1995 doby, které se nekryji s dobou
Ucasti na pojisténi osob, dobou pojisténi, v niz mél pojisténec pfijmy zahrnované do
vymérovaciho zakladu ¢i dobou, za niz nalezely nahrady, popt. doby, po které pojisténec
byl poplatnikem pojistného na pojistént, nelze-li zjistit vysi jeho vymeérovacich zaklada. Na
zakladé citovaného ustanoveni byla doba trvani pracovniho poméru zalobkyné u
spolecnosti INGSTAV v dobé od 23. 1. 1985 do 31. 12. 1990 zhodnocena jako doba
vyloucena, nebot se nepodatilo zjistit vysi jejich vymeérovacich zakladt, pricemz doba
nebyla dosettena ani v ramci fizeni o namitkach. S ohledem na vyse uvedené nebylo mozné
namitkam zalobkyné vyhovét, prolez prvostupriové rozhodnuti bylo v plném rozsahu
potvrzeno.
II. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobkyné v podané Zalobé¢ uvedla, Ze ji byl ptiznin od 24. 6. 2016 starobni diichod
v mési¢ni vysi 6 521 K¢. Soucasti tohoto rozhodnuti byl osobni list dichodového pojisténi
zalobkyné, v némz byla uvedena doba jejiho zaméstnani od 1. 1. 1986 do 31. 12. 1990 jako
doba vyloucena podle § 16 odst. 4 zdp, tedy doba zaméstnani, v niz zalobkyné byla alastna
socialniho zabezpedeni podle pravnich prfedpist platnych pred 1. 1. 1996, avsak v niz
nebylo mozné zjistit vysi vymeérovacich zakladd pro dichodové pojisténi. Doba
zameéstnani zalobkyné od 23. 1. 1985 do 31. 12. 1985 nebyla v tomto osobnim listu
nezakonné hodnocena.

Zalobkyné dolozila, Ze v dobé od 23. 1. 1985 do 31. 5. 1990 byla nepfetrzité zaméstnana
uINGSTAV Brno, narodni podnik, se sidlem Brno, Konévova 55, od 1. 1. 1990 u
INGSTAV Brno, statni podnik, se sidlem Brno, Videnska 55, a od 1. 6. 1990 do 31. 12.
1990 u INGSERVIS Brno, statni podnik, se sidlem Brno, Lomena 38. Za tuto dobu
zalobkyné prokazala doklady (dohledané ve své evidenci a v archivech a spisovnach) jak
dobu zameéstnani, tak vykonavané pracovni funkce, vysi svého mési¢niho platu a i uzavreni
dohody o skonceni pracovniho poméru s INGSERVIS Brno, statni podnik, ke dni 31. 12.
1990.

Napadené rozhodnuti zalovana oddvodnila tak, Ze zdokladi dolozenych zalobkyni
nevyplyva konkrétni vyse ji dosazenych vyméfovacich zakladd, pripadné pocet skuteéné
vylou¢enych dnd vobdobi od 23. 1. 1985 do 31. 12. 1990. Zalovani v napadeném
rozhodnuti také uvedla, ze z vyjadfeni Magistratu mésta Brna, Moravského zemského
archivu v Brné, spoleénosti Dokument Logistic CZ, a.s., spolecnosti Flammax, s.r.o.,
Stiedni skoly stavebnich femesel Brno - Bosonohy a spolecnosti Docu Save, s.r.o.
vyplynulo, Ze se v archivni dokumentaci zaniklych zaméstnavatelt zalobkyné INGSTAV
Brno, n.p., INGSTAYV Brno, s.p. a INGSERVIS Brno, s.p. nepodafilo dohledat mzdové
listy zalobkyné za uvedené obdobi, procez nebylo mozné stanovit konkrétni vysi
vymérovacich zaklada Zalobkyné za predmétné obdobi.

Zalobkyné byla napadenym rozhodnutim Zalované zkracena na svych pravech, nebot doba
jejiho nepfetrzitého zaméstnani od 1. 1. 1986 do 31. 12. 1990 byla protipravné potvrzena
jako doba vyloucena ve smyslu § 16 odst. 4 zdp. Pfitom nebyla splnéna zikonna
podminka, ze by nebylo mozné z dokladd opattenych zalobkyni zjistit vysi vymétovacich
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zakladu za predmétnou dobu zaméstnani (vysi prumérnych hrubych meési¢nich vydélka
7alobkyné za toto obdobi). Zalobkyné byla zkricena na svych pravech také tim, Ze
zalovana nezakonné vibec nehodnotila zaméstnani zalobkyné v obdobi od 23. 1. 1985 do
31. 12. 1985. Zde zalobkyni nemuze jit ktizi to, ze jeji zaméstnavatelé porusili své
povinnosti uvedené v § 35a odst. 4 pism. d) a odst. 5 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni®). Zaméstnavatelé zalobkyné totiz nezajistili
fadnou archivaci mzdovych listd zalobkyné za sledované obdobi a neoznamili prislusnému
organu pred svym zanikem, kde jsou ulozeny prislusné doklady, tj. mzdove listy
zalobkyné za sledované obdobi. Obdobnou tpravu obsahovaly i1 predchozi zakony o
socialnim zabezpeceni ¢. 121/1975 Sb. a ¢. 100/1988 Sb., uéinné v rozhodné dobé.

Zalobkyni také nemohlo byt kladeno k tiZi porueni povinnosti pislu$né MSSZ Brno
opatfit a predlozit zalované podklady pro rozhodnuti o nalezité vysi starobniho dichodu
zalobkyné [§ 6 odst. 4 pism. j) zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni] a
ani poruseni povinnosti MSSZ uréit z podklada predlozenych vysi pramérnych hrubych
mési¢nich vydélka zalobkyné za sledované obdobi. Podle § 113 zakona ¢. 65/1965 Sb.,
zakonik prace, ve znéni Gcinném v rozhodné dobé, a téz provadécich pravnich predpisa
k tomuto zdkonu, Géinnych v rozhodné dobé, byla zikladni mésicni mzda a odmény
zalobkyné stanoveny tak, ze vyplacend mésicni mzda musela odpovidat Gpravam platu
(platovym vyméram) zalobkyné ze dne 7. 5. 1985, 25. 7. 1986, 29. 1. 1987, 4. 1. 1988, 27. 4.
1989 a 2. 1. 1990. Tyto platové vymeéry zalobkyné prvostupnovému spravnimu organu
predlozila, prodez primérna mési¢ni mzda zalobkyné za sledované obdobi od 23. 1. 1985
do 31. 5. 1990 byla spolehlivé zjistitelna i bez nalezeni vyplatnic, takze zavér zalované o
tom, ze z dolozenych platebnich vymeéra nevyplyva konkrétni vyse skuteéné dosazenych
vymérovacich zaklada za sledované obdobi, byl nespravny a nezakonny.

S ohledem na vyse uvedené zalobkyné soudu navrhla, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalované k dalsimu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalované k zalobé

Ve vyjadieni k Zalobé alovani uvedla, e ve véci bylo zjidténo, Ze v evidenci CSSZ chybi
evidenéni materialy na dobu zaméstnani zalobkyné od 23. 1. 1985 do 31. 12. 1990, kdy
zalobkyné pracovala u spole¢nosti INGSTAV Brno (pozdéji INGSERVIS Brno). Cela doba
zaméstnani zalobkyné byla Setfena, avSak mzdové podklady nebyly nikde nalezeny. Na
zakladé dolozenych dokladd byla zalobkyni provedena rekonstrukce evidenénich listd
dichodového zabezpeleni na celou uvedenou dobu zaméstnani, ktera ji nasledné byla
v napadeném rozhodnuti zhodnocena jako doba vyloudena. Zalobkyné doloZila své platové
vyméry ze dne 25.7. 1986 a 29. 1. 1987, kdyz soucasné uvedla, ze jiné doklady jiz nevlastni.

Prvostuptiovym spravnim rozhodnutim bylo o starobnim diichodu zalobkyné rozhodnuto
tak, ze obdobi zaméstnani zalobkyné u spole¢nosti INGSTAV v dobé od 1. 1. 1986 do 31.
12. 1990 bylo zhodnoceno jako vyloudena doba bez uvedeni vyméfovacich zaklada.
V ramci tizeni o namitkach zalobkyné ve véci zjisténi vymérovacich zakladd za dobu
zaméstnani zalobkyné v dobé od 23.1. 1985 do 31. 12. 1990 u spole¢nosti INGSTAV
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bylo provedeno setreni, kdy bylo osloveno nékolik spolecnosti. Spolecnost Flammax, s.r.o.
uvedla, Ze vjeji spisovné nejsou ulozeny osobni karty ani mzdové listy podniku
INGSERVIS nebo INGSTAV; poukazala na moznost archivace téchto dokladi u
Stredniho odborného udilisté stavebniho v Brné nebo u Magistratu mésta Brna. Magistrat
mésta Brna nasledné uvedl, %e poZadované materidly nejsou u néj uloZeny. Zadost byla
postoupena na Moravsky zemsky archiv v Brné, jenz pozdéji uvedl, Ze dokumenty rovnéz
nedisponuje a tyto by se mohly nachazet ve spisovné spolecnosti Dokument Logistic nebo
u spolecnosti Flammax, s.r.o. nebo u Stfedniho odborného udilisté stavebniho v Brné.
Z vyjadreni Stredniho odborného ucilisté stavebniho v Brné vyplynulo, ze v jejich spisovné
jsou ulozeny pouze osobni spisy zaméstnancu spolecnosti INGSERVIS, nikoliv mzdove
listy. Z osobniho spisu zalobkyné, jenz obsahoval pracovni smlouvu a vystupni list, bylo
mozné dolozit pouze dobu zameéstnani, kdyz zde byla zaméstnana v dobé od 23. 1. 1985 do
31. 12. 1990. Ceskd spriva socidlniho zabezpeteni obdrzela kopie téchto dokladi.
Z vyjadreni spolecnosti Docu Save, s.r.o. vyplynulo, ze mzdové listy nemaji k dispozici.
Vysledkem provedeného setfeni tedy bylo pouze potvrzeni doby zaméstnani zalobkyné ve
spolecnosti INGSTAV v dobé od 23. 1. 1985 do 31. 12. 1990; mzdové podklady nebyly
dohledany.

Z zalobkyni dokladanych platovych vymeéra ze dne 25. 7. 1986 a 29. 1. 1987 podle zalované
nevyplynula konkrétni vyse skutecné dosazenych vymeérovacich zaklada, pfip. pocet
ziskanych vyloudenych dnu (bylo zde uvedeno pouze pracovni zarazeni zalobkyné, vyse
zakladniho stanoveného tarifu a osobniho ohodnoceni). Pro rekonstrukci vyse
vymétovacich zakladd Zalobkyné proto byly uvedené doklady nedostateéné. Zalovana tak
pti vydani napadeného rozhodnuti postupovala v souladu s § 16 odst. 4 pism. ¢) zdp. Doba
trvani pracovniho pomeéru zalobkyné u spole¢nosti INGSTAV v dobé od 1. 1. 1986 do 31.
12. 1990 byla zhodnocena jako doba vyloucena, nebotf se nepodarilo zjistit vysi
vymé¥ovacich zakladd Yalobkyné. Zalovana setrvala na svém dosavadnim nézoru, a to i
pres pretrvavajici pozadavek zalobkyné, aby doba jejtho zaméstnani od 1. 1. 1986 do 31. 12.
1990 nebyla hodnocena jako doba vyloudena, nybrz aby zde byly stanoveny vydelky na
zakladé predlozenych platovych vymeért. K tvrzeni zalobkyné, ze ji doba pojisténi od 23.
1. 1985 do 31. 12. 1995 nebyla hodnocena vubec, zalovana uvedla, ze tato doba byla
zalobkyni hodnocena jako zaméstnani, coz plyne z idaji uvedenych na osobnim listu
dtchodového pojisténi ze dne 11. 4. 2016.

S ohledem na vyse uvedené zalovana soudu navrhla, aby Zalobu zamitl jako nedivodnou.
IV. Replika zalobkyné

Replikou ze dne 13. 6. 2017 zalobkyné reagovala na vyjadteni zalované k podané zalobe.
Zalobkyné vreplice uvedla, Ze vyjadfeni Zalované nic nezménilo na spravnosti
argumentace uvadéné v zalobé, tedy ze doba zaméstnani zalobkyné od 1. 1. 1986 do 31. 12.
1990 byla neopravnéné posouzena jako doba vyloucena podle § 16 odst. 4 pism. ¢) zdp.
Zalovana mohla podle Zalobkyné zjistit vy$i vyméFovacich zikladd pispévku na socidlnim
zabezpeleni, nasledné pojistného na dichodové pojisténi zalobkyné za predmétnou dobu
zaméstnani, a to z dokladt opatfenych zalobkyni.
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Zalovana ve véci prehlédla § 13 a § 14 odst. 3 zdkona ¢. 87/1996 Sb., o organizaci a

4 v 4 A 4 v 4 M v o/ /4 i 4 i i v i
provadéni socialniho zabezpeceni, jenz ji ukladal povinnost vést evidenci o zaméstnavateli
v v / v/ v 4 ./ 4 v 4 /4 / .. /
zalobkyné, odvedenych prispévcich na socialni zabezpeceni, a také o zaplaceném pojistném
na socialni zabezpeceni zaméstnavatelem zalobkyné. Dale z ustanoveni vyplyva povinnost
prezkoumavat spravnost vyse takovych prispévka a zaplaceného pojistného na socialnim
zabezpeceni. Proto je nazor zalované, ze nebylo mozné za obdobi od 1. 1. 1986 do 31. 12.
1990 zjistit vysi vymeérovacich zakladt za dobu zaméstnani zalobkyné, nespravny.

V souvislosti s vySe uvedenym zalobkyné pozadala soud, aby vyzadal od zalované
pisemnou informaci o vybéru prispévka na socialni zabezpeceni zalobkyné za obdobi od 1.
1. 1986 do 31. 12. 1990, jejiz spravnou vysi byla zalovana povinna kontrolovat (pfipadné
jeji predchidce) a z jejichz vyse bylo mozné zjistit vysi vymérovacich zakladl zalobkyné za
obdobi od 1. 1. 1986 do 31. 12. 1990 (proto nelze tuto dobu povazovat za vyloucenou).

V. Jednani pfed krajskym soudem dne 25. 9. 2020

Vzhledem k pozadavku zalobkyné soud natidil k projednani véci jednani na den 25. 9.
2020. Vsichni UcCastnici rizeni a jejich zastupci se k jednani dostavili. V prubéhu jednani
soud stru¢né zrekapituloval dosavadni prubéh soudniho fizeni a rovnéz prubéh spravniho
fizeni (na podkladé spisti). Zastupce zalobkyné i zastupce zalované setrvali na svych
dosavadnich tvrzenich. Zastupce zalobkyné odkazal za uéelem podpory tvrzeni zalobkyné
na rozsudek NSS ze dne 11. 7. 2013, ¢. j. 4 Ads 28/2013-22. K prokazani tvrzeni zalobkyné
dale predlozil fadu listinnych dukazt vazicich se k zaméstnani zalobkyné v rozhodném
obdobi u spoleénosti INGSTAV nebo INGSERVIS (viz dale). Ze zapoctovych lista a
dalsich listinnych podklada ve vztahu k odpracovanym rokum zalobkyné nebyl dan podle
zastupce zalobkyné zadny duvod pro to, aby bylo toto rozhodné obdobi zaméstnani
zalobkyné posuzovano jako vyloucena doba. Pokud by prece jen navrzené listinné dukazy
nepostacovaly k prokazani tvrzeni zalobkyné, pak zastupce zalobkyné soudu navrhl
k dikazu vypovédi svédku - byvalych spolupracovnikt zalobkyné (J. R., Ing. I. Z., Ing. S.,
Ing. H. S.). Navrhované svédecké vypovédi krajsky soud neprovedl pro nadbytecnost,
nebot predkladané listinné podklady vyhodnotil jako dostatecné pro prokazani tvrzeni
zalobkyné.

19. Jak jiz bylo vyse uvedeno, zalobkyné pri jednani predlozila k dikazu tradu listinnych

podkladd vazicich se k jejimu zaméstnani v rozhodném obdobi. Nékteré z nich jiz byly
soucasti spravniho spisu, avSak zprocesni opatrnosti a téz prehlednosti jednani a
dokazovani soud tyto listinné podklady precetl. Zalobkyné predklidala neovéfené
fotokopie téchto listinnych podkladd, pticemz zastupkyné zalované po sezniameni se
s nimi a s jejich obsah jejich vérohodnost nerozporovala. Jednalo se o tyto listiny: pracovni
smlouva s INGSTAV Brno, n.p. ze dne 16. 1. 1985 na pozici asistenta na dobu
neurditou s mistem vykonu prace projekce - Brno, vCetné priloh-zadosti o souhlas k ptijeti
do technickohospodatského poméru a popisu pracovni ¢innosti; osobni karta zaméstnance
(studium ukonceno dne 15. 5. 1981 na VUT - FAST - architektura, nastup do zaméstnani
dne 23. 1. 1985 jako asistent projekce, od 1. 7. 1986 asistent projekce stavebni, od 1. 1. 1987
samostatny projektant, ke dni 31. 5. 1990 zrusen INGSTAV Brno, s.p. aod 1. 6. 1990
vznik INGSERVIS Brno, s.p.); dodatek pracovni smlouvy ¢. 1 ze dne 1. 7. 1986, jenz
s U¢innosti od 1. 7. 1986 zatazuje zalobkyni na pozici asistenta stavebni projekce (véetné
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prilohy s popisem pracovni funkce); dodatek pracovni smlouvy ¢. 2 ze dne 30. 12. 1986,
jenz zarazuje zalobkyni nové na pozici samostatného projektanta s Gcinnosti od 1. 1. 1987
(vCetné prilohy popisu pracovni funkce); dodatek pracovni smlouvy ¢. 3 ze dne 1. 6. 1990,
jenz s uéinnosti od 1. 6. 1990 upravuje zménu nazvu zaméstnavatele z INGSTAV Brno,
s.p. na INGSERVIS Brno, s.p.; stanoveni - Uprava platu ze dne 7. 5. 1985 (pozice asistent,
tarifni t¥ida 9, s platem 2 200 K¢ mésiéné s Gcéinnosti od 1. 5. 1985); stanoveni - Uprava
platu ze dne 25. 7. 1986 (pozice asistent, tarifni trida 9, plat 2 400 K¢ mésicné
s ucinnosti od 1. 7. 1986); stanoveni - Uprava platu ze dne 29. 1. 1987 (pozice samostatny
projektant, tarifni tfida 10, plat 2 600 K¢ mésicné s G¢innosti od 1. 1. 1987); stanoveni -
Uprava platu ze dne 4. 1. 1988 (samostatny projektant, tarifni trida 10/stupen II., plat 2 700
K¢ mésicné s uéinnosti od 1. 1. 1988); stanoveni - uprava platu ze dne 27. 4. 1989
(samostatny projektant, tarifni trida 11/stupen II., plat 3 000 K¢ mési¢né s u¢innosti od 1.
4. 1989); stanoveni - Uprava platu ze dne 2. 1. 1990 (samostatny projektant, tarifni tfida
11/stupen II., plat 3 300 K¢ mési¢né s uéinnosti od 1. 1. 1990); potvrzeni o zapocltu let
zalobkyné od INGSTAYV Brno, s.p. ke dni 31. 12. 1989 v rozsahu 15 let a 129 dnu (23. 3.
1989); dohoda zalobkyné o rozvazani pracovaiho poméru u INGSERVIS Brno, s.p. ke dni
30. 12. 1990; vystupni list zalobkyné od INGSTAV Brno, s.p. na zakladé dohody o
skondeni pracovaiho poméru ke dni 31. 12. 1990; fotografie starého oblanského prikazu
zalobkyné s potvrzenim o zaméstnani od INGSTAV Brno, s.p. Na zakladé zadosti
zalobkyné uvedené vjeji replice vyzadal soud od zalované informace vztahujici se
k platbam socialniho zabezpeceni. Dne 2. 2. 2018 zalovana sdélila, ze nedisponuje udaji ani
podklady, vztahujicimi se k vybéru prispévki na socialni zabezpeceni od zalobkyné a
k vysi jejich vymérovacich zakladt za obdobi od 1. 1. 1986 do 31. 12. 1990. Toto sdéleni
bylo pfi jednani rovnéZ k dikazu ¢eno. Zalobkyné dale dokladovala své Setfeni za Glelem
nalezeni dokladi o svém zaméstnani ve zkoumaném obdobi. Z vyjadreni spolecnosti
Flammax, s.r.o. ze dne 2. 9. 25016, dale z vyjadfeni Magistratu mésta Brna (12. 9.
2016), a také z vyjadreni Moravského zemskéeho archivu (8. 9. 2016) vyplynulo, ze nemaji
k dispozici zadné doklady o zaméstnani zalobkyné. Také z vyjadfeni spolecnosti Docu
Save (4. 11. 2016) vyplynulo, ze nema k dispozici mzdové listy zalobkyné, avsak byla
nalezena osobni karta zalobkyné, ktera ji byla v kopii zaslana. Ze sdéleni Stredni skoly
stavebnich remesel Brno - Bosonohy (6. 9. 2016) vyplynulo, ze v jejich archivu byl nalezen
osobni spis zalobkyné, jenz obsahoval pracovni smlouvu a vystupni list (dokladaji zacatek
pracovniho poméru od 23. 1. 1985 a konec tohoto pracovni poméru ke dni 31. 12. 1990).
Jiné doklady o zaméstnani zalobkyné ani mzdové listy nebyly nalezeny.

Vyse uvedené listinné podklady byly pfi jednani ¢teny. Jejich hodnoceni soud provedl
v ramci celkového hodnoceni véci (viz ¢l. VL tohoto rozsudku). Dokazovani dalsimi
listinami a rozhodnutimi zaloZenymi ve spravnim spise soud neprovadél, nebot jejich
obsah je Gi¢astnikim fizeni dostate¢né znam a soucasné podle recentni judikatury spravnich
soudt se dikaz spravnim spisem neprovadi. Jelikoz ve véci nebyly ¢inény dalsi dikazni
/7 M v 4 v/ /7 4 4 v v 4 o
navrhy ani ze strany zalované, soud dalsi dokazovani neprovadél a na podkladé navrha
Gcastnikd fizeni, jak ma soud ve véci rozhodnout, prikrocil k vyhlaseni rozhodnuti ve véci
4
samé.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem
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Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodi napadené rozhodnuti zalované, jakoz i
v 4 o4 4 v / 4 4 4 v v Vv/ 4 v 4 o4
predchazejici rozhodnuti prvostupniového spravaiho organu, vcetné fizeni predchazejicich

jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba je déivodna.

Krajsky soud nejprve ovéril skutkové zavéry spravnich organt ze spravniho spisu.
Zalobkyné poZadala dne 7. 3. 2016 o ptiznani starobniho diichodu od 24. 6. 2016. CSSZ
ptiznala zalobkyni starobni dichod od 24. 6. 2016 ve vysi 6 521 K¢ mésiéné podle § 29
odst. 1 zdp. Zalobkyné srozhodnutim nesouhlasila, prode? podala proti rozhodnuti
namitky. V evidenci CSSZ chybél evidenéni material ohledné doby zaméstnani alobkyné
od 23. 1. 1985 do 31. 12. 1990, kdy pracovala u INGSTAV Brno, s.p. (pozdéji INGSERVIS
Brno, s.p.). Bylo nasledné provedeno dosetfeni uvedené doby jak prostrednictvim MSSZ
Brno, tak i samostatné zalobkyni, av§ak mzdové podklady - mzdové listy nebyly nikde
nalezeny. Na zakladé zalobkyni dale dolozenych podkladl ze zaméstnani byla provedena
rekonstrukce evidencnich lista dichodového zabezpeceni na celou dobu zaméstnani ve
vyse uvedeném rozhodném obdobi, ktera ji byla posléze zhodnocena jako doba vyloucena.
Zalobkyné dokladala ve spravnim fzeni pouze 2 platové vyméry, kdyZ jiné doklady
neméla k dispozici. Z téch vSak nevyplyvaly konkrétni vyse vymérovacich zakladt, popt.
pocet ziskanych vyloucCenych dnu. Z predlozenych dokladu podle zalované vyplynulo
pouze pracovni zafazeni zalobkyné, vyse zakladniho tarifu a osobni ohodnoceni. Podle
zalované nebyly takové doklady dostatecné pro rekonstrukci vyse vymérovacich zakladu.
Vysledkem Setfeni tak bylo zjisténi zalované, ze u zalobkyné bylo mozné ve zkoumaném
obdobi potvrdit pouze dobu zameéstnani (pracovni smlouva a vystupni list), kdyz
z podkladt jiz dale nevyplynula konkrétni vyse dosazenych vymeérovacich zakladd, popt.
polet ziskanych vylou¢enych dnt. Zalovani proto ve véci rozhodovala dle § 16 odst. 4
pism. c), § 5 odst. 1 pism. ) a § 11 odst. 1 pism. b) zdp. Doba trvani pracovniho poméru
zalobkyné u INGSTAYV Brno, s.p. v rozhodném obdobi byla zhodnocena jako vyloucena,
nebot se nepodarilo zjistit vysi vymérovacich zakladu zalobkyné. S vyse uvedenymi zavéry
spravnich organd nesouhlasila zalobkyné, procez proti rozhodnuti o starobnim dtachodu
podala spravni zalobu.

Rozhodnutim zalované ze dne 9. 12. 2016, ve znéni prvostupriového rozhodnuti ze dne
14. 4. 2016, byl Zalobkyni pfiznan starobni dichod od 24. 6. 2016 ve vysi 6 521 K¢ mési¢né.
Nedilnou soudasti tohoto rozhodnuti je osobni list dichodového zabezpeleni, z néhoz
vyplyva, ze doba zaméstnani zalobkyné od 23. 1. 1985 do 31. 12. 1990 ziskana zalobkyni u
spolec¢nosti INGSTAV Brno, s.p. (pozdéji INGSERVIS Brno, s.p.) byla uznana jako
zaméstnani v celkové dobé pojisténi. Dobu od 1. 1. 1986 do 31. 12. 1990 vSak zalovana pti
stanoveni osobniho vyméfovaciho zakladu vyloudila, nebot za uvedené roky se nepodatilo
zjistit vj$i vyméfovacich zikladd (nebyly dohlediny mzdové listy). Zalobkyné se
domnivala, ze bylo mozné z pfedlozenych podkladi dovodit vysi vyméfovacich zaklada
nebo hruby vydélek, avSak Zalovana se s touto argumentaci neztotoznila.

Podle § 16 odst. 3 véty prvni zdp je vymétovacim zikladem pojisténce za dobu po 31. 12.
1995 vymérovaci zaklad pro stanoveni pojistného podle zvlastniho zakona a za dobu pred
1. 1. 1996 hruby vydélek stanoveny pro ucely dichodového zabezpeleni podle predpist
platnych pred timto dnem. Nelze-li zjistit vysi vyméfovacich zaklada pojisténce za doby
pojisténi ziskané po 31. 12. 1995, povazuji se tyto doby za vyloudené pro ucely stanoveni
osobniho vymérovaciho zakladu, jak vyplyva z § 16 odst. 4 véty druhé pism. c) zdp. Tento
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zakon vyslovné netesi problematiku nezjistitelnych vymérovacich zakladi za doby
pojisténi ziskané pred 1. 1. 1996. Avsak NSS v rozsudcich ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 3 Ads
88/2008-173, ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 3 Ads 78/2010-93, a ze dne 19. 6. 2013, ¢. j. 4 Ads
27/2013-20, dovodil, ze vyloucenymi dobami pro uclely stanoveni osobniho vymérfovaciho
zakladu jsou také doby, kdy pojisténec v obdobi pred 1. 1. 1996 ziskal doby zaméstnani ve
smyslu § 13 odst. 1 zdp, nelze-li zjistit vys$i jeho hrubého vydélku podle § 16 odst. 3 véty
prvai zdp.

Ve vyse uvedenych judikatech se NSS zabyval také otazkou prokazovani vyse
VvV 4 4 Ve o i v 4 M i /4 v 4
vymérovacitho zakladu. Pfitom zdaraznil, ze § 38 zakona o organizaci a provadéni
A 4 v 4 . M i 4 4 o 4 v v/ / v v 4
socialniho zabezpeceni upravuje jako primarni dukazni prostredek slouzici k osvédceni
doby pojisténi a ziskanych vymétovacich zakladi zejména evidenéni list dichodového
pojisténi, dfive evidenéni list dichodového zabezpeleni. Pti jejich absenci je zapotfebi
aplikovat obecna pravidla pro dokazovani stanovena v § 51 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 4 v/ v 4 Vev/ v * o /4 M /4 4 V/ 1« v v
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad®), podle néhoz lze
k provedeni dukazt uzit vSech dikaznich prostredku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu
véci, a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy, a to zejména
listiny, ohledani, svédecka vypovéd a znalecké posudky. Rovnéz je nutné vychazet
z konkrétnich pravidel pro prokazovani nékterych dob pojisténi upravenych v § 85 zakona
. . 7 {V 7 .y ’ v / . v N
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, podle jehoz odst. 5 lze k prokazani doby
pojisténi pouzit Cestného prohlaseni nejméné dvou svédkt a zadatele o dichod, nelze-li
tuto dobu prokazat jinak.

Podle rozhodnuti NSS ze dne 11. 7. 2013, ¢. j. 4 Ads 28/2013-22 plati, ze ,Ze znéni § 85
odst. 5 zdkona ¢ 582/1991 Sb. pritom podle uvedené judikatury vypljvd, Ze p¥i prokazovini
vymérovacich zakladi neni mozné pouZit tytéz podpiirné ditkazni prostredky, jako pri doloZeni
samotné doby pojisténi. Ucel tohoto ustanovent toti spolivd v moznosti pojisténce doloZit po
dosazeni dichodového véku vicast na dichodovém pojisténi ziskanou v minulosti, a to Casto
s odstupem 7ady desitek let, nebot’ zakonoddrce si byl védom skutecnosti, Ze po tak dloubé dobé je
casto nanejvys problematické predlozit prislusné evidencni listy. To, Ze prostiednictvim cestného
probldaseni miiZe byt doloZena jen doba pojisténi, neni nespravedlivé, nebot iicelem p§ 85 odst. 5
zdakona ¢ 582/1991 Sb. je umoznit prokdzat velmi staré doby pojisténi ziskané zejména pred
rokem 1990, pricemz vydélky za takto prokdzané doby pojisténi by zdsadné nemély byt
zapolitany pri vypoctu vypoctového zdkladu a procentni vyméry starobnibo diichodu, nebot
podle § 18 odst. 4 véty proni zdp se do rozhodného obdobi nezahrnuji kalendarni roky pred
rokem 1986.

Ani platové vyméry na dari ze mzdy, dalsi doklady o vyméreni mzdy ¢ jiné doklady o priibéhu
pracovniho poméru (napy. zdpoctovy list) nejsou dle uvedenych rozhodnuti NSS dostatecné
podrobnym zdrojem informaci pro dovozeni mésicnich prijmui pojisténce s takovou presnosti,
aby bylo mozné zjistit vymérovaci zdklad za prislusnou dobu pojisténi. Tyto listiny totiz
nezaznamendvaji prijem za kazdy jednotlivy mésic a nelze z nich vycist podrobnosti o priibéhu
pracovniho poméru pojisténce, tedy zejména zda pracoval kazdy mésic, zda necerpal neplacené
volno ¢i nemocenské & zda za néj bylo po celou dobu odvddéno pojistné, pop?. v jaké vysi®

Za dtkazni prostiedek slouzici ke spolehlivému stanoveni vymérovacich zakladd je mozné
povazovat i mzdové listy za jednotlivé kalendarni roky rozhodného obdobi. Podle § 38
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odst. 1 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni se totiz do evidenéniho
listu duchodového zabezpeceni zapisovaly po kazdoroéni zavérce mzdovych listu
(nejpozdéji do 30. dubna nasledujictho roku za kazdy kalendafni rok) tdaje o dobé trvani
zaméstnani, hruby vydélek, nahradni doby a dalsi doby, které se pfi zjistovani hrubého
vydélku vylucovaly. Mzdové listy tedy byly podkladem pro vyhotoveni evidenéniho listu
dichodového zabezpeceni, procez daje v nich uvedené postacovaly k vypoctu hrubého
vydeélku za pfislusny kalendafni rok.

V posuzovaneé véci nebyly za obdobi od 23. 1. 1985 do 31. 12. 1995 mzdové listy zalobkyné
v souvislosti se zaméstnanim u INGSTAV Brno, s.p. a INGSERVIS, s.p. dohledany.
Nicméné z pracovni smlouvy, dohody o rozvazani pracovniho poméru, potvrzeni o
zapoctu let, vystupniho listu, osobni karty zaméstnance, tfech dodatku k pracovni smlouvé
a Sesti platovych vymeéra, které byly v ramci soudniho jednani Cteny k dukazu, vyplyva
jasné existence i prubéh pracovniho poméru zalobkyné u INGSTAV Brno, s.p. a
INGSERVIS Brno, s.p. vobdobi od 23.1. 1985 do 31. 12. 1995 (bezmala 6 roku).
Z dolozenych platovych vyméra za kazdy rok uvedeného obdobi vyplynulo, ze zalobkyné
pracovala prvni dva roky (1985 a 1986) na pozici asistenta projekce, priemz jeji zakladni
hruba mzda ¢inila 2 050 K¢ mésicné + osobni ohodnoceni 150 K¢ mésicné (celkem 2 200
K¢ mésicné), resp. zakladni hruba mzda v roce 1986 c¢inila 2 250 K¢ mési¢né + osobni
ohodnoceni 150 K¢ mésiéné (celkem 2 400 K¢ mésicné). Nasledné zalobkyné povysila na
pozici samostatného projektanta, procez ji byl platovym vymérem ze dne 29. 1. 1987
stanoven plat v zakladnim tarifu 2 450 K¢ mési¢né + osobni ohodnoceni 150 K¢ mésiéné
(celkem 2 600 K¢ mésicné s c¢innosti od 1. 1. 1987). S kazdym dal$im rokem zaméstnani se
plat zalobkyné zvysoval, procez dle platového vyméru ze dne 4. 1. 1988 byl
zalobkyni stanoven zakladni plat ve vysi 2 450 K¢ mési¢né + osobni ohodnoceni 250 K¢
mési¢né (celkem 2 700 K¢ mésicné s Gc¢innosti od 1. 1. 1988). Podle platového vyméru ze
dne 27. 4. 1989 ¢inil zakladni plat Zalobkyné 2 700 K¢ mésiéné + osobni ohodnoceni 300
K¢ mésicné (celkem 3 000 K¢ mési¢né s acinnosti od 1. 4. 1989). Poslednim predkladanym
platovym vymeérem ze dne 2. 1. 1990 byl dolozen zakladni plat zalobkyné ve vysi 2 700 K¢
meésicné + osobni ohodnoceni 600 K¢ mésicné (celkem 3 300 K¢ mésicné s Gcinnosti od 1.
1. 1990). Informace o existenci ¢i trvani pracovniho poméru zalobkyné u INGSTAYV Brno,
s.p. nebo INGSERVIS Brno, s.p. potvrzuje i listina nazvana Zapoclet let pro davky
v nemoci, z niz vyplyva, ze ke dni 31. 12. 1989 (jesté rok pred ukonéenim pracovniho
poméru u zminéného statniho podniku), bylo Zalobkyni zapolteno ze zaméstnani u
INGSTAV Brno, s.p. celkem 4 roky a 343 dnt zaméstnani (celkové byl proveden zapocet
15 rokt a 129 dnt). Z posledné citované zapoctové listiny vyplyva, ze zalobkyné byla
v pfedmétném pracovnim poméru u INGSTAV Brno, s.p. ¢i INGSERVIS Brno, s.p.,
plnila své pracovni povinnosti, nijak zvlast nepobyvala v pracovni neschopnosti z dtivodu
nemoci a za vykonanou praci pobirala stanoveny plat, z néhoz byly zaméstnavatelem
provadény odvody na socialni zabezpeceni. V této souvislosti je také treba poukazat na to,
ze v uvedeném obdobi do roku 1990 (vletné) méli zaméstnanci na podobnych pozicich,
byt u rtznych organizaci, naprosto stejné platy v olekavatelné vysi. Z predkladanych
platovych vymért také vyplyva, ze mzda zalobkyné se v pribéhu let nesnizila, nybrz
kazdym rokem rostla. Z osobniho listu dichodového pojisténi je také zfejmeé, ze
matefskou dovolenou zalobkyné absolvovala jesté pred nyni zkoumanym obdobim.
Nejsou pouze jasné pripadné pracovni neschopnosti, popt. oSetfovani ¢lena rodiny a
eventualni pobirani davek nemocenského pojisténi. Zalobkyné k dikazu navrhovala
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provedeni svédeckych vypovédi - jejich nejblizsich spolupracovnikta z INGSTAV Brno,
s.p. (viz ¢l. V. tohoto rozsudku). Témito vypovédmi, zejména svédeckou vypovedi
nejblizsi kolegyné J. R. by bylo mozné zjistit na zakladé tvrzeni zalobkyné blizsi okolnosti
o prubéhu pracovniho poméru zalobkyné u INGSTAV Brno, s.p. ¢i INGSERVIS Brno,
s.p., a také o vysi jejich vydélka. Vzhledem k nedostatecnym skutkovym zjisténim
spravnich organt v této véci a potfebé jejich doplnéni ve vétsim rozsahu, soud neprovadél
rozsahlejsi dokazovani pomoci vypovédi navrhovanych svédka, procez napadené
rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni.

V posuzované véci ma krajsky soud za to, ze bylo mozné uréit alespont minimalni vysi
vymérovacich zakladd zalobkyné vletech 1985 az 1990 napf. sohledem na podobné
vydélavajici kolegy. MSSZ Brno se vsak o to nepokusila. Pokud by bylo doplnéno
dokazovani a byly by zjistény potrebné informace a téz pro novy vypocet starobniho
dichodu pouzity vymérovaci zaklady za obdobi let 1986 - 1990, byl by starobni diuchod
zalobkyné rozhodné vyss$i nez starobni duchod pfiznany napadenym rozhodnutim
zalované.

V této souvislosti krajsky soud pripomina pravni vétu vyplyvajici z rozsudku NSS ze dne
11. 7. 2013, ¢. 5. 4 Ads 28/2013-22, z néjz vyplyva, ze ,Jestlize je mozZné pri stanoveni
osobniho vymérovaciho zikladu a starobnibo dichodu pojisténce i bez evidencnibo listu
diichodového pojisténi (zabezpeceni) postavit najisto aspori minimalni vysi jeho vymérovaciho
zakladu za prislusny kalenddrni rok a pro pojisténce je takovy postup vyhodnéjsi, neni Zadny
diivod pro vylouceni veskeré doby pojisténi jim ziskané v tomto roce podle § 16 odst. 4 pism. c)
zakona ¢& 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi®.

Aktualné neni zcela jisté, zda vymeérovaci zaklad zalobkyné za pozadované roky nebylo
mozné zjistit na zakladé evidenc¢niho listu dachodového pojisténi (zabezpecleni) v dusledku
4 4 ./ 4 v 4 / 4 v v v
pochybeni organu socialnitho zabezpeCeni nebo byvalého zameéstnavatele zalobkyné
INGSTAV Brno, s.p. ¢i INGSERVIS Brno, s.p. Zalobkyné byla ve zkoumanych letech
> S-p » S.p y y Y
zameéstnankyni prislusného statntho podniku, pricemz tento svij pracovni pomér
4 . o v/ v Ve . / \4 ./ / / v M
relevantnimi dikazy radné dolozila. Naopak je patrné, ze jeji byvaly zaméstnavatel nesplnil
své zakonné povinnosti a nevedl ve zkoumanych letech pro zalobkyni pozadované
evidendni listy, popt. je neodevzdaval pfisluSnym organtim socialniho zabezpeceni, anebo
v/ N 4 A 4 v 4 4 v/ v . v/ 4
primo pochybila sprava socialniho zabezpeceni, ktera fadné nezaevidovala prichozi
evidenéni listy od zaméstnavatele zalobkyné. Je tak od@vodnéna pripadna moznost
stanoveni vyse vymérovacich zakladd na zakladé doplnéni dokazovani, vypovédi svedkdi a
b / 4 o 4 Vv v v Vv v/ o ’ V. o
jinych zaznaml o pracovnim poméru zalobkyné, popt. dalsich dukaznich prostredka,
pricemz by slo o postup, kterym by nedoslo ke zkraceni vyse starobniho dichodu
v v r . s v / / Ve VvV / ’ v 7
zalobkyné. Zalobkyni svéd¢i dstavou zarucené pravo na primeérené hmotné zabezpeleni ve
V7
stari.

Krajsky soud tedy nepovazuje prozatim za spravny zavér zalované o nemoznosti zjistit vysi
vymérovacich zakladd zalobkyné za roky 1985 az 1990 a o nutnosti vylouceni veskeré
doby pojisténi ziskané v téchto letech pro tcely stanoveni osobniho vyméfovaciho zakladu
v v v 4 Ve v - Ve Vv 4 ’ o
zalobkyné. Prestoze se nepodarilo ve veéci rekonstruovat vysi vymeérovacich zaklada
zalobkyné, lze povazovat za prokazané, ze zalobkyné byla v predmétném obdobi

v 4 . **V_V v \4 .. 4 M \4 *eV_V /4
zameéstnana, a tedy 1 pojisténcem, za néhoz bylo odvedeno pojistné. Jelikoz zjisténé
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skutkové okolnosti nasvédéuji tomu, ze zalobkyné byla v rozhodné dobé zaméstnana a
pobirala mzdu, nelze povazovat zavéry zalované za Uplné a spravné zjisténé. Napadené
rozhodnuti tak shledal soud jednak neprezkoumatelnym pro nedostatek davodu (§ 76 odst.
1 pism. a) s.f.s.) a jednak shledal zjistény skutkovy stav za nedostatecny, jenz vyzaduje
zasadni doplnéni [§ 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.].

K tvrzeni zalobkyné, ze ji nebyla hodnocena doba pojisténi od 23. 1. 1985 do 31. 12. 1985
vubec, krajsky soud uvadi, ze tato doba byla zalobkyni hodnocena jako zaméstnani, coz
takeé vyplyva z Gidajii uvedenych na osobnim listé dachodového pojisténi ze dne 11. 4. 2016.

V dal$im postupu by méla zalovana pfi zjistovani skutkového stavu preferovat postup
/ Vev/ \4 M **V_V /v i / 4 4 v
vyhodnéjsi pro zalobkyni coby pojisténce. Prokaze-li se provedenym dokazovanim, ze
\4 v v *eV) 4 4 VvV 4 4 Ve _/ M i 4 4 / Ve M
zalobkyné méla v zjistovaném obdobi vyméfovaci zaklad v urcité minimalni vysi, je
v souladu s vyse citovanymi nazory NSS vhodné zapolitat jej do vyméfovactho zakladu
zalobkyné, neni-li pro ni vyhodnéjsi tuto dobu vyloucit. Neprokaze-li se pak dostateéné
konkrétni vySe vymérovactho zakladu zalobkyné za predmétné obdobi, je zcela na misté
aplikovat citované ust. § 16 odst. 4 pism. c) zdp a vyloucit tuto dobu ve vypoctu osobniho

vymérovaciho zakladu pojisténce.

VII. Zavér a naklady fizeni

Z vyse uvedenych duvodu shledal krajsky soud zalobu jako duvodnou, a proto napadené
rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 1 s.f.s.). V dal$im
fizeni bude zalovana vazana pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s.f.s.), jakoz i doplnénim dokazovani a ztoho plynoucim
skutkovym zjisténim (§ 78 odst. 6 s.t.s.).

O nahradé naklada fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladt tizeni pred soudem, které dtivodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci Gspéch nemél. Zalobkyné méla ve véci plny uspéch, prode? méi pravo na néhradu
nakladd fizeni vidi zalované. Naklady tizeni zalobkyné sestavaly z nakladd na pravni
zastoupeni. Odména advokata zalobkyné a nahrada hotovych vydajti byla stanovena podle
§ 35 odst. 2 s.t.s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. V daném
ptipadé se jednalo o 4 Gkony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, sepis zaloby,
replika, G¢ast u jednani dne 25. 9. 2020) a 4 rezijni pausaly, ve vysi 4x 1 000 K¢ a 4x 300 K¢
(§ 7 bod 3, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a), d), g) a § 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy
celkem 5 200 K¢. Pii rozhodovani o nakladech fizeni bylo zohlednéno i to, ze advokat
zalobkyné je platcem DPH, prodez o ¢astku ptipadajici na tuto dan (21 %), byla zvySena
odména advokata zalobkyné (navysena o lastku 1 092 K¢). Véc zalobkyné nepodléhala
soudni poplatkové povinnosti. Celkem tak byla zalobkyni pfiznana vici zalované nahrada
nakladu fizeni ve vysi 6 292 K¢, a to k rukam jejiho advokata JUDr. Petra Schlesingera.
K jejimu zaplaceni soud urdil pfiméfenou lhitu.

Poulent:



13 34 Ad 2/2017

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 25. zafi 2020

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:

B.Z.



