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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravée - pobocka v  Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: J.J.

bytem E. J. 290/12, X O.
zastoupeny opatrovnici J. J.
bytem E. J. 290/12, X O.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha

zaloba na prezkum rozhodnuti ze dne 11. 1. 2019, ¢&. j. X, ve véci ptispévku na péli
takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 1. 2019, ¢. j. X, se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.
II. Zalobci se nihrada nikladd Fzeni nep¥iznava.

[I. Zalovany nema pravo na nahradu nakladda fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalovany napadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti Utadu price Ceské republiky -
krajské pobocky v Olomouci (dale jen ,Grad prace®) ze dne 31. 7. 2015, ¢. j. X, kterym Gfad
prace snizil zalobci pfispévek na péci z 8 000 K¢ na 800 K¢ mésicné od 1. 8. 2015.

. Zalovany toto rozhodnuti Gfadu prace zménil tak, ze snizil prispévek na péli na 880 K¢
mésicné od 1. 2. 2019.

. Zalobce v Zalobé namital neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalovany
v/ 4 . 4 . Vv / A 4 v v 4

se nevyporadal s odvolacimi namitkami zalobce, s vysledky socialniho setfeni a s obsahem

1ékarskych nalezd, které Zalobce predlozil.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



4.

10.

11.

2 72 Ad 17/2019

Zalobce podrobné popsal sviij zdravotni stav, predéasny porod a nasledujici operace,
zdravotni obtiZe a schopnost zvladat zakladni Zivotni potfeby (dale jen ,ZZP<). Posudek
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,posudkova komise“ nebo
»LK MPSV®) je netplny, neobjektivni, nepfesvédCivy a neopira se o spravné zjisténi
skutkového stavu. Spravni organy neprokazaly zlepseni zdravotniho stavu zalobce tak, aby
odpovidalo snizeni jeho stupné zavislosti ze stupné III na stupen 1. Z odbornych
lékatskych nalezd zejména vyplyva, %e Zalobce neni schopen zvladnout ZZP komunikace,
orientace a pé&i o zdravi. Zalobce predev§im neni schopen rozpoznat, provést a
zkontrolovat spravnost zvladnuti téchto ZZP, nema k tomu p¥imétené dusevni a mentalni
schopnosti.

Zalovany ve vyjad¥eni k Yalobé poukédzal na podobnost Zaloby s odvolinim a vyjadfil
presvédceni o prezkoumatelnosti, zakonnosti a vécné spravnosti napadeného rozhodnuti,
které se zabyvalo jednotlivymi kompetencemi potrebnymi ke zvladani spornych ZZP.
U zalobce jde jen o lehkou mentalni retardaci, lehké omezeni pohyblivosti, neni socialné
dezintegrovan, proto u néj lze oCekavat primérené zauceni v sobéstacnosti a pouzivani
facilitaénich pomucek. Napadené rozhodnuti je v souladu s vysledkem socialniho Setteni
dne 27. 11. 2017. Pii dosazeni zletilosti bylo tfeba podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach, ve znéni GCinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen
»zakon o socialnich sluzbach®), opétovné posoudit stupen zavislosti zalobce na pomoci jiné
fyzické osoby.

Krajsky soud v Ostravé - pobo¢ka v Olomouci ptezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,s.
f. s.“), vmezich zalobnich bodi a ptfi pfezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1

als.t.s.).

Predchozi spravni fizeni popsal zdejsi soud ve svém rozsudku ze dne 27.7.2017,
¢.j. 60 Ad 4/2016-28, kterym zrusil predchozi rozhodnuti o odvolani a zavazal zalovaného
zjistit radné skutkovy stav.

Soud zjistil ve vztahu k souzené véci ze spravniho spisu, ze zalovany provedl socialni
setreni dne 2. 11. 2017. Posudkova komise vyhotovila posudek o zavislosti zalobce dne
31. 10. 2018 a s ohledem na namitky zalobce doplnila dne 30. 11. 2018.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Prispévek na péci se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby (§ 7 odst. 1
4 A 4 v 4 VeV \4 v 4 i i M v v
zakona o socialnich sluzbach), priCemz stupné zavislosti jsou rozdéleny podle poltu
zakladnich zivotnich potreb, jez dana osoba neni schopna zvladat (§ 8 odst. 2 zakona o
socialnich sluzbach). Zakladnich zZivotnich potreb, které jsou pro ucely zjisténi stupné
zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické osoby posuzovany, je celkem deset: mobilita,
i M 4 4 / 4 4 4 4 v 4 M /
orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon
fyziologickeé potfeby, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost [§ 9 odst. 1 pism.
Vv - 4 A 4 v 4
a) az j) zakona o socialnich sluzbach].

Obsah téchto zakladnich zivotnich potteb je konkretizovan vyétem aktivit v priloze ¢. 1
vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach, ve znéni u¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,vyhlaska c.
505/2006 Sb.“). Podle § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. pro zavér, ze posuzovana osoba

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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je pri zajisténi nékteré z zivotnich potfeb zavisla na pomoci jiné fyzické osoby, postacuje,
pokud posuzovana osoba neni schopna z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zvladat alesponi jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat danou zakladni Zivotni
potfebu vymezena v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.

Pfi rozhodovani o prispévku na péli je zasadnim a rozhodujicim dikazem posudek
zavislosti osoby. Na posudek zavislosti osoby na péci je podle konstantni judikatury treba
nahlizet jako na kterykoliv jiny dikazni prostfedek, nebot se sice jedna o tzv. ,povinny
dtkaz“, nikoliv vSak o zavazné stanovisko ¢i zavazny podklad rozhodnuti. Z toho divodu
neni spravnost posudku presumovana, posudek proto podléha hodnoceni spravniho
organu a nemuze byt bez dalsiho prevzat jako pravdivy. Pti rozhodovani ve véci prispévku
vsak spravni organ neposuzuje vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potfebné
odborné znalosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 3 Ads
77/2009-59; ¢i ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104, www.nssoud.cz). Pti hodnoceni
posudku je proto podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4
Ads 57/2009-53, stézejni, ze ,posudkovd komise MPSV je p¥i posuzovdni stupné zavislosti [...]
povinna vychdazet ve smyslu § 25 odst. 3 zdakona o socidlnich sluzbich ze zdravotniho stavu
osoby doloZeného ndlezem osettujiciho lékare, z vysledku socidlnibo Setreni a zjisténi potreb
osoby, popripadé z vysledkii funkinich vyserteni a z vysledku vlastnibho vysetveni posuzujiciho
lékare. Na takovy posudek jako svou podstatou rozhodujici ditkaz je treba kldst poZadavek
dplnosti a presvédcivosti. To v posuzované véci plati predevsim pro 7izeni pred Zalovanym
spravnim orgdnem, jako organem odvolacim, pro jehoZ Yizeni a rozhodnuti byl posudek
vyZadan. Obdobné je pak tieba posuzovat pozadavky na tento posudek kladené v pripadném
soudnim prezkumném vizeni.“ Nenaplnéni téchto pozadavka je vadou fizeni pred spravnim
organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. Posudkova komise se nadto musi vyporadat
se véemi rozhodujicimi skute¢nostmi, zejména témi, které posuzovany namita,
a své posudkové zavéry nalezité odavodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 17. 4. 2014, ¢. . 3 Ads 77/2013-22).

Zalovany zalobci po vyhotoveni doplinujicich posudkt posudkové komise uznal
nezvladani t¥ ZZP: télesna hygiena, osobni aktivity a péce o domacnost. Nezvladani téchto
ZZP tedy nebylo mezi Gcastniky rizeni sporné.

U ZZP orientace zalobce namital, ze ma znacné obtize, je nutny doprovod a kontrola,
. . Ve , ~ , . . . 01 Vv ,
jinak je zneuzitelny. Zalobce nepozna hodiny, neorientuje se v prabéhu dne, nezvladne
sam cestovat, nesleduje okolni svét ani provoz na silnici, musi byt pred vstupem do
vozovky upozornén, nezvyklé situace jsou pro ného stresujici, neni schopen na né
reagovat.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ¥ posudek posudkové komise byl objektivni
a bezrozporny. U zalobce nebyly zjistény takové poruchy funkénich schopnosti, které by
branily zvladani ZZP orientace.

Podle socialniho Setfeni dne 2. 11. 2017 zalobce ma lehkou mentalni retardaci, ktera
omezuje jeho dusevni kompetence, nékdy nevnima, ma ,svij svét“, orientuje se doma,
v cizim prostfedi ne a ve skole je stale pod dohledem pedagogickych pracovniku, kteti ho
spolu s ostatnimi ¥4ky vedou a doprovazeji. Zalobce se neorientuje podle hodin béhem
dne. Podle zaznamu pracovnice zalovaného zalobce nevédeél, kolik je hodin, na dotaz na
rok uvedl ,listopad® a na datum po prodlevé ,dva“. Na dotaz, jak pozna, kdy je ve skole
konec vyucovaci hodiny, odpovédel: ,Ucitel rekne®.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Posudek PK MPSV ze dne 31. 10. 2018 se vyslovné k ZZP orientace nevyjadfil, pouze
obecné uvedl, ze ,v ramci intelektové zatéze lze predpokladat zaudeni v téchto funkénich
rovinach sobéstaénosti®.

Podle prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢&. 505/2006 Sb. za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni
potfebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. poznivat a rozeznavat zrakem a
sluchem, 2. mit pfimérené duSevni kompetence, 3. orientovat se osobou, ¢asem a mistem,
4. orientovat se v prirozeném socialnim prostredi, 5. orientovat se v obvyklych situacich a
primérené v nich reagovat.

Podle zprav psycholozky z 11. 5. 2015 a 3. 8. 2015 ma zalobce lehkou mentalni retardaci
ve sttednim pasmu (IQ 57), prodélal détskou mozkovou obrnu, je tupozraky, 1é¢1 si oéni
zakal a kokta, proto se hife orientuje v prostoru i Case.

Podle znaleckého posudku ve véci omezeni svépravnosti ze dne 11.4.2016
je v psychopatologickém obraze pouze Caste¢na orientace mistem a Casem, anosognosie,

4 VVv/ i 4 v 4 v 4 4 ‘v 4
chybi schopnost wvyssi abstrakce logického mysleni, mysleni pomalé, postizeni
nerovnomérné, nejvice narusena schopnost logického uvazovani a numerickeho Gsudku.
Zalobce absolvoval zakladni skolni dochazku s asistentem a dospél k uéivu Sesté tridy,
zvlada pouze zakladni sebeobsluhu, musi se mu pomahat a dohlizet na ného témér pii
vSech tkonech. Mnestické funkce odpovidaji intelektu. Jde o trvaly stav. Znalkyné
odpovédéla na otazky soudu, ze zalobce trpi dusevni poruchou, kterd neni jen

v ’ ’ e v e / ’ , .V .
prechodného razu a ovliviiuje volni a rozpoznavaci schopnosti zalobce ve vztahu k jeho
chovani pti uspokojovani hmotnych a kulturnich potfeb. Psycha zalobce neni do té miry
schopna normalni funkce, ze si zalobce proto je s to pfivodit 4jmu. Zalobce neni schopen
nakladat samostatné s financnimi prosttedky, ani spravovat své jméni, aniz by si privodil
/ v /. ~ ’ v o o v o/ / .

zavaznou ujmu. Zalobce neni schopen porozumét dusledkim uzavieni jakékoli smlouvy,
ani si obstaravat své zalezitosti a jednat na Gradech. Zalobce neni schopen samostatné
rozhodovat o svém zdravotnim stavu, své hospitalizaci, ani udélit samostatné souhlas
k provadéni lécebnych vykont. Zalobce neni schopen pochopit uéel a dusledky uzavteni
manzelstvi, neni orientovan v politické situaci, neni schopen pravné jednat v pracovnich
vztazich, je schopen vyslechu.

Rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 14. 6. 2016, ¢. j. Nc 1617/2015-64, byl
zalobce omezen ve svépravnosti tak ze, neni schopen samostatné cinit pravni jednani
v oblasti rodinnépravni, pracovnépravni, obdanskopravni, zejména neni schopen
samostatné ¢init pravni jednani v oblasti nakladani s majetkem a pfijmy v zadné vysi, dale
neni schopen samostatné uzavirat smlouvy, zejména smlouvy pracovni, kupni, najemni,
darovaci, smlouvy s dodavateli energii, smlouvy s finanénimi a pojistovacimi institucemi,
smlouvy o pujckach, smlouvy Gvérové, neni schopen samostatné jednat s organy a urady,
neni schopen samostatné rozhodovat o své hospitalizaci, o poskytovani zdravotni a socialni
péce, neni schopen udélit souhlas k provadénti lecebnych vykond, neni schopen volit a byt
zvolen.

Soud povazuje za nesporné, respektive neprokazané, ze by zalobce mél tézkou nebo
Uplnou poruchu sluchu a zraku, a tudiz by nebyl schopen poznavat a rozeznavat zrakem a
sluchem. U dal$ich &yf aktivit ZZP orientace soud povaZuje napadené rozhodnuti
za neprezkoumatelné a posudek posudkové komise z 31.10. 2018 za nelplny,
nepresvédcivy a rozporny.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Posudek posudkové komise z 31. 10. 2018 na jedné strané uzavrel, Ze neni diivod zohlednit
jako nezvladnou ZZP orientace, proto¥e stadi Zalobce zaudit. Na druhou stranu posudek
cituje nalezy psycholozky z 11.5. 2015 a 3. 8. 2015, zZe se zalobce neorientuje lasem a
prostorem, ma lehkou mentalni retardaci ve stfednim pasmu, snizené rozumové
schopnosti, problém samostatné se rozhodnout, domyslet dusledky svého rozhodnuti
pochopit pisemné i Gstni sdéleni. Dale posudek komise cituje znalecky posudek z 16. 4.
2016, podle kterého je zalobce pouze CasteCné orientovan mistem a situaci, ma
jednoduchou osobnost, méné rozvinuty intelekt, anosognosii (neni schopen nahledu na
nenormalnost svého stavu). Posudek komise dale cituje zaznam ze socialniho Setfeni 2. 11.
2017, podle kterého se zalobce neorientuje pomoci hodin, ve skole je pod dohledem
pedagogickych pracovnikd, nevi, jaky je mésic a kdy konci vyucovani, coz sdéluje ucitel.

Tyto rozpory posudek posudkové komise vibec nevyjasnil a nijak se k nim nevyjadril,
stejné jako napadené rozhodnuti. Podle § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. pokud osoba neni
schopna z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zvlddat alespori jednu z aktivit,
kterd je pro schopnost zvlddat zikladni Zivotni pottebu vymezena v priloze & 1 k této vybldsce,
neni schopna zakladni Zivotni potrebu zvladat, a to bez obledu na pricinu dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu. Posudkovy zavér se musi presvédCivé vyporadat se vSemi
nashromazdénymi poznatky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5.
2015, ¢.j. 3 Ads 214/2014-25). Posudek posudkové komise nevysvétlil, jak se muze zalobce
zaudit aktivitim ZZP orientace pti jeho zdravotnim, zejména duSevnim stavu, ktery nelze
vylécit a je trvaly. Pfitom bylo tfeba vyhodnotit schopnost orientace zalobce ve vztahu
k uvédoméni si vlastni identity v prostredi a case, k schopnosti poznavat a fresit (i
rozhodovat obvyklé, kazdodenni situace, tkoly a problémy a k schopnosti regulovat své
chovani v ptirozeném socialnim prostfedi (srov. Instrukci nameéstkyné pro rizeni sekce
socialné pojistnych systému ¢. 15/2016 ve véci posuzovani zdravotniho stavu pro Gcely
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist, posuzovani
stupné zavislosti pro UCely prispévku na péci, dale jen ,instrukce®). Nevyjasnéni rozporu
zpusobilo vadu, pro kterou shledal soud rozhodnuti jako nezakonné.

Podle ptilohy vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. je vymezena schopnost zvladat ZZP komunikace
tak, ze osoba je schopna 1. vyjadfovat se srozumitelné mluvenou feci a dorozumét se jejim
prostrednictvim s jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zisoby odpovidajici véku a

./ / /7 V4 Veey / v / 4 /v
socialnimu postaveni, 2. chapat obsah prijimanych a sdélovanych zprav, 3. vytvaret rukou
psanou kratkou zpravu, 4. porozumét vseobecné pouzivanym zakladnim obrazovym
symboliim a zvukovym signaldim, 5. pouzivat bézné komunikacni prostredky.

Zalobce v zalobé namital, Ze ma nesrozumitelnou fel, nerozumi jednani a nechape

4 v 4 4 v/ M 4 4 M / V.
pisemnou formu sdéleni, neumi pouzivat mobilni telefon, neni schopen jednat na Gradech,
podepisovat smlouvy. Proti tomu zalovany uvedl, ze porucha artikulace neznemoznuje
zalobci komunikaci, poruchy funkénich schopnosti nebyly u zalobce zjistény tak, aby
branily zvladani ZZP komunikace.

Podle socialntho Setfeni 2. 11. 2017 zalobce ma poruchu feci, zadrhava, spatné vyslovuje
nékteré hlasky, mluvi prekotné, nékdy nedokaze vyjadrit myslenku nebo nechape smysl
otazky, nékdy se zarazi v Yedi, nékolikrat se opakuje, nez pokraluje v feti dal. Zalobce je
schopen jen velmi jednoduché komunikace, nékdy hovofil méné srozumitelné nebo
odpovédél neadekvatné. Maminka uvedla, ze zalobce je uzavreny, ma svuj svét, pisemné
nedokaze zformulovat, co by chtél. Ve skole pise, co se mu nadiktuje, napise jen jedno
nebo nékolik slov, a to s chybami. Pisemnou komunikaci neni zalobce schopen plné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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zvladnout, zalobce nepise nic ani na osobnim poditaci. Ve skole pisi testy, kde stadi néco
v . ~ / . / /
zaskrtnout nebo napsat jedno slovo. Zalobce pozna semafor a jednoduché symboly, které
zna, problém je spise, Ze nevnima, nevsima si zvukd a symbold, a proto neni schopen na né
primérené reagovat. Na mobilnim telefonu umi jen pfijmout hovor, neumi predist, ani
4 . / / \ v /&«
napsat zpravu. Na dotaz, jaky ma telefon, zalobce uvedl, Ze ,modry*.

Podle znaleckého posudku ve véci svépravnosti fe¢ zalobce je hufe srozumitelna
pro balbitus a dyslalie a v feci jsou Cetné agramatismy.

Po vytce v predchozim zrusujicim rozsudku zalovany presvédéivé neodtivodnil, Ze zalobee
mohl samostatné zvladnout viechny aktivity ZZP komunikace. Opétovnym socidlnim
setfenim 2. 11. 2017 a znaleckym posudkem ve véci nesvépravnosti (jak jsou citovany vyse)
a zpravami psycholozky z 11. 5. 2015 a 3. 11. 2015 (o tom, ze spontanni verbalni
komunikace je narusena, mluvi rychle, fec je méné srozumitelna, zakoktava se, narusena je
schopnost logického mysleni a numerického Gsudku, komunikace je narusena snizenymi
rozumovymi schopnostmi) bylo prokazano, ze zalobce neni schopen zejména chapat obsah
ptijimanych a sdélovanych zprav a pouZivat bézné komunikaéni prosttedky. Zalovany
nevysvétluje, jak bez cizi pomoci zalobce zvladne smysluplné, v ptijatelném standardu
vsech pét aktivit Z7P komunikace, kdy? m4 mentalni retardaci, ,svij svét“, nevnima, ma
problémy s jemnou motorikou a dal$i omezeni. Obecné odmitnuti schopnosti zvladnout
aktivity ZZP komunikace posudkovou komisi bez jakéhokoli objasnéni, jak mi pravé
zalobce s jeho konkrétnimi Cetnymi postizenimi komunikaci zvladnout, neni pouzitelnym
dtkazem v fizeni o snizeni prispévku na péci o dva stupné, navic v fizeni vedeném z Gredni
povinnosti.

K ZZP oblékéni a obouvani soud poukazuje na to, Ze podle pilohy ¢& 1 vyhlagky
¢. 505/2006 Sb. za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu se povazuje stav, kdy
osoba je schopna 1. vybrat si obledeni a obuti priméfené okolnostem, 2. rozeznat rub a lic

obledeni aspravné je vrstvit, 3. oblékat se a obouvat se, 4. svlékat se a zouvat se,
5. manipulovat s obleCenim v souvislosti s dennim rezimem.

Zalobce v zalobé namital, Ze neni schopen si obleceni podle pocasi vybrat a kvili poruse
jemné motoriky nezapne knofliky, zipy a neumi si zavazat boty.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ye u Zalobce slehkou mentdlni retardac
se predpoklada zauceni, ze u zalobce nebyla prokazana funkcni ztrata rukou ani tézka
mentalni retardace ¢i socialni dezintegrace. Vybér vhodného obleceni a obuvi lze fesit
pti koupi a oblékani a obouvani lze uskutecnit pomoci facilitatortt (navléka¢ ponozek,
obouvaci 1Zice).

Podle socialniho Setreni zalobce vyjde ze skoly ven tak, jak do ni prisel, 1 kdyz se oteplilo,
napf. na sebe oblece bundu nebo Cepici, nedokaze na tyto situace reagovat.

Za neschopnost oblékani a obouvani lze pfitom pokladat i stav, kdy osoba neni schopna
radného vybéru obleCeni a obuvi priméného situaci nebo pocasi. Bylo by zcela nelogicke,
kdyby byla hodnocena pouze schopnost obléci se ve smyslu fyzické aktivity a nikoli 1
schopnost rozpoznavaci, zahrnujici spravny vybér obuvi a $atstva. S ohledem na dtvod
nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele je pritom dulezité zkoumat pravé tento
psychicky rozmeér uvedené aktivity, bez které sama schopnost se néjak obléknout a obout
postrada smysl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015, €. j. 3 Ads
214/2014-25).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Podle citovanych zprav psycholozky neni zalobce schopen se obléknout pfimérené
ro¢nimu obdobi, neni schopen se samostatné rozhodnout, nedomysli dasledky svych
rozhodnuti, pochopit pisemné i Gstni sdéleni, coz pusobi problémy v bézném zivoté.
S ohledem na lehkou mentalni retardaci zalobce, jednoduchou osobnost a nerozvinuty
intelekt (podle znalkyné) posudek posudkové komise presvédCivé neobjasnuje, jak zalobce
oV 4 Ve VvV / / v v 4 M M v M4 Ve
muze zvladnout priméreny vybér obleceni a obuvi a jak ho Ize témto aktivitam naucit.

Stejnou vadou trpi i hodnoceni zvladani ZZP stravovani. Podle piilohy & 1 vyhlasky
¢. 505/2006 Sb. za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potrebu se povazuje stav, kdy
osoba je schopna 1. vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, 2. nalit napoj,
3. rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji, 4. najist se a napit, 5. dodrzovat
stanoveny dietni rezim, 6. konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu, 7. pfemistit
napoj a stravu na misto konzumace.

O fyzickém rozméru nepanuji pochybnosti, avsak o rozumovém zvladani vybéru,
dusledkt a dodrzeni stravy nutné pro zdravi véetné nezhorsovani potizi s hemoroidy se
posudek posudkové komise viibec nezminuje. Podle zaloby zalobce nevi, kdy ma obédvat.
Zalovany v napadeném rozhodnuti (podle posudku komise) pouze konstatuje
nepritomnost zavazného kognitivniho deficitu. Pritom podle socialniho Setreni zalobci
musi maminka jidlo pripominat a je tfreba dohlizet na to, jak se zalobce stravuje ve vztahu
k onemocnéni hemoroidy, 1ékar kvtli nému stanovil pitny rezim, zalobce musi hodné pit.

Je zjevné, ze zalobce diky dusevnimu onemocnéni neni zcela schopen pochopit vyznam
a dusledky stravovani a ma urcita omezeni ve stravovani pro onemocnéni hemoroidy,
s timto onemocnénim nemuze zalobce jist Gplné cokoli ¢i jakkoli bez nasledkt pro zdravi.
S dopadem téchto skuteénosti na zvladani ZZP stravovani se posudek a napadené
rozhodnuti nevyporadaly presvéd¢ivym zpusobem. Pritom 1 zde plati, ze dietni rezim lze
zohlednit pouze u jedné ZZP, bud’ stravovani nebo péle o zdravi - jednou zhodnocenou
aktivitu lze uznat jako nezvladanou pouze u jedné ZZP a nikoli opakované u jiné ZZP
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 3 Ads 238/2014-21, a
ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads 75/2014-20, ve Sb. NSS 3113/2014).

Posudkova komise vSeobecné neuznani spornych ZZP odtvodnila tim, ze zalobce je mlady
muz a navstévuje praktickou skolu, mél by byt tedy veden k tomu, aby se naucil své
4 4 / ./ v v / 4 v o Ve / / 4 /

problémy zvladat a byt co nejvice sobéstacny, to znamena, ze dulezité je vhodné cilené a

M v 7/ v 4 4 4 M M v / v Ve M A4 4 4
motivacni zaucovani. Posudkova komise ani zalovany vsak neulinily zadné relevantni
konkrétni Gvahy kd{innostem této ZZP a 1 vtéto Casti je jeji rozhodnuti
neprezkoumatelné.

Soud dodava, ze podle § 1 odst. 3 pism. b) vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. pri hodnoceni
schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni potreby se hodnoti télesné funkce dusevni,
mentalni, smyslové, obéhové, dechové, hematologické, imunologické, endokrinologicke,
metabolicke, zazivaci, vyluCovaci, neuromuskuloskeletalni, vcCetné hrubé a jemné
motoriky, a funkce hlasu, feéi a kuze, a to ve vztahu k rozsahu a tizi poruchy funkénich
schopnosti.

U ZZP péce o zdravi zalobce namital, Ze neni schopen dodrzovat léCebny rezim, zejména
pravidelné uzivat kapky do o¢i kvuli glaukomu, ptip. 1éky na hemeroidy Ascorutin a
Detralex.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti odivodnil neuznani této ZZP tim, ze zalobce ma
pouze lehkou mentalni retardaci, ktera mu nebrani v 1é¢bé glaukomu. Jiné léky zalobce
pravidelné neuziva. Kapani do odi jednou denné neni mimoradna pravidelna péce.

Podle socialniho Setteni 2. 11. 2017 ocni kapky a pripadné léky zalobci aplikuje maminka.
Zalobce si neumi zmétit teplotu, vyhodnotit aktualni zdravotni situaci a téko se od néj lze
dozvédét, co ho boli nebo jaké ma zdravotni problémy. Na dotaz, kdyby se zalobce ve
skole zranil, uvedl, ze by $el za ucitelem.

Podle znaleckého posudku ke svépravnosti zalobce neni schopen samostatné rozhodovat

/4 ’ 4 . . . . V1* 4 v 4 /v /
osvém zdravotnim stavu, své hospitalizaci ani udélit souhlas k provadéni lécebnych
vykonu (znalkyni na dotaz, co by délal, kdyby ho bolelo bricho, zalobce uvedl, ze nema
Cislo na ,doktorku zdravotni®).

Podle prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni
Vv \4 . M \ / /I V / Ve
potfebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. dodrzovat stanoveny lécebny rezim,
2. provadét stanovené preventivni, lécebné a lécebné rehabilitacni a oSetrovatelské postupy
a opatreni a pouzivat k tomu potrebné léky nebo pomucky, 3. rozpoznat zdravotni

problém a v ptipadé potreby vyhledat nebo pfivolat pomoc.

Napadené rozhodnuti ani posudek posudkové komise se nevyjadrily k tomu, jak je Zalobce
pti jeho postiZeni schopen zvladnout aktivity ZZP péée o zdravi a neodstranil rozpory
v podkladech rozhodnuti a posudku posudkové komise, zejména zavéry psycholozky a
znalkyné z oboru psychiatrie. To soud shledal jako vadu napadeného rozhodnuti
spocivajici v jeho neprezkoumatelnosti.

Ohledné zvladani ZZP vykon fyziologické potfeby se soud ztotoziiuje se zivérem
v / ) . . o v 7 VYN

zalovaného a posudkové komise a odkazuje na oduavodnéni zrusujictho rozsudku.
Zalobcem namitané obcasné Gniky moci a zacpa neznamenaji nezvladani aktivit podle
vyhlasky ¢.505/2006 Sb.: 1.vlas pouzivat WC, 2. zaujmout vhodnou polohu, 3.
vyprazdnit se, 4. provést ocistu, 5. pouzivat hygienické pomucky, a to v Grovni pozbyti
schopnosti zvladat zakladni zivotni potfebu v prijatelném standardu (§ 9 odst. 5 zakona o
socialnich sluzbach).

Namitka nezvladani ZZP mobilita neni duvodna. Nekoordinované a neobratné pohyby
neznamenaji uplnou nebo tézkou ztratu funkcnich schopnosti. Neschopnost pouzivat
prostredky hromadné dopravy znamena omezenou fyzickou kapacitu a je tfeba ji hodnotit

v ZZP orientace, jak uvedl Nejvy$§i spravni soud ve svém rozsudku ze dne 17. 6. 2015,
C.j. 3 Ads 238/2014-21.

Podle § 1 odst. 4 véta tieti zadkona o socialnich sluzbach pfijatelnym standardem (zvladani
Z7P) se rozumi zvladani zakladni Zivotni potfeby v kvalité a zptisobem, ktery je bézny a
obvykly, a ktery umoznuje, aby tato potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné
osoby; podminky kvalita a samostatnost musi byt zvladnuty soucasné, podstatnou
skuteénosti je naplnéni téelu ZZP (shodné Instrukce naméstkyné pro fHzeni sekce socialné
pojistnych systému ¢. 15/2016 ze dne 18. 8. 2016, ¢l. 2 bod 2, 3 a 14).

V Gvahu je treba v dané véci s ohledem na vsechny objektivné zjisténé okolnosti véci vzit
skuteénost, zda sejedna o hranini pfipad, ¢ili pripad mozné aplikace zasady
v pochybnostech ve prospéch zadatele - in dubio pro libertate (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 11. 2013, ¢. j. 6 Ads 45/2013-25).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Na zavér zdejsi soud poukazuje na to, ze sohledem na citlivou socialni situaci osob
4 i / e 4 M /4 o Ve U v .. 4 M
zavislych na pomoci jiné fyzické osoby a dulezitost prispévku jim poskytovaného, je
zapotrebi postupovat dikladné, a to plati zejména, jsou-li mezi jednotlivymi posouzenimi
rozpory, posuzovana osoba vici posouzeni setrvale vyslovuje namitky a posudky nejsou

. v 4 v v Ve /4 / /4 M vv/ 4 4
jednoznacéné, presvédcivé a Gplné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3.
2016, & j. 3 Ads 262/2015-34).

Pfi posuzovani zavislosti zadatele o pfispévek na pé¢i se musi spravni organy vyporadat

se véemi podklady a argumenty zjisténymi ve spravnim fizeni, vCetné rozporua v lékatskych
4 /4 Ve o M / */ 4 v v 4 /4 v / i /4 Ve

zpravach i rozport mezi vysledky socialniho Setteni a lékatskymi zpravami ¢i posudky

(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 3 Ads 214/2014-25).

Dalsi dokazovani soud neprovadél, nebof zalovany disponuje potfebnym odbornym
aparatem k posouzeni véci ve smyslu shora vysloveného zavazného pravniho nazoru a

judikatury.

V navaznosti na vySe uvedené lze obdobné (zalobce ma ,svij svét“) poukazat dale na to,
ze souvisejicimi otazkami se v kontextu socialnich sluzeb a osob - v citovaném nalezu
trpicich autismem - zabyval také Ustavni soud, ktery v nilezu sp. zn. I. US 2637/17 ze dne
23. 1. 2018 uvedl:

1. ,AC stéZovatelovo zdravotni postizeni — autismus nelze nazirat vybradné jako onemocnéni
jednotlivce, které je treba lécit; presto se jednd o formu zdravotnibo postizeni (,disability ).
Pojem ,zdravi®, atoiwv kontextu prdva na zdravi, neznamend pouze absenci nemoci, ale
pokryvd také $irsi stav celkové pohody jednotlivce, respektive stav, kdy se jednotlivec zkratka citi
dobre (srov. obtizné preloZitelny anglicky vyraz ,well-being®). Takové chapani zdravi potvrzuje
mimo jiné i definice pouzivand Svétovou zdravotnickou organizaci: ,Zdravi je stav uplné
fyzické, dusevni a socialni pohody, a nikoli pouha absence nemoci ¢i nemohoucnosti.
(preambule Ustavy Svétové zdravotnické organizace z roku 1946, ve znéni pozdéisich iiprav).

2. Otdzka zdravi, respektive privo na zdravi, je tedy ve hie nejen v pripadech, kdy jde o
nemocného i zranéného, kterého je treba lécit a uzdravit; ale také v pripadech, kdy jde o osoby se
zdravotnim postizenim, které nelze ,,vylélit, nebot’ jejich zdravotni postiZeni nelze odstranit,
avsak lze zmirnit jejich nepohodu piisobenou onim zdravotnim postizenim a zkvalitnit jejich
Yivot. V podobném duchu apeloval také Ustavni soud v ndlezu sp. zn. I. US 46/12 ze dne 16. 1.
2013 (N 14/68 SbNU 201), Ze v p¥ipadé napravy sjmy na zdravi nejde jen o to, umoznit
poskozenému diistojné doZit, ale také o vytvareni takovych podminek a prostiedi, aby poskozeni
skutecné Zit chtéli. I u osob s téZkym zdravotnim postiZzenim tak nejde jen o to, aby Zily, ale aby
v ramci moznosti Zily co nejkvalitnéji.

3. I v pripadé osob se zdravotnim postiZenim, vcetné osob s poruchami autistického spektra, je
tedy treba vnimat, Ze jejich celkovy stav pobody, respektive mira jejich pocitu pobody miiZe byt
zdsadné ovliviiovina nikoliv jen prostiednictvim  klasické lékarské péce, ale také
prostiednictvim socidlni péce a opatieni v socidlni oblasti. Takové chapini prava na zdravi
potvrzuje i Vybor OSN pro hospodarskd, socidlni a kulturni prdva, ktery ve svém obecném
komentdri & 5 k osobam se zdravotnim postizenim wve wvztabu k jejich prdvu na zdravi
(cl. 12 Mezindrodniho paktu o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech) uvedl: ,Pravo na
fyzické a dusevni zdravi v sobé zahrnuje téz pravo na pfistup, a pravo je vyuzivat, takovym
zdravotnim a socialnim sluzbam ..., které umoznuji osobam se zdravotnim postizenim stat
se nezavislymi, predchazeji dalsim zdravotnim postizenim a podporuji socialni integraci

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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téchto osob.” (bod 34 obecného komentive vyboru ¢ 5 z roku 1994, publikovaného
dne 1. 1. 1995).“

Soud zrusil napadené rozhodnuti, protoze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ
za zéklad napadeného rozhodnuti, je vrozporu se spisy. Zalovany se s rozpory
mezi opomenutymi podkladovymi lékarskymi zpravami a posudkem posudkové komise
nevyporadal. Posudek posudkové komise nebyl Gplny, presvédcivy a bezrozporny.

Pokud zalovany dospéje k nazoru, ze ze sousttedénych dikazt ve spravnim spisu plynou

4 . 4 ’ 4 v 4 eV _V 4 v 4 v . 4 ’
rozpory a neuplnosti, které brani pottebnému zjisténi skutecného stavu véci, dokazovani
doplni napt. dalsim dopliyjicim posudkem posudkové komise nebo srovnavacim
posudkem jiné posudkové komise.

Z oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ
povazuje namitky Gcastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal
za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem
/ 4 4 .. / M4 v / i o 4 4 /4
za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené, podle které
/4 4 M / i /. i v/’ 1° Ve 4 o o M /4 / ..
pravni normy rozhodl, jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni dikazd a jaké Gvahy jej
vedly k vyslednému rozhodnuti. Jinak je rozhodnuti spravniho organu neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodu. I tuto vadu zjistil soud i v posuzovaném pripadé, proto napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Zalovany v dalsim fizeni
provede zjisténi skutkového stavu tak, aby o ném nebyly davodné pochybnosti, a
rozhodnuti odavodni tak, aby se vyporadal se vsemi rozhodnymi skuteénostmi
’ - .V v ’ .7 /s v ) .
a namitkami zalobkyné, které maji s rozhodnymi skute¢nostmi pfimou souvislost.

Soud rozhodl o nakladech tizeni ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Netspésny zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III) a zalobci
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady podle spisu nevznikly, respektive ani thradu
4 o V/ 4 v vV Vv 4 /4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nakladu rizeni nepozadoval, procez se mu nahrada nakladu rizeni neptiznava (vyrok II).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 30. fijna 2020

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



