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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobkyné: M.S.
bytem J. 1407/65, X S.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pori¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o prezkoumini rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.4.2019, & j. X, ve véci ptispévku
na zivobyti
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z (castnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Utadu préace Ceské republiky - krajské pobolky v Olomouci (dale jen ,Gfad prace®) ze dne
8.2.2019, ¢ . X, kterym rad prace rozhodl poskytovat zalobkyni piispévek na zivobyti
ve vys$i 1 593 K¢ mési¢né od fijna 2018.

Zalobkyné v Yalobé namitala, Ye doplatek kinvalidnimu ddchodu 2076 K&, ktery
zalobkyné obdrzela v zafi 2018, nebyl realnym doplatkem (tedy pfijmem), ale vracenim
neopravnéné vysoké predchozi exekuéni srazky z diichodu. Utad price mél vzit v Gvahu
vysi mésicniho dichodu bez tohoto doplatku, tj. 10300 K¢ a ponechat prispévek na
Yivobyti ve vydi 2755K¢ Utad prace nemél vychézet zGdaji poskytnutych Ceskou
spravou socialniho zabezpeteni (dale jen ,CSSZ), ktera nezadala spravnou vy$i srazky véas
do systému. Adkoliv CSSZ &stku 2 076 K¢ oznadila jako ,doplatek diichodu®, musi tento
pHjem byt posuzovin podle jeho povahy a nikoliv podle formalntho oznaleni. Slo
o problém technického a administrativniho charakteru p¥i nahrani dat CSSZ do systému
Gradu prace.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. V.
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Zalovany ve vyjadfeni k Yalobé odkizal na napadené rozhodnuti, ve kterém bylo
objasnéno, z jakého duvodu urad prace vychazel z dichodu zalobkyné v mésici zari 2018
v Castce 12 376 K¢ Tato Castka byla Zalobkyni poukizina Ceskou spravou socialniho
zabezpeteni. CSSZ vyplatila Zalobkyni spornou &stku 2 076 K¢ samostatnou postovni
poukazkou. Je ptritom nerozhodné, za jaké obdobi nalezela, ¢i k vyrovnani eho se tak
stalo.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,s.
f. s.“) vmezich zalobnich bodd a ptfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1

als.t.s.).
Ze spravniho spisu ve vztahu k souzené véci soud zjistil nasledujici.

Utad price v rozhodnuti z 8. 2. 2019 uvedl, #e doflo ke zméné rozhodnych skute¢nosti -
byla zji§téna zména p¥jmu dle dat z CSSZ. Tyto tdaje odpovidaly Zalobkyni doloZenym
Gsttizkim CSSZ o vyplaté Eastek 10 300 K¢ a 2 076 K& v zat{ 2018. Pispévek na Zivobyti
v fijnu 2018 ¢inil 1 593 K¢ a oproti predchozimu mésici byl snizen (vysSe pfispévku predtim
¢inila 2 755 K¢).

Zalovany v rozhodnuti o odvolani ke sporné &astce 2 076 K& uvedl, %e v rozhodném
obdobi (zari 2018) se meésicni pfijem spolecné posuzovanych osob skladal z davky
duchodového pojisténi 12 376 K¢ a pridavku na dité ve vysi 910 K¢ Prijem z davky
dichodového pojisténi se zohlednuje z 80 %, tedy ve vysi 9 900,80 K¢; z pfijmu
se neodeditaji exekulni srazky (§ 9 odst. 1 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi, ve znéni ucinném ke dni vydani rozhodnuti o odvolani).

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze Grad prace rozhodnutim z 26. 11. 2018 zalobkyni zvysil
prispévek na zivobyti z 1593 K¢ na 2 755 K¢ meésiéné od 1. 11. 2018 s ohledem na vysi
mési¢niho dichodu 10 300 K¢ vyplaceného v fijnu 2018.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 44 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi zméni-li se skutecnosti rozhodné pro vysi

ddvky tak, Ze davka ma byt sniZena, provede se snizeni davky od proniho dne kalendarnibo
v 7/ / */ 7/ /v / v /7 Ve v

mésice nasledujiciho po kalenddarnim mésici, ve kterém tato zména nastala.

Pfi posouzeni, zda se osoba nachazi v hmotné nouzi podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona
o pomoci v hmotné nouzi, je nezbytné zohlednéni pfijmovych poméri této osoby.

Podle § 10 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi rozhodnym obdobim, za které se zjistuje
prijem v pritbéhu poskytovani opakujici se davky, je obdobi kalendarniho mésice predchazejicibo
aktudlnimu kalendarnimu mésici.

V projednavané véci je nesporné, ze doplatek dichodu zalobkyné obdrzela v rozhodném
obdobi - v zati 2018. Sporna byla otazka, zda $lo o zapolitatelny ptijem zalobkyné.

Soud konstatuje, ze doplatek dichodu byl ptijem ve smyslu § 9 zakona o pomoci v hmotné
nouzi a nebyl Zalobkyni zapoditan jako p¥ijem v jiném mésici. Pokud by CSSZ provedla
srazku z dtichodu v predchozim obdobi ve spravné vysi a nikoli ve vysi 2 076 K¢, kterou
v zafi 2018 zalobkyni doplatila, dichod by Grad prace zapoéitaval vzdy ve vyplacené vysi.
Jinymi slovy, celkové (napf. za rok) zalobkyné méla ptijem z dichodu stile stejny, jen
z divodu nespravné vyse srazky a jejiho vraceni, byly ¢astky jinak rozlozeny v Case.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. V.
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Podle § 9 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi pro #cely tohoto zakona
se za prijem, neni-li dale stanoveno jinak, povazuje 80 % prijmu z dichodi poskytovanych v
ramct dichodového pojisténi.

Zakon nestanovi zadnou vyjimku, pro¢ by doplatek dichodu nemél byt jako pfijem
z duchodu zapocten do pfijma zalobkyné. Takovy vyklad dotcena ustanoveni neumoznuji.
Tato konstrukce odpovida pfirozenému béhu zivota, kdy osoby ziji z predchozich
dosazenych pfijmu. Ma-li byt v prabéhu pobirani davky vyhodnocena aktualni socialni
situace zadatele o davku, je logické, ze prehodnoceni naroku podle § 44 odst. 3 zakona

o pomoci v hmotné nouzi musi vychazet z aktualnich ptijmt osoby (obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2014, ¢. j. 3 Ads 65/2013-14).

Uftad prace a zalovany nemély prostor k tomu, aby se od zakonem stanoveného postupu

/ v V7. v v / V 4 M 4 v/ v Ve 4
vypoctu prijmu zalobkyné pro Gcely posouzeni vzniku naroku na pfispévek na zivobyti
odchylily. Nelze konstatovat, ze by se tfad prace a zalovany aplikaci predmétného
ustanoveni zakona o pomoci v hmotné nouzi dopustily jakékoli nezakonnosti ve svém
postupu. Na zakladé principu délby moci jsou spravni organy a soudy vazany zakonem, a

’ M / /. v/ v vV Vv 4 M 4 4

neni tedy na jejich volné avaze, zda v pripadé, kdy fesena situace spada do hypotézy
zakonné pravni normy, budou tuto normu aplikovat, ¢i nikoli.

Soud rozhodl o nahradé nakladt fizeni ve smyslu § 60 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
V posuzované véci nelUspé$na zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni a
zalovanému podle § 60 odst. 2 s. t. s. nahrada nakladt fizeni neptislusi.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost k Nejvys$simu spravnimu soudu
v Brné ve lhaté do dvou tydnu po jeho doruleni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych davodd jej stézovatel napada, a daje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Olomouc 30. fijna 2020

JUDr. Martina Radkova v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. V.
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Shodu s prvopisem potvrzuje A. V.



