33 Az 40/2019-35

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: T.V.T.
st. prisl. X
dorucovaci adresa: X

zastoupen Mgr. Radimem Strnadem, advokatem
sidlem Prikop 8, 602 00 Brno
proti

Zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor azylové a migraéni
politiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 8. 2019, ¢&. j. OAM-517/ZA-ZA12-HA10-
2019, e. ¢. B008508,

takro:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nem 4 pravo nanihradu nakladu fizeni.
II. Zalovanému se neptizmnava nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. V¢as podanou zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud) zalobce brojil proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 8. 2019, ¢. j. OAM-517/ZA-ZA12-HA10-2019, e. ¢
B008508 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo pro neptipustnost rozhodnuto o zastaveni
fizeni ve véci zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 25 pism. i) ve spojeni
s § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,,zakon o azylu®).

II. Napadené rozhodnuti

2. Vramci oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval
dosavadni prubéh fizeni. V této souvislosti zduraznil, ze zalobce podal jiz druhou
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Konkrétné zalovany odkazal na rozhodnuti ze
dne 11. 4. 2019, ¢, j. OAM-188/ZA-ZA11-HA13-2019 (dale jen ,predchazejici
rozhodnuti 0 MO®), kterym bylo o pavodni zadosti ze dne 22. 2. 2019 rozhodnuto tak,
ze mezinarodni ochrana se zalobci neudéluje.

3. Duvodem byla skutecnost, ze zalobce uvadél jako jediny divod snahu o legalizaci
pobytu, a to s odkazem na skutecnost, ze chce zustat v kontaktu a financné podporovat
svoji zletilou dceru, ktera Zije v Ceské republice. Zalovany proto dospél k zavéru, Ze
tyto okolnosti nelze povazovat za azylové relevantni, pri¢emz dcera mize zalobce ve
Vietnamu navstévovat. Stejné tak zalobci navrat do vlasti nebrani v tom, aby platil
vyzivné, resp. svoji dceru jinak finanéné podporoval. Na zakladé vypovédi zalobce a
opatfenych zprav o zemi ptvodu pak zalovany doplnil, Ze nejsou dany davody pro
udéleni Zadné formy azylu & doplitkové ochrany. Zalobce se proti danému rozhodnuti
nebranil zalobou ve spravnim soudnictvi.

4. Nasledné zalovany zdGraznil, Ze zalobce v ramci nové zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany uvadi v zasadé stejné okolnosti, resp. motivy svého odchodu zvlasti a
neochoty navratit se do Vietnamu. Pokud se jednd o zalobcem dolozené pisemné
vyjadteni jeho zletilé dcery T. J., nar. X, ze zada o prominuti zbytku trestu pro svého

) V. V/ v 4 / Ve /4 4 / 4 4
otce, nebot jiz fadné plati vyzivne, zalovany ho nepovazoval za relevantni. Z toho
dtivodu nebylo vyuzito jako podklad pro vydani rozhodnuti.

5. Podle nazoru zalovaného zalobce podal opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
Vv M M v 4 /7
ochrany, aniz by uvedl jakoukoliv novou a azylové relevantni okolnost, ktera by
oduvodriovala opétovné posouzeni toho, zda jsou v pripadé zalobce dany davody pro
udéleni nékteré formy azylu ¢i dopliikové ochrany. Proto zalovany postupoval podle
ust. § 25 pism. i) ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. e€) zakona o azylu a fizeni v dané véci
zastavil.

III. Zaloba

6. 'V zalobé bylo namitano, ze zalovany byl povinen také v fizeni o opétovné zadosti o udélent
. 4 ’ v V7 o v v v v 4 ’
mezinarodni ochrany predesttit davody, pro¢ ke zméné azylové relevantnich okolnosti na
strané zadatele nedoslo. Konkrétné pak zalobce poukazal na skuteénost, ze zalovany v ramci
odivodnéni napadeného rozhodnuti nevénoval v podstaté zadnou pozornost bezpeénostni
situaci ve Vietnamu, kdyz pouze odkazal na ve spravnim spisu zalozené zpravy o zemi puvodu.

7. Kromé toho zalobce namital, ze zalovany nevénoval pozornost zasahu do soukromého
. 4 Ve \4 bd . /4 / v v 4 7/ 4

a rodinného zivota zalobce, nebot pouze zrekapituloval své zavéry z predchazejici rozhodnuti

o MO. Naopak neptipustil jako diikaz nové dolozeny doklad zalobce o tom, ze se stara o svoji
dceru a pravidelné ji hradi vyzivné. K tomu zalobce doplnil, ze zavér zalovaného o moznosti
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10.

11.

12.

13.

14.

vedeni soukromého a rodinného zivota ve Vietnamu nemuze obstat. Nelze totiz spravedlivé

v v Vv ./ V. v M Vv
pozadovat, aby se dcera zalobce (popf. spolu s jeji matkou) prestéhovala do Vietnamu, popt.
zde zalobce pravidelné nav$tévovala. Podle nazoru zalobce tak zalovany dostatecné neposoudil,
zda bude zasah do soukromého a rodinného Zivota zalobce pfiméreny.

Z vyse uvedenych duvodu zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil,
zalovanému ulozil povinnost k nahradé nakladd soudniho fizeni a véc mu vratl k dalsimu
v/ 4
fizeni.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze s podanou zalobou nesouhlasi. Podle
M 4 4 vV V/ 4 v . /7 N7/ i
jeho nazoru postupoval v souladu se zakonem, kdyz fizeni ve véci opakované zadosti

v 4 M 4 4 . v v v/ /4 4
o udéleni mezinarodni ochrany =zastavil, protoze zalobce neuvedl zadné nové
skutecnosti, které by byly azylové relevantni. Naopak argumentoval stejny zptisobem
M v 4 N4 v/ 4 /4 Ve 4 4 4 v 4
jako v predchazejicim fizeni, které skoncilo vydanim rozhodnuti o neudéleni
mezinarodni ochrany.

Stejné tak nevysly najevo zadné nové skutecnosti svédcici o tom, ze by zalobce byl ve
i 4 4 v i A /4 /. v/ v /
vlasti pronasledovan nebo vystaven hrobé vzniku vazné Gjmy podle prislusnych
ustanoveni zakona o azylu, coz si zalovany ovéfil opatfenim novéjsich informaci o
. ° v v ’ ey Ve V7 7 Vv v
zemi puvodu. Nepovazoval vsak za nezbytné jiz ucinéné zavéry podrobné
rekapitulovat, nebot ke zméné bezpecnostni situace ve Vietnamu v mezidobi nedoslo.

Pokud se jedna o zalobcem odkazovanou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu
v . /7 Ve VvV . 7 /7 . /7 Ve
ohledné nutnosti posouzeni neprimeérenosti zasahu do soukromeého a rodinného zivota,
/ 4 v/ o v /4 v/ i v 4 M 4 4

netyka se pripadi opétovné zadosti o udéleni mezinarodni ochranu. Z obsahu
spravniho spisu navic nevyplyva, ze by nucenym vycestovanim bylo do soukromého a
rodinného zivota zalobce zasazeno, nebof muze svij pobyt na tzemi legalizovat
postupem stanovenym v zakoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®).

Zalovany déale zddraznil, Ze Zalobcem doloZené pisemné vyjadieni jeho dcery
k prominuti zbytku trestu zduvodu radného placeni vyzivného neni azylové
relevantni. Jeho odmitnuti jako podkladu pro rozhodnuti proto bylo provedeno
v souladu se zikonem. Zalovany p¥ipomnél, Ze Zalobce pozbyl opravnéni k pobytu na
tizemi Ceské republiky proto, e byl pravomocné odsouzen za trestny &in spojeny
s neplacenim vyzivného na svoji dceru. Predlozeni dané zadosti jeho dcery v tomto
fizeni proto bylo ucelové. Paklize zalobce usiluje o ziskani nového pobytového
opravneéni, musi postupovat podle ptislusnych ustanoveni zakona o pobytu cizinca.

Zalovany proto krajskému soudu navrhl, aby alobu jako nedtivodnou zamitl.
V. Spravni spis

Ve spravnim spisu se nachazi predavaci protokol obsahujici kopii cestovniho dokladu zalobce a
zaznam o poskytnuti daji k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 18. 6. 2019, ve
které Zalobce vyslovné uvedl, e chce zistat v Ceské republice kvili své dcefi. Jinak se od jeho
posledni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nic nezménilo, resp. nema jiné davody, pro¢ se
nechce do Vietnamu navratit. K dané zadosti bylo ptilozeno vlastnoruéné sepsané vyjadreni
dcery zalobce, X, nar. X, ze dne X. V ném zada o prominuti zbytku trestu pro svého otce
(zalobce), nebot jiz pravidelné plati vyzivné, naposledy dne 15. 5. 2019.
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Kromé toho byla do spravniho spisu zalozena kopie spisové dokumentace vztahujici se k fizeni
o predchazejici zadosti zalobce 0 mezinarodni ochranu (¢. j. OAM-188/ZA-ZA11-HA13-2019).
Jejt soudasti je mimo jiné zaznam o poskytnuti udaju k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
ze dne 27. 2. 2019, protokol o pohovoru k dané zadosti sepsany téhoz dne a predchazejici
rozhodnuti o MO.

Z téchto podklada zejména vyplyva, ze zalobce podal pivodni zadost o udéleni mezinarodni
ochrany proto, ze v Ceské republice zije jiz od roku 1988 a ma zde dceru, ktera studuje na
sttedni Skole. Ve Vietnamu nema zadné zizemi. Kromé toho zalobce uvedl, Ze byl trestné
stthan za neplaceni vyzivného. Se svoji dcerou se styka jednou az dvakrat za mésic a nékdy ji

Ve ’__’ v 4 v v 4 4 . 4 VeV v 4 V7 . 4
prispiva na obleceni. Dcera vsak na ném neni zavisla, pfi¢emz ma pritele. Ve Vietnamu ma
zalobce matku a sourozence, ale nejsou spolu ¢asto v kontaktu.

Za Gcelem vydani rozhodnuti o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla do spravaiho spisu
zalozena Zprava mezinarodni organizace pro migraci (IOM) z roku 2018 - Udaje o zemi -
Vietnam a Informace OAMP ze dne 31. 5. 2019 - Bezpelnostni a politicka situace v zemi -
Vietnam.

Soucasti spisové dokumentace je rovnéz protokol o seznamenti se s podklady rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany ze dne 11. 7. 2019, ze kterého vyplyva, ze zalobce byl poucen o svych
procesnich pravech ve smyslu ust. § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni fad“). Na dotaz Gfedni osoby poté vyslovné uvedl, ze se
s jednotlivymi podklady pro rozhodnuti nechce seznimit ani se vyjadfit k jejich obsahu.
Soucasné ¥alobce zopakoval, Ze chce ztstat v Ceské republice se svoji dcerou.

Nasledné bylo vydano napadeného rozhodnuti, které je v soucasné dobé predmétem soudniho
prezkumu.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,s. 1. s.%), ve lhuté stanovené v ust. § 32 odst. 1 zdkona o azylu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho jednani,
nebot Gdastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadrili vyslovny nesouhlas
s timto postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (ust. § 75 odst. 2 s. 1.
s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. éervna 2013, o spole¢nych fizenich pro

Ve 4 4 4 4 4 ’ . ’ ’ 4 4 v .
priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni smérnice).
Zaloba neni dvodna.

V zalobé bylo namitano, ze zalovany pfi posouzeni opétovné zadosti o mezinarodni ochranu
nezohlednil novou skutecnost, ze zalobce o svoji dceru pecuje a jiz radné hradi vyzivné.
Prestoze zalobce dolozil vlastnoruéné sepsané vyjadreni své dcery, nebylo zalovanym jako
podklad pro rozhodnuti pouZito. Zalovany se pak podle nizoru zalobce nezabyval tim, zda
bude mit jeho nucené vycestovani za nasledek neptiméreny zasah do soukromého a rodinného
zivota. Stejné tak nevénoval zadnou pozornost tomu, zda nedoslo ke zméné bezpecnostni
situace ve Vietnamu, nebot sice do spravniho spisu zalozil zpravy o zemi pivodu, ale nijak
s nimi nepracoval.

Krajsky soud predné pfipomina, ze se v dané véci jedna o fizeni ve véci opakované zadosti
o mezinarodni ochranu, ktera byla napadenym rozhodnuti posouzena jako neptipustna, procez
bylo fizeni podle ust. § 25 pism. i) ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu zastaveno.
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Podle ust. § 25 pism. i) zdkona o azylu plati, ze: ,,Rizeni se zastavi, jestliZe je Zddost o udélent
mezindrodni ochrany nepripustnd.

Podle ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu dale plati, ze: Zddost o udéleni mezindrodni
ochrany je nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnon podle § 11a odst. 1.

V této souvislosti je vust. § 1la odst. 1 zdkona o azylu stanoveno, ze: ,Podal-li cizinec
opakovanou Zidost o wudéleni mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost
opakované Zidosti o udéleni mezindarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti
nebo zjisténi, které a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani divodi pro
udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a b) svédct o tom, Ze by
cizinec mohl byt vystaven prondsledovini z divodst wvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi viznd tima

podle § 14a.“

Z dotéenych ustanoveni zakona o azylu jednoznacné vyplyva, ze za pripustnou lze povazovat
opakovanou zadost o mezinarodni ochranu pouze za predpokladu, Ze jsou zadatelem uvedeny
nebo jinak zjiStény nové skutecnosti nebo zjisténi, avsak pouze pti kumulativnim splnéni
dalsich dvou vyse uvedenych podminek.

V tomto ohledu krajsky soud uvadi, ze zalobcem dolozené pisemné vyjadreni jeho dcery ze dne
2. 6. 2019 sice obsahuje skutecnosti, které nastaly az po vydani puvodniho rozhodnuti o MO,
procez nemohly byt Zalovanym v pfedchozim fizeni zohlednény, ale nesvédéi o tom, ze by
zalobce mohl byt nové vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi
vazna \yma podle § 14a zakona o azylu.

Dané pisemné vyjadreni ma povahu zadosti dcery zalobce o prominuti zbytku trestu, ktery mu
v ’, / ’ . v o v 7 Ve , . .
mél byt podle obsahu spravniho spisu ulozen v dusledku neplnéni vyzivovaci povinnosti, a to
s odkazem na skutecnost, ze vyzivné je jiz pravidelné hrazeno. Nijak ovsem z jeho obsahu
4 4 \4 4 .. 4 v 4 4 v 4
nevyplyva, ze by zalobce se svoji dcerou sdilel nebo mél v planu sdilet spole¢nou domacnost,
v \4 4 v v / V1 Vv Vv 4 N4 v/ 4 v 4
popft. ze by o ni osobné peCoval. Naopak z vypovédi zalobce v predchazejicim fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany vyplyva, ze jeho jiz zletila dcera neni na jeho péci zavisla. Zije se svym
pritelem a se zalobcem se vida pouze jednou az dvakrat do mésice.

. / vV Vv . 4 v v /4 4 4 . . 4 4
Krajsky soud se pak zcela ztotoznuje se zavérem zalovaného, podle kterého zalobci nic nebrani
LR . oy . S ,
v tom, aby si svoji vyzivovaci povinnost plnil ¢i deeru jinak financné podporoval z domovské
v o . v v \4 ’ 4
zemé puvodu. Stejné tak nelze sohledem na vék dcery povazovat za nerealné, aby ho
W24 Ve v V_V 4 . . v 4 v v 4 4
prilezitostné navstévovala, kdyz nejsou ani v soucasné dobé v ¢astém osobnim kontaktu.

Z toho divodu nelze povazovat postup zalovaného, spocivajici v odmitnuti daného pisemného
vyjadreni jako podkladu pro rozhodnuti, za nezdkonny. Nejedna se totiz svoji povahou o
novou skuteCnost ve smyslu ust. § 11a odst. 1 zakona o azylu.

Sam zalobce pak jiz v ramci predchazejiciho fizeni o udéleni mezinarodni vyslovné uvedl, ze
jedinym divodem pro podani dané zadosti je snaha o zachovani jeho kontaktu s dcerou, ktera
7ije na Gizemi Ceské republiky. V ptipadé nuceného vycestovani by mu tak hrozilo, Ze se s ni
nebude moci pravidelné stykat a nebude mit prilezitost k tomu, aby ji finanéné podporoval,
resp. plnil svoji vyzivovaci povinnost. Naprosto stejnym zpusobem pak odtvodnil také podani
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochranu, ktera byla posouzena jako nepfipustna.

Kromé vypovédi zalobce zalovany v predchazejicim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
vychazel také z aktualnich zprav o zemi puvodu, na zakladé kterych dospél k zavéru, ze
zalobce neni osobou, které by hrozilo v ptipadé navratu do vlasti pronasledovani nebo hrozba

. Ya /’ /. \4 " / / /7 ~ / Vv 4 7 7
vzniku vazné 4jmy podle prislusnych ustanoveni zakona o azylu. Zalobce poté predchazejic
rozhodnuti o neudéleni MO nenapadl spravni zalobou, ptestoze byl o tomto svém pravu fadné
poucen.



pokracovani 6 33 Az 40/2019

36.

37.

38.

39.

40.

Krajsky soud povazuje na rozdil od Zzalobce za dostate¢né, pokud zalovany v napadeném
rozhodnuti zrekapituloval zavéry ulinéné v predchazejicim rozhodnuti o neudéleni MO
v v 4 v 4 ’ 4 4 . o /4 4 4 .
a soucasné odkazal na opatrené aktualni zpravy o zemi puvodu, které byly do spravniho spisu
v / / 4 4 4 4 4 4 v/ 4 Vv
zalozeny, a ze kterych pouhym srovnanim bez pochybnosti vyplyva, ze zadna zména
bezpecnostni situace ve Vietnamu od skonceni predchazejiciho fizeni nenastala. Uvedeny zavér
ostatné zalobce béhem spravniho tizeni ani v zalobé nijak nezpochybnil.

K dalsim uplatnénym zalobnim namitkam ohledné nedostate¢ného posouzeni primérenosti
zasahu do soukromého a rodinného Zivota krajsky soud dodava, ze se kromé dolozeného
pisemného vyjadfeni dcery zalobce tykaji skutecnosti, které jiz byly uplatnény a posouzeny
v ramci predchazejiciho fizeni a rozhodnuti o neudéleni MO.

V tomto pripadé se jedna o opakovanou zadost, ktera byla v souladu s § 11a odst. 1 zikona o
azylu posouzena jako nepfipustna. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti se tak pochopitelné
vztahuje pouze na zohlednéni zakonnych podminek nepfipustnosti (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, €. j. 3 Azs 6/2011-96, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2017, ¢j. 6 Azs 66/2017-49).

VII. Zavér a naklady tizeni

Ze vsech shora uvedenych davodi krajsky soud rozhodl o Zalobé tak, Ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 .. A /7 /. v v - /. / v ’
nestanovi-li tento zakon jinak, ma uclastnik, ktery mél na véci play Gspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
v 7/ v v 4 v . / vV /v 4 4 ’ ’ o
ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu
v/ 4 / v 4 . . 4 v/ 4 v/ /4 4 4
fizeni (vyrok IL.) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec
jeho bézné tredni cinnosti nevznikly, respektive ani Ghradu nakladd fizeni
v vV Vv ’ ’ o V/ 4 Ve 4 4 /
nepozadoval, procez se mu nahrada naklada rizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

advokacie.

V Brné dne 10. listopadu 2020

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
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K. M.



