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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobkyné: T.N. T.
st. prisl. X
dorucovaci adresa: X

zastoupena Mgr. Radimem Strnadem, advokatem
sidlem Prikop 8, 602 00 Brno
proti

Zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor azylové a migraéni
politiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. OAM-634/ZA-ZA12-HA08-
2018, e. ¢. B007363,

takro:
L Zaloba se zam{tA.
IL. Zalobkyné nem4 pravo nanihradu nikladd ¥zeni.
II. Zalovanému se nep¥iznavi nihrada nikladd fHzeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. V¢as podanou zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®) zalobkyné brojila
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. OAM-634/ZA-ZA12-HA08-2018, e. C.
B007363 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni
ochrany podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni ke
dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o azylu®).

II. Napadené rozhodnuti

2. Vramci oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval
dosavadni prubéh rizeni. Ve vztahu k jednotlivym formam mezinarodni ochrany poté
uvedl, ze zalobkyné neuvedla zadné skutecnosti nasvédcujici tomu, ze by byla v zemi
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puvodu pronasledovana z dtvodu uplatnovani svych polickych prav ¢i z jinych dtvoda
rozhodnych pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. a) a b) zakona o azylu.

3. Naopak je podle zalovaného zrejmé, ze zalobkyné podala zadost o mezinarodni
ochrana proto, aby timto zpusobem legalizovala svij pobyt na Gzemi Ceské republiky
poté, co ji bylo zruseno pobytové opravnéni. Za timto Ucelem je vSak nutné vyuzit
néktery z institutd zakotvenych v zakoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni

Vevy v - o ’ . ’ .. 0« . . v/ ’ /
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), a nikoliv zneuzivat pravni
Upravu jednotlivych forem azylu a doplnkové ochrany. O zaméru zalobkyné podle
zalovaného svédci také skutecnost, ze do Ceské republiky pricestovala jiz v roce 2008
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za UCelem podnikani, pricemz o udéleni mezinarodni ochrany pozadala az pote, kdy ji
v dusledku zruseni povoleni k pobytu hrozilo spravni vyhosténi.

4. Za azylové relevantni pak nelze povazovat duvody socialniho ¢i ekonomického
charakteru. Zalobkyné je zdravou osobou, jejiz zletily potomek Zije ve Vietnamu.
Nasledné se zalovany zabyval na zakladé informaci o zemi pavodu tim, zda jsou
v pripadé Zalobkyné dany divody pro udéleni dopliikové ochrany. Konkrétné uvedl,
ze zalobkyni nehrozi v pfipadé navratu do vlasti vykonani trestu smrti. Stejné tak
nebude vystavena mucdeni, nelidskému nebo ponizovani zachazeni i trestani. Prestoze
zalovany ptipustil, ze ve Vietnamu muze dochazet k cilenému omezovani pohybu a
represi, tyka se to pouze vybranych skupin osob (za prestupky proti narodni
bezpecnosti), mezi které zalobkyné nepatfi. Sama ostatné vypovédéla, ze Vietnam
v letech 2011, 2013 a 2016 navstivila, aniz by méla s tamnimi organy vetejné moci
jakékoliv problémy.

III. Zaloba

5. V zalobé bylo namitano, ze skutkové a pravni zavéry obsazené v odivodnéni napadeného
rozhodnuti nemaji ve spravanim spisu oporu. V této souvislosti zalobkyné argumentovala tim,
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ze zalovany se zabyval moznosti vycestovani do zemé puvodu vyhradné ve vztahu k zakonnym
diivodim pro udéleni jednotlivych forem azylu. Nevyporadal se vsak dostate¢né stim, zda
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nejsou u zalobkyné diavody pro udéleni doplinkové ochrany, a to v kontextu zasahu do jejiho
soukromého a rodinného Zivota, coz muze predstavovat poruSeni mezinarodnich zavazkd

Ceské republiky (§ 14a odst. 2 pism. d) zédkona o azylu).

6. K tomu zalobkyné doplnila, ze zalovany nevénoval zadnou pozornost okolnostem, za kterych
ji nebylo pobytové opravnéni prodlouzeno, prestoze se jedna o skutecnost, ktera ma pro
posouzeni moznosti vycestovani zasadni vyznam.

7. Stejné tak se zalovany vubec nevyjadril k situaci osob, které se do Vietnamu navraci jako
/. VV_ 7/ v /4 . 4 4 Vv v oV / . 4
neuspésni zadatelé o mezinarodni ochranu, prestoze muze podle dostupnych informaci



pokracovani 3 33 Az 39/2019

10.

11.

12.

13.

14.

15.

dochazet k jejich repatriaci ¢i uvéznéni. Naopak zalovany vychazel pouze z toho, ze zalobkyné
Vietnam v poslednich letech dobrovolné navstivila, coz nelze povazovat za dostatené.

Z vyse uvedenych davodd zalobkyné navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil,
zalovanému ulozil povinnost k nahradé nakladd soudniho fizeni a véc mu vratl k dalsimu
v/ 4
fizeni.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé uvedl, Ze s podanou zalobou nesouhlasi. Co se

/ vV v / ’ . 4 / . \4 / Vv ’ 4 /4
tyce uplatnénych namitek, zalovany k tomu doplnil, ze pro Gcely vydani napadeného
rozhodnuti bylo shromazdéno dostate¢né mnozstvi aktualnich informaci o zemi
puvodu, pfiemz bylo prihlédnuto ke vSemu, co zalobkyné vypovédéla. K tomu
zalovany doplnil, ze institut prekazek vycestovani byl jiz prekonan, a to institutem
dopliikové ochrany.

V tomto ohledu zalovany nepovazoval za nutné zabyvat se podrobné davody pro
zamitnuti zadosti zalobkyné o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot
se jedna o samostatné fizeni v rezimu zakona o pobytu cizinct. Pokud se jedna o situaci
neuspésnych zadatelG o mezinarodni ochranu, zalovany ma za to, ze pracoval
s aktualnimi zpravami o zemi ptivodu, podle kterych je ve Vietnamu svoboda pohybu
garantovana. Zalobkyné nespadd do kategorie osob, které by mohly byt pro své
politické nazory nebo aktivity ze strany vietnamskych statnich organt postihovany.

Zalovany proto krajskému soudu navrhl, aby Zalobu jako ned@vodnou zamitl.
V. Spravni spis

Ve spravnim spisu se nachazi predavaci protokol obsahujici kopii cestovniho dokladu
zalobkyné, zaznam o poskytnuti 4daja k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a protokol
o pohovoru k dané zadosti ze dne 25. 7. 2018.

Z téchto podkladd mimo jiné vyplyva, Ze zalobkyné do Ceské republiky pticestovala v roce
2008. Od té doby Vietnam navstivila celkem t¥ikrat, a to v letech 2011, 2013 a 2016. V Ceské
republice pivodné podnikala. Nasledné pozbyla opravnéni k pobytu. Divody vsak
neupresnila. Ve vycestovani do vlasti ji nebrani zadna prekazka, ale vratit se tam nechce, nebot
by si s ohledem na sviij vék jen té2ko zajistila praci a bydleni. V Ceské republice ma manZela,
ale ziji jiz rok oddélené. Ve Vietnamu zije jeji dcera, ktera je vdana a ma vlastni rodinu. Na jeji
pomoc se zalobkyné spoléhat nemuze. Je to jeji prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

Za Glelem vydani rozhodnuti o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byly do spravniho spisu
zalozeny nasledujici informace o zemi puvodu: Ministerstvo zahrani¢nich véci Spojenych stata
americkych - zprava o dodrzovani lidskych prav v roce 2017 - Vietnam; Freedom House -
Svoboda ve svété 2017 - Vietnam; Informace Amnesty International ze dne 22. 2. 2018 -
Vyrocni zprava 2018 - Vietnam; Informace Human Rights Watch ze dne 18. 1. 2018 - Vyro¢ni
zprava 2018 - Vietnam; Informace OAMP ze dne 10. 11. 2017 - Bezpelnostni a politicka
situace v zemi — Vietnam; Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) kvéten 2017 — Udaje o
zemi - Vietnam; Vyro¢ni zprava EU o lidskych pravech a demokracii ve svété za rok 2016 -
Vietnamska socialisticka republika; Informace OAMP ze dne 31. 5. 2019 - Bezpecnostni a
politicka situace v zemi - Vietnam; Mezinirodn{ organizace pro migraci 2018 - Udaje o zemi
puavodu - Vietnam.

Soucasti spisové dokumentace jsou rovnéz protokoly o seznameni se s podklady rozhodnuti ve
véci mezinarodni ochrany ze dne 27. 7. 2018 a ze dne 18. 6. 2019, ze kterych vyplyva, ze
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zalobkyné byla poulena o svych procesnich pravech ve smyslu ust. § 36 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni fad“). Na
dotaz Gfedni osoby poté vyslovné uvedla, ze se s jednotlivymi podklady pro rozhodnuti nechce
seznamit ani se vyjadrit k jejich obsahu. Stejné tak zalobkyné nenavrhovala doplnéni téchto
podkladt a neuvedla zadné nové skutecnosti nebo nové informace rozhodné pro posouzeni
podané zadosti.

Nasledné bylo vydano napadeného rozhodnuti, které je v soucasné dobé predmétem soudniho
prezkumu.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, dale jen ,s. f. 5.“), ve lhaté stanoveneé v ust. § 32 odst. 1 zakona o azylu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni Ustniho jednani,
> /v 7 v Ny ’ ’ .1: c7 qVele ’ )

nebot udastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadrili vyslovny nesouhlas

s timto postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boddt (ust. § 75 odst. 2 s. 1.
s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. éervna 2013, o spoleénych fizenich pro
pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni smérnice).

Zaloba neni dtvodna.

V zalobé bylo namitano, ze zalovany dostate¢né neposoudil, zda v dusledku neudéleni
mezinarodni ochrany a nuceného vycestovani do zemé puvodu nedojde k nepfimérenému
zasahu do soukromeého a rodinného zivota zalobkyné, coz by mohlo byt divodem pro udéleni
dopliikové ochrany podle ust. § 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu. V této souvislosti
zalobkyné doplnila, ze zalovany sice zdlraznil moznost legalizace jejtho pobytu v rezimu
zakona o pobytu cizincd, ale jiz se nezabyval tim, za jakych okolnosti zalobkyné své
predchazejici pobytové opravnéni pozbyla, resp. zda bude mit v budoucnu objektivni moznost
navratu na Gzem{ Ceské republiky.

Pokud se jedna o namitany zasah do soukromého a rodinného zivota, krajsky soud predné
pripomina, ze se jedna o zakladni pravo relativni povahy, do kterého muaze byt v uréitych
4 / v/’ 4 *V . \4 \2 .
(zdkonem stanovenych) pfipadech zasazeno, paklize je dodrzen pozadavek nezbytnosti
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a primérenosti. V nyni projednavané véci zalobkyné pobyvala na Gzemi Ceské republiky od
roku 2008, a to na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani, o které
nasledné ptisla z divodd, které nebyla schopna specifikovat. Kromé toho vypovédéla, ze se
svym manzelem T. V. T., nar. X, ktery se nachazi rovnéz na Gzemi Ceské republiky, zije jiz
rok oddélené. Ve Vietnamu naopak zije jeji zletila dcera, ktera ma jiz vlastni rodinu.

K tomu krajsky soud uvadi, ze zalobkyné kromé doby pobytu neargumentuje tim, ze by méla

na Gzemi Ceské republiky vytvoreny jakékoliv rodinné ¢i silné emocionalni vazby. Jedinou
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vyjimkou je formalni existence manzelstvi. Zalobkyné ovSem se svym manzelem dlouhodobé

nezije a ani nevi, kde se zdrzuje. Krajskému soudu je poté z vlastni rozhodovaci {innosti
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znamo, ze manzel zalobkyné je rovnéz netispésnym zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany

vietnamské statni ptislusnosti. Jeho zadost totiz byla Zalovanym spravnim organem jako

vyhodnocena jako nepfipustna a fizeni o ni bylo Zalovanym zastaveno, coz je v soucasné dobé
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samostatnym predmétem soudniho prezkumu (fizeni vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 33
Az 40/2019).

Z vyse uvedeného nelze podle nizoru krajského soudu dovodit, ze samotné vycestovani
zalobkyné v disledku neudéleni mezinarodni ochrany by pfedstavovalo nepfiméfeny zasah do
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soukromého a rodinného zivota. Vtomto ohledu je vhodné pfipomenout, ze neudéleni
mezinarodni ochrany Zalobkyni nebrani vtom, aby se do Ceské republiky v budoucnu
navratila. Na rozdil od spravniho vyhostént, které je spojeno s ¢asové vymezenym a zpravidla
dlouhodobym zikazem vstupu a pobytu na Uzemi, neudéleni mezinarodni ochrany neni
prekazkou pro ziskani pobytového opravnéni (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 7. 2017, ¢.j. 2 Azs 119/2017 - 39, a ze dne 28. 11. 2008, ¢
5 Azs 46/2008; odkazovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Co se tyce pozbyti diivéjsitho povoleni k pobytu, resp. obavy zalobkyné o nemoznosti jeho
opétovného ziskani, byla by tato skutecnost azylové relevantni pouze za predpokladu, ze by
dodasn4 nemoznost navratu alobkyné do Ceské republiky predstavovala neptiméfeny zisah
do soukromého a rodinného zivota. Jak jiz vsak bylo vyse uvedeno, zalobkyné netvrdila, ze by
méla na Gzemi Ceské republiky v soucasné dobé jakékoliv osobni vazby, a to vyjma manZelstvi
sjinym zadatelem o mezinarodni ochranu, se kterym dlouhodobé nezije a neni s nim ani
v kontaktu. Kromé subjektivni obavy zalobkyné navic nevyslo v fizeni najevo, ze by ve vztahu
k jeji osobé bylo ziskani nékterého z pobytovych opravnéni v rezimu zakona o pobytu cizinca
objektivné vylouceno.

Zalovany proto spravné vyhodnotil, Ze postup Zalobkyné v podstaté spotival ve vyuZiti
institutu mezinarodni ochrany za Glelem legalizace pobytu z jinych nez azylové relevantnich
dtvodi. Tento zavér podporuje rovnéz vypoved samotné zalobkyné, ktera uvedla, Ze v navratu
do Vietnamu ji brani vyhradné ekonomické diivody spojené s jejim vékem a nedostatkem
vzdélani, v dasledku ¢ehoz by si nebyla schopna zajistit bydlenti a obzivu.

Krajsky soud se v tomto sméru ztotoziuje se zalovanym v tom, ze ekonomické problémy neni
zasadné mozné povazovat za divody pro udéleni mezinarodni ochrany (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65, ze dne 30. 6. 2004, C.
j- 7 Azs 138/2004 - 44, nebo ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004 - 69).

V individualnich pfipadech lze uvazovat pouze o udéleni humanitarniho azylu. Jedna se vsak o
formu mezinarodni ochrany, na jejiz udéleni neni pravni narok, pfiemz se tyka pouze
vyjimeénych situaci ¢i okolnosti hodnych zvlastniho zretele, paklize by neposkytnuti zadné
formy mezinarodni ochrany bylo ve svém dusledku ,,nehumanni® (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 36/2005-48, a ze dne 31. 5. 2017, ¢
5 Azs 62/2016 - 87).

Zalobkyné viak kromé svého véku (ro¢nik X) a absence vzdélani Z4dné jiné relevantni
okolnosti neuvedla. Naopak nelze opomenout, %e je zdrava a v Ceské republice mnoho let
podnikala. V soucasné dobé si podle svych slov pfivydélava na ruznych brigadach. Prestoze ve
Vietnamu nepochybné panuji jiné ekonomicko-socialni podminky, uvedené skutecnosti
nenasvéd¢uji tomu, ze by zalobkyné byla v zemi puvodu oproti jinym statnim obc¢anim
vyrazné znevyhodnéna.

Ze zpravy Mezinarodni organizace pro migraci IOM 2018, ktera byla do spravniho spisu
zalozena, navic vyplyva, ze ve Vietnamu existuje za urcitych podminek ptistupny systém
zdravotni a socialni péle, zprostiedkovani zaméstnani ¢i podpory pfi nezaméstnanosti. Stejné
V7 Ve 4 4 4 ’ v/’ v 4 . 4 4 . ’
tak lze vyuzit pomoc pti hledani dostupného bydleni. Prislusna mezinarodni organizace navic
navratilcim poskytuje programy reintegracni asistence, a to jak ve vztahu k zajisténi docasného
bydleni, tak pti obstarani dalsich individualnich potteb. Podle nazoru zdejsitho soudu proto
. \4 v Vv V4 . v 7/ o v 4
nejsou obavy zalobkyné ohledné hrozici existen¢ni nouze oddvodnéné.

Kromé toho zalobkyné namitala, ze zalovany se dostatecné nevyjadril k bezpecnostni situaci
. o . 4 v v 4 4 v 4 v 4 /7 V7 4

v zemi puvodu. K tomu krajsky soud predné uvadi, ze zalobkyné ve spravni fizeni neuvedla

zadné okolnosti svédcici o tom, ze by mohla byt jakékoliv formé postihu vystavena. Naopak

/ v \4 . 4 v V. /7 __* Vv v o/ v/’ v

vyslovné uvedla, ze Vietnam v poslednich letech opakované navstivila, pticemz ji v pfipadé
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navratu nic nehrozi. Az v zalobé uplatnéné tvrzeni o hrozbé vazné 4ymy uvéznéni ¢i jiné formy
represe se proto ze strany zalobkyné jevi jako Gcelové.

Bez ohledu na tuto skuteCnost je nutné doplnit, ze zalovany pfi rozhodovani vychazel
z relevantnich informaci o zemi ptvodu, ze kterych nevyplyva, ze by ve Vietnamu dochazelo
k diskriminaci ¢i perzekuci tzv. navratilcd, resp. osob, které v jiném staté netspésné zadaly
o udéleni mezinarodni ochrany. Naopak lze poukazat na ve spravnim spisu zalozenou
Informaci Ministerstva zahranicnich véci USA ze dne 28. 4. 2018, ze které vyplyva, ze ve
Vietnamu je garantovana svoboda pohybu, vcetné vycestovani do zahraniéi, emigrace
a repatriace. Pripadna omezeni nebo riziko nevhodné zachazeni ¢i trestani se vztahuji pouze na
politické aktivisty, osoby odsouzené za ohrozovani narodni bezpe¢nosti, nebo pfislusniky
nékterych etnickych mensin. Podle Informace OAMP ze dne 31. 5. 2019 navic tamni vlada
spolupracuje s Utadem Vysokého komisate OSN pro uprchliky a dal$imi humanitirnimi
organizacemi, a to rovnéz ve vztahu k ochrané navratilcl, resp. netspésnych zadateld
o mezinarodni ochranu.

V fizeni pak nevysly najevo zadné indicie svédcici o tom, ze by zalobkyné pattila do kategorie
osob, které mohou byt v urditych ptipadech pronasledovani ¢i jiné formé perzekuce vystaveny.
Na tom podle nazoru zdejsiho soudu nic neméni ani zalobkyni odkazovana zprava organizace
Freedom House - Svoboda ve svété 2017, ktera poukazuje na ojedinélé pripady repatriace a
uvéznéni osob, které mély byt v minulosti postihnuty poté, co je australské organy zadrzely na
otevieném moti a navratily do vlasti. Jednd se o jiné skutkové okolnosti nez v ptipadé
zalobkyné, které navic nebyly v dotlené zpravé blize vymezeny.

Neni pravdou, ze by se zalovany bezpecnosti situaci ve Vietnamu vibec nezabyval. Naopak
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti v kontextu opatfenych zprav o zemi pavodu stejné jako
zdej$i soud zdlraznil, ze zalobkyné nebyla v minulosti politicky aktivni, resp. nevyvijela
zadnou protivladni ¢innost. Proto nejsou dany divodné pochybnosti o tom, Ze jeji navrat do
Vietnamu je bezpecny.

VII. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych davodi krajsky soud rozhodl o Zalobé tak, Ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 .. A 4 / v v - /. / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma uclastnik, ktery mél na véci play Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
Vv . / v v /4 v - / vV 4 v v 4 4 4
ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésna zalobkyné nema pravo na nahradu
nakladt fizeni (vyrok IL.) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad
4 . vV Vv /4 / vV /7 Ve M . . . / 4 o v/ 4
ramec jeho bézné Uredni cinnosti nevznikly, respektive ani uhradu nakladd fizeni
v vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nepozadoval, procez se mu nahrada naklada rizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

advokacie.
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V Brné dne 10. listopadu 2020
JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

K. M.



