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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobkyneé: H. D, st. prislusnost: Ukrajina
bytem H.7,Z. 0. - B., U.
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie

sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 7. 2020, ¢. j. X, ve véci opozdéného odvolani
v fizeni o spravnim vyhosténi

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalované se nahrada nakladu fizeni neptiznava.

III. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nakladd fzent.

Odtvodnéni:

. Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani proti rozhodnuti Krajského
feditelstvi policie Olomouckého kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort Prerov (dale jen ,policie®) ze dne 12. 11. 2019, ¢. j. X, pro
opozdénost. Timto rozhodnutim policie vyhostila Zalobkyni podle § 119 odst. 1 pism. ¢)
bodu 1 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zdkonu, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dile jen
»zakon o pobytu cizincia®), s dobou platnosti na 5 mésict.

. Zalobkyné v Zalobé namitala, e lhiita k podani odvolani ji méla uplynout a% dne 25. 11.
2019. Dle zalobkyné zalovana nerespektovala pravidla pro pocitani lhat. Pokud by
zalovana postupovala podle spravniho fadu, posoudila by odvolani zalobkyné jako véasne.
Dale zalobkyné namita, ze spravni organy nezkoumaly divody, zda zalobkyné muze
vycestovat zpatky na Ukrajinu a nevyzadaly si zavazné stanovisko Ministerstva vnitra nebo
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Ministerstva zahrani¢nich véci. Timto spravni organy zasahly do prava zalobkyné na
spravedlivy proces. Zalovanid tak pfi posuzovani odvolani zalobkyné postupovala
formalisticky. Zavérem zalobkyné navrhuje vyslech své osoby.

Zalovani ve vyjadreni k Zalobé odkazala na odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti,
kde se podrobné vyjadrila k celé véci. Dle nazoru zalované je zalobou napadené rozhodnuti
v / ~ / / / A
plné v souladu se zakonem. Zalovand neshledala ve svém postupu a ve svych zavérech

pochybeni, a proto navrhla zamitnuti zaloby.

Krajsky soud v Ostravé - pobolka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti
podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale ,s. f. s.“) v mezich zalobnich bodd a pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2
s. 1. 8.).

Soud zjistil ve vztahu k souzené véci z rozhodnuti policie o spravnim vyhosténi ze dne
12. 11. 2019, ze zalobkyné v ném byla poudlena, ze odvolani lze podat do 10 dnua ode dne
jeho doruceni a ze lhuta k podani odvolani se pocita ode dne nasledujictho po dni, kdy
bylo rozhodnuti doruceno, nejpozdéji vsak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo
nedoruené aulozené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti. Pisemné vyhotoveni
predmétného rozhodnuti policie si zalobkyné osobné prevzala dne 12. 11. 2019.

Proti rozhodnuti policie podala zalobkyné prostrednictvim pravatho zastupce odvolani,
které bylo policii doruceno dne 27. 11. 2019 (podano k poStovni prepravé dne 25. 11.
2019).

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Krajsky soud predevsim zdlrazruje, ze rozhodnuti odvolaciho organu o zamitnuti
odvolani pro opozdénost podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen

4 /7 V7 1« 4 4 v v /4 4 4 v v / 4 4
»spravni rad®), neni rozhodnutim, v némz by se spravni organ vécné zabyval odvolanim
Ucastnika fizeni. Rozhodnutim podle § 92 odst. 1 spravniho fadu odvolaci spravni organ
zamita odvolani z davodu jeho opozdénosti, tj. z divodu nenaplnéni jedné ze zakladnich
procesnich podminek, bez niz nelze podané odvolani meritorné projednat.

V souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je soud v pripadé zaloby
proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost opravnén zkoumat v mezich
zalobnich bodli pouze to, zda se skutecné jednalo o opozdéné odvolani a zda byla
zalobkyné zkracena na svych pravech neprovedenim odvolactho prezkumu (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 8 As 51/2006-112, rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.11.2008, ¢. j.2 As53/2007-111, arozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2003, ¢. j. 5 A 14/2002-35, publikovany pod ¢.
287/2004 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Krajsky soud setedy nemohl zabyvat vécnymi
namitkami zalobkyné ohledné toho, ze spravni organy nezkoumaly davody, zda
zalobkyné muze vycestovat zpatky na Ukrajinu a nevyzadaly si zavazné stanovisko, a ani
navrhem na vyslech zalobkyné, byl by nadbytecny.

Na zakladé vySe uvedeného se proto soud zabyval pouze namitkou zalobkyné tykajici
v M4 4 4 o
se vCasnosti jejtho odvolani, kterou neshledal davodnou.

Podle § 170 odst. 2 zakona o pobytu cizinct proti rozhodnuti o spravnim vybosténi lze podat
odvolani do 10 dnii; jde-li o rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince mladsiho 18 let, ¢ini Ibita
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pro odvoliani 15 dnd. Odvoldni proti rozhodnuti o spravnim vybosténi ma vzdy odkladny
ticinek.

V prvostupniovém rozhodnuti ze dne 12. 11. 2019 byla zalobkyné poucena v souladu s §
170 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct tedy, ze odvolani proti rozhodnuti policie lze podat ve
lhtté 10 dnd ode dne doruceni rozhodnuti a ze lhita pro podani odvolani se pocita ode dne
nasledujictho po doruéeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti, nejpozdéji vsak po uplynuti
desattho dne ode dne, kdy bylo nedorucené a wulozené rozhodnuti pfipraveno
k vyzvednuti. V projednavané véci doslo k doruéeni prvostuptiového rozhodnuti osobnim
predanim zalobkyni dne 12. 11. 2019. Lhuta pro podani odvolani v délce 10 dnu dle § 170
odst. 2 zakona o pobytu cizinci zalala proto plynout nasledujici den, tj. 13. 11. 2019
(stfeda). Posledni, 10. den, lhuty pro podani odvolani tak pripadl na patek 22. 11. 2019,
nikoliv na pondéli 25. 11. 2019, jak se zalobkyné mylné domniva. Ostatné zalobkyné
v zalobé ani neuvadi, z ¢eho dovozuje, ze poslednim dnem pro podani odvolani je pondéli
25. 11. 2019. Zalobkyné pouze obecné poukazuje na to, Ze Zalovana nerespektovala
pravidla pro pocitani lhat. Odvolani zalobkyné podané dne 25.11.2019 lze proto
povazovat za opozdéné, jak spravné dovodila zalovana, kteratedy postupovala zcela
spravné a v souladu se zakonem, pokud opozdéné podané odvolani zalobkyné zamitla, aniz
by ho vécné posoudila a rozhodla o ném.

Soud tak v souladu s § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl zalobu jako neddvodnou.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
/4 .. /7 IV 4 / v N /7 v 4 4 /4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny tGspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / V 4 M / VU / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V dané véci nedspésna zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok III) a
\4 / i i 4 v/ 4 v/ 4 4 4 ./ Vv / IV /7 Ve M
zalované v souvislosti s timto tizenim zadné naklady nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti
M i * /7 4 o V/ 4 v vV Vv v / /4
nevznikly, respektive ani thradu nakladua fizeni nepozadovala, procez se zalované nahrada
4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nakladu rizeni nepfiznava (vyrok II).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasaéni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu
v Brné ve lhuté do dvou tydnt po jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou

4 M VVv/ 4 4 4 / 4 v 7/
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a zjakych divodu jej stézovatel napada, a ddaje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Olomouc 1. fijna 2020

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje A. V.



