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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

zalobce: RAMI TRADE & INDUSTRY s.r.o.
sidlem Blatnic¢ka 169, 696 71 Blatnicka
zastoupeny danovym poradcem Ing. Pavlou Kvapilovou
sidlem Reznick4 1, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 4. 2018, ¢&. j. 15923/18/5300-22443-712144,
takto:
I.  Zaloba se zamit4.
II.  Zalobce nem4 privo na nihradu nakladd fHzent.

III. Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Zalobce se Zalobou ze dne 8. 6. 2018 doruenou zdej$imu soudu tého? dne doméah4 zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 4. 2018, ¢. j. 15923/18/5300-22443-712144 (dale jen
»napadené rozhodnuti“), kterym zalovany podle § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy fad, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,danovy
rad®), a podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném pro
predmétna zdanovaci obdobi (dale jen ,zakon o dani z pfidané hodnoty®), zamitl odvolani
zalobce a potvrdil dodatecné platebni vyméry Finan¢niho Gfadu pro Jihomoravsky kraj
(dale jen ,spravce dané®) na dan z pridané hodnoty ze dne 14. 3. 2017:

e ¢ j. 1027661/17/3018-50523-707467, kterym byla zalobci doméfena dan z pridané
hodnoty za zdarovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2012 ve vysi 120 000 K¢ a soucasné byla zalobci
ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 24 000 K¢;

e ¢ j. 1028700/17/3018-50523-707467, kterym byla zalobci doméfena dan z pridané
hodnoty za zdarovaci obdobi 3. Ctvrtleti 2012 ve vysi 321 369 K¢ a soucasné byla zalobci
uloZena povinnost uhradit penale ve vysi 64 273 K¢;

e (. j. 1028949/17/3018-50523-707467, kterym byla zalobci doméfena dan z pridané
hodnoty za zdariovaci obdobi 4. tvrtleti 2012 ve vysi 370 000 K¢ a soucasné byla zalobci
uloZena povinnost uhradit penale ve vysi 74 000 K¢;

e ¢ j. 1029023/17/3018-50523-707467, kterym byla zalobci doméfena dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2013 ve vysi 136 500 K¢ a soucasné byla zalobci
uloZena povinnost uhradit penale ve vysi 27 300 K¢;

e ¢ j. 1029088/17/3018-50523-707467, kterym byla zalobci doméfena dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi Gnor 2013 ve vysi 63 000 K¢ a soucasné byla zalobci ulozena
povinnost uhradit penale ve vysi 12 600 K¢

e ¢ j. 1029337/17/3018-50523-707467, kterym byla zalobci doméfena dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi brezen 2013 ve vysi 63 000 K¢ a soucasné byla zalobci
ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 12 600 K¢;

e ¢ j. 1029395/17/3018-50523-707467, kterym byla zalobci doméfena dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2013 ve vysi 63 000 K¢ a soucasné byla zalobci
ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 12 600 K¢;

e ¢ . 1029488/17/3018-50523-707467, kterym byla zalobci doméfena dan z pridané
hodnoty za zdariovaci obdobi kvéten 2013 ve vysi 147 000 K¢ a soucasné byla zalobci
uloZena povinnost uhradit penale ve vysi 29 400 K¢;

e ¢ j. 1029677/17/3018-50523-707467, kterym byla zalobci doméfena dan z prfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi Cerven 2013 ve vysi 157 500 K¢ a soucasné byla zalobci
uloZena povinnost uhradit penale ve vysi 31 500 K¢;

e ¢ j. 1029748/17/3018-50523-707467, kterym byla zalobci doméfena dan z pridané
hodnoty za zdariovaci obdobi ¢ervenec 2013 ve vysi 157 500 K¢ a soucasné byla zalobci
uloZena povinnost uhradit penale ve vysi 31 500 K¢;
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e (. j. 1029806/17/3018-50523-707467, kterym byla zalobci doméfena dan z pridané
hodnoty za zdariovaci obdobi srpen 2013 ve vysi 157 500 K¢ a soucasné byla zalobci
ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 31 500 K¢;

e ¢ j. 1029933/17/3018-50523-707467, kterym byla zalobci doméfena dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2013 ve vysi 73 500 K¢ a soucasné byla zalobci ulozena
povinnost uhradit penale ve vysi 14 700 K¢&;

e ¢ j. 1030015/17/3018-50523-707467, kterym byla zalobci doméfena dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2013 ve vysi 73 500 K¢ a soucasné byla zalobci
ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 14 700 K¢;

e (. j. 1030108/17/3018-50523-707467, kterym byla zalobci doméfena dan z pridané
hodnoty za zdarlovaci obdobi prosinec 2013 ve vysi 63 000 K¢ a soucasné byla zalobci
ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 12 600 K¢;

(dale jen ,dodatecné platebni vymeéry®).

II. Obsah zaloby

Zalobce sviij velmi obsihly Zalobni navrh vymezuje do celkové deviti Zalobnich bodd,
kdyz namitd nezakonny prubéh danové kontroly, nezakonné ne/ukonceni danové
kontroly a nezhojeni vady v odvolacim fizeni, marné uplynuti prekluzivni lhity pro
stanoveni dané, vyjadfuje se k naroku na odpocet dané z pridané hodnoty z pfijatych
plnéni od dodavateld FORT DRUM, as. a P. Z., neuneseni dukazniho bfemene
zalovanym ve véci dodavatele FORT DRUM, a.s., neuneseni dikazniho bremene
zalovanym ve véci dodavatele P. Z., dale tvrdi neprovedeni navrzenych dikaznich
prostredku, rozporuje zavéry zalovaného ve vztahu k naroku na odpocet dané
z poskytnuté svételné a statické reklamy a konecné poukazuje na nezakonné odepteni
prava na poskytnuti pisemnosti z vyhledavaci Casti spisu a jejich neprerazeni do verejné
dasti spisu.

K nezakonnému prubéhu danové kontroly doslo v dusledku upfeni prava zalobce na Gstni
projednani vysledku kontrolntho zjisténi, ktery byl zalobci toliko predlozen a nebyl radné
projednan, ¢imz doslo k poruseni prava dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Spravce dané odmital zalobci poskytnout vyhledavaci cast spisu , Y a odmital reagovat na
konkrétni dotazy zalobce. K ukonceni danové kontroly doslo, aniz by radné byla
prosetrena podana stiznost. V této souvislosti zalobce namital také neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, nebof zalovany rezignoval na vyjadfeni se k odvolacim
namitkam.

Podle Zalobce nebyla probihajici daniova kontrola fadné ukonéena, nebot zprava o dariové
kontrole nebyla Zalobci ani predloZena k podpisu. Zalobce se vyhybal jejimu podpisu
z divodu trvani na Gstnim projednani vysledku kontrolniho zjisténi a zpravy o danové
kontrole. Neni v$ak pravda, zZe odmitl podepsat zpravu o danové kontrole. Spravce dané se
nevyporadal s tim, zda se jednalo o divodné odepteni podpisu. Ani zalovany se k témto
namitkam v napadeném rozhodnuti nevyjadril.

Ze strany spravce dané doslo k Glelovému zneuziti prava pfi projednani zpravy o danové
kontrole, v dasledku ¢ehoz nedoSlo k naplnéni podminek v materidlnim smyslu pro
prodlouzeni lhity dle § 148 odst. 2 pism. b) darfiového radu (tj. dodate¢né platebni vyméry
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byly vydany predcasné, a nedoslo tak k prodlouzeni prekluzivni lhity o jeden rok).
Takovou vadu nelze zhojit v odvolacim tizeni pred zalovanym.

V pfipadé naroku na odpocet dané z pridané hodnoty z pfijatych plnéni od dodavatela
FORT DRUM, as. a P. Z. ma zalobce za prokazané faktické poskytnuti reklamnich
sluzeb, priCemz neni rozhodné, zda faktickou realizaci provedli samotni dodavatelé nebo
jejich subdodavatelé. Spravni organy svévolné hodnotily predlozené dukazy, Gcelové
odmitaly dikazy ve prospéch zalobce a z jejich hodnoceni neni zfejmé, co povazuji za
prokizané a neprokazané. Zalovany nereagoval na odvolaci namitky, nevyporadal se se
vSemi odvolacimi divody a ve vztahu k FORT DRUM, as. jsou jeho zavéry
neprezkoumatelné z davodu absence smysluplného odtvodnéni.

Neuneseni dikazniho bfemene u dodavatele FORT DRUM, a.s. nastalo v disledku
nesplnéni povinnosti spravce dané dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu (vyvratit
vérohodnost, priukaznost, spravnost ¢i Uplnost Ucetnictvi). Neni pravdou, ze spolecnost
FORT DRUM, as. poprela jakoukoliv realizaci a provoz reklamni ¢innosti a faktické
provedeni reklamy nevyvratila ani spolecnost UDRE. Poskytnuté snimky jsou foceny
v ruznych casovych obdobich, nikoliv v jeden okamzik, jak tvrdi zalovany. Neni ani jasné,
v ¢em zalovany spatfuje rozporuplnost vypovédi svédka C. K tomu zalovany neuved! ani
to, pro¢ hodnotil svédecké vypovédi odlisné oproti spravei dané a neunesl své dukazni
bremeno, kdyz neuvedl vazné a divodné pochyby, jakoz i neprokazal existenci skutecnosti
rozporujicich tvrzeni zalobce.

Obdobné argumenty uvedl zalobce také k neuneseni dukazniho bfemene zalovanym ve
véci dodavatele P. Z., u néhoz navic zalovany zaménil tvrzeni P. Z. o spoleénosti FORT
DRUM, a.s. za tvrzeni o dodavateli P. Z.

V pripadé navrzenych dukazi zalovany pouzil Gcelové odtvodnéni, proé tyto diukazy
neprovedl, v dusledku ¢ehoz bylo zalobci znemoznéno, aby unesl dikazni bremeno.

Zalobce je rovné presvédéen, Ze splnil podminky pro pfiznani naroku na odpocet dané
z ptidané hodnoty z poskytnuté svételné a statické reklamy. Byla prokazana realizace
sluzby, narok na odpodet dané by mél byt proto pfiznin. Zalovany se pak v napadeném
rozhodnuti ani nevyjadril k témto namitkam.

Pisemnosti obsazené ve vyhledavaci Casti spisu Y mohou obsahovat klicové dukazy, zalobci
vsak nebyly poskytnuty.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany se k alobnimu navrhu vyjad¥il podinim ze dne 16. 8. 2018, v ném? navrhl
podanou zalobu zamitnout. Vzhledem k rozsahlosti samotné zaloby odkéazal na napadené
rozhodnuti, nebotf drtiva vét§ina argumentace zalobce je de facto totozni sjeho
argumentaci v odvolani. Konkrétné zalovany nesouhlasi stvrzenym svévolnym
hodnocenim dikaznich prostfedks, ani sjejich Glelovym hodnocenim. Subjektivni
nesouhlas Zalobce shodnocenim dikaznich prosttedkt nezaklada ddavodnost zaloby.
S vysledkem kontrolniho zjiSténi byl Zalobce jednoznacné a prokazatelné seznamen
v souladu s § 88 odst. 2 daniového fadu dorucenim vysledku kontrolniho zjisténi dne 28. 7.
2016, na coz zalobce nasledné reagoval dvojim vyjadfenim. Ve vztahu k neumoznéni
Gstniho projednani seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi zalovany blize odkazal na
bod 97 napadeného rozhodnuti. Datiova kontrola byla radné ukondlena a vytizeni stiznosti
po jejim skoncleni neni nezikonné, navic se jednalo o obstrukéni taktiku zalobce. Lhiita
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pro stanoveni dané dle § 148 danoveho radu neuplynula, jak tvrdi zalobce. S ohledem na
zahajeni danové kontroly zacala bézet tato lhuta znovu dnem zahijeni danové kontroly
(16. 9. 2014), tj. bézela ode dne 17. 9. 2014, pricemz se v dusledku vydani dodateénych
platebnich vyméra (ze dne 15. 3. 2017) prodlouzila o rok, tj. lhita pro stanoveni dané
uplynula dnem 17. 9. 2018, zatimco napadené rozhodnuti bylo vydano jiz dne 10. 4. 2018.
K prodlouzeni lhity o rok [podle § 148 odst. 2 pism. b) danového radu], coz zalobce
sporuje, doslo, nebot datiova kontrola byla ¥adné ukondena. Zalovany nema za to, e by
doslo k poruseni zasady legality, vstricnosti ¢i soudinnosti. Ani namitku tykajici se
poskytnuti pisemnosti z vyhledavaci ¢asti spisu nepovazuje zalovany za dtvodnou, nebot
doslo k ¢asteCnému prefazeni pisemnosti z vyhledavaci ¢asti spisu do verejné ¢asti a jejich
poskytnuti zalobci. Ve vyhledavaci casti spisu zustaly pisemnosti, které jsou
v projednavané véci irelevantni, nebof sni nijak nesouvisi a nejsou vyuzitelné coby
dtikazni prostiedky. Zalovany také setrval na zavéru, Ze nebylo prokizino faktické
poskytnuti reklamnich sluzeb deklarovanym dodavatelem FORT DRUM a poskytnuti
reklamnich sluzeb, resp. pronajem reklamni plochy deklarovanym dodavatelem P. Z. dle
vystavenych faktur. Spravce dané prokazatelné vyjadiil své pochybnosti, ¢imz doslo
k prenosu dikazniho bfemene zpét na zalobce. Neni pravdou, ze Zzalovany v ramci
odvolactho Hzeni ptehodnocoval dikazni prostfedky. Zalovany vzal za prokizany
skutkovy stav zjistény spravcem dané a s hodnocenim dukaznich prostfedkd provedenym
spravcem dané i s jeho zavéry se ztotoznil. Pro priznani naroku na odpocet dané je nutné
naplnit hmotnépravni podminky (pouziti plnéni pro uskutecfiovani ekonomickeé ¢innosti,
faktické uskutecnéni plnéni tak, jak je uvedeno na prislusném danovém dokladu), pri
neprokazani jejich naplnéni je pak mozné neuznat narok na odpocet dané z pridané
hodnoty. K neprovedeni dukaznich prostredka zalovany poukazal na velké mnozstvi
dtkaznich prostredkq, které bylo na navrh zalobce v prabéhu danového rizeni provedeno.
Pokud byl néktery z navrhovanych dikazi odmitnut, byla tato skutecnost v napadeném
rozhodnuti patficné zdavodnéna. V neposledni radé zalovany nesouhlasil stim, ze
nereagoval na jednotlivé odvolaci namitky zalobce. Se stézejnimi namitkami zalobce se
prezkoumatelnym zptsobem vyporadal a neni povinen vydlerpavajicim zpusobem reagovat
na kazdou namitku.

IV. Dalsi procesni vyjadreni

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou ze dne 14. 11. 2018, v niz argumentoval
obsahoveé shodné jako ve svém zalobnim navrhu.

Zalovany se k replice Zalobce vyjad¥il v podani ze dne 12. 2. 2019, v ném? rovné? setrval na
svych tvrzenich obsazenych ve vyjadreni ze dne 16. 8. 2018.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné dvoumési¢ni lhété dle ustanoveni § 72 odst. 1 s. £. s. osobou
k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. a jde o zalobu pfipustnou ve smyslu
ustanoveni § 65, § 68 a § 70s. 1. s.

Krajsky soud v Brné pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich
bodt (§75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoz 1 fizeni predchazejici jeho vydani. Pti
prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni
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divodna. O zalobé soud rozhodl aniz by nafizoval jednani za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 51 s. 1. s.

Zalobce na nékolika mistech svého zalobniho navrhu namital neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti ¢i nedostateéné vyporadani jim vznesenych odvolacich namitek.

Soud se proto predné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, nebot se jedna o tak
4 v \4 4 4 / / vV 4 i i /4 4
zavaznou vadu, ze se ji soud musi zabyvat z Ufedni povinnosti nad ramec dalsich
uplatnénych zalobnich namitek. Je-li totiz spravni rozhodnuti neptezkoumatelné, lze jen
stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické

4 v . v / 4 v v v v
stranky véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné prezkoumat.

Z rozsahlé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k tomuto tématu (napf. rozsudky ze
dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As 28/2008-76, ze dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As 27/2008-76, ze dne 4. 12.
2003, ¢. 5. 2 Ads 58/2003-75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze dne 4. 12. 2003, ¢.
j- 2 Azs 47/2003-130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS) je zfejmé, ze rozsudek je
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, napriklad pokud z ného jednoznaéné nevyplyva,
podle kterych ustanovent a podle jakych pravnich predpisu byla v kontextu podané spravni
zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti; pokud je jeho
oduvodnéni vnitrné rozporné, popripadé je-li vyrok v rozporu s odivodnénim; pokud z
jeho vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl
nebo ji vyhovél, pripadné, jehoz vyrok je vnittné rozporny. Dale se jedna o pripady, kdy
nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou Gclastnici tizeni a kdo byl
rozhodnutim zavazan. I neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divodu je soudni
judikaturou bohaté zmapovana. Zminit lze napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 7. 2004, €. j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, . j. 1 Afs 135/2004-73,
publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44,
publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007-64, a ze dne 25.
5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005-245). Z nich se podava, ze rozhodnuti soudu je
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, jestlize napriklad neni ztejmé, jakymi dvahami
se soud ridil pti napliovani zasady volného hodnoceni dikazt ¢i utvareni zavéru o
skutkovém stavu; dale z jakého divodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v
zalobé; pro¢ povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené; ¢i pro¢ subsumoval
skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Dalsim ddavodem neprezkoumatelnosti
rozhodnuti mize byt ptipad, kdy soud opomnél prezkoumat nékterou ze zalobnich
namitek vcas uplatnénych, ¢i obsahuje-li odiivodnéni rozsudku toliko prevzaté pasaze z
publikovaného judikatu v jiné, skutkové i pravné odliSné véci, aniz dale rozvadi dopad
prevzatych zavéri na konkrétni souzeny pfipad a na samotné rozhodnuti ve véci. Dle
Nejvyssiho spravniho soudu pak pro posouzeni prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti
plati v podstaté stejné kautely, jako pro posouzeni prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2012, ¢&. 5. 7 As 163/2012-
18).

Soud se s zalobcem tvrzenou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti neztotoznil a

/4 4 v M v Vv 4 4 4 M
napadené rozhodnuti povazuje za plné prezkoumatelné. Napadené rozhodnuti je
4 4 V1.V o v 4 /. 4 4 v/ v M
zalovanym peclivé odivodnéno a zalovany se v napadeném rozhodnuti vyporadal se vSemi
klicovymi odvolacimi namitkami zalobce. Neni pravdou, ze by zalovany rezignoval na
vyporadani odvolacich namitek. Krajsky soud nesouhlasi se zalobcem vtom, ze by
zalovany v napadeném rozhodnuti opomenul nékteré tvrzeni, nebot minimalné implicitné
lze z napadeného rozhodnuti dovodit, jak se zalovany sdanym tvrzenim zalobce
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vyporadal. Pri tomto posouzeni soud zohlednil rovnéz celkovou délku napadeného

rozhodnuti, jakoz 1 délku podaného odvolani véetné jeho doplnéni, pricemz je klicové, aby

se zalovany vyporadal predev§im se stézejni argumentaci zalobce, coz v napadeném

rozhodnuti ucinil. Pokud by snad zZalovany nereagoval na urcité diléi tvrzeni zalobce,

neshledava v takovém postupu krajsky soud neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
4 v 4 4 ‘(L / v/

pravé s ohledem na konkrétni specifika daného ptipadu.

K tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti lze dale uvést, ze toto rozhodnuti
zalovaného je postaveno na radné uvedenych ustanovenich zakona a v napadeném
rozhodnuti se zalovany vyporadal s posouzenim zakonnosti prvostupriového rozhodnuti.
Zalovany take jasné uvedl, z jakych dokumenta (a dalSich dikaznich prostredkd) pri svem
rozhodnuti vychazel. Nelze tak dospét k zavéru, ze by rozhodnuti zalovaného
neobsahovalo zakonnou dpravu, o kterou se opira, a neobsahovalo dikazy pro podporu
skutednosti, na kterych je postaveno, a nasledkem tohoto nedostatku by tak bylo nutné
napadené rozhodnuti zalovaného povazovat z tohoto divodu za nepfezkoumatelneé.
O prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti svéd¢i 1 ta skuteCnost, ze zalobce s
/ ’ . / . / o v v Y . .
napadenym rozhodnutim bez jakychkoliv problému v zalobé argumentacné polemizuje,
4 4 / 4 4 4 Vv / 4 o \4 / v Ve 4 /
uvadi své pravni nazory odlisné od nazora zalovaného a celkové mu necini problém
’ / . ’ v « Y ’ v/ ’
napadené rozhodnuti podrobit svému ,prezkumu® jako ucastniku rizeni.

Zdejsi soud k uvedené namitce neprezkoumatelnosti tedy na zakladé vyse uvedenych
duvodu konstatuje, ze ji shledava v této prvotni fazi nedtivodnou.

Spornou otazkou v projednavaneé véci je predevsim to, zda v pripadé zalobce byly naplnény
podminky pro ptiznani naroku na osvobozeni od dané z pridané hodnoty z ptijatych
plnéni od dodavatela FORT DRUM, a. s. a P. Z. ve smyslu § 72 a 73 zakona o dani
z pridané hodnoty. Kromé toho vsak zalobce rozporuje samotny prabéh danove kontroly,
jeji ukondeni vcetné vazby na marné uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni danové
povinnosti, neprovedeni zalobcem navrzenych dukaznich prostredka, neposkytnuti
pisemnosti z vyhledavaci ¢asti spisu ¢i neuneseni dukazniho bremene zalovanym.

V. 1. Dariovd kontrola

Zalobce v alobnim navrhu vymezil celkové tii Zalobni body, které se vaZou k dariové
kontrole. Podle zalobce se dariova kontrola vyznacovala nezakonnym prubéhem, doslo
k jejimu nezakonnému ukondeni, resp. neukonceni, v dusledku cehoz marné uplynula
lhtita ke stanoveni dané.

Konkrétné zalobce v souvislosti s nezdkonnym pribéhem dariové kontroly poukazoval na
spravcem dané upfené pravo ustné projednat vysledek kontrolniho zjisténi.

Podle § 88 odst. 2 darnového tadu spravce dané seznami danovy subjekt s vysledkem
kontrolniho zjisténi, véetné hodnoceni dosud zjisténych dikazti, a predlozi mu jej k
vyjadfeni.

Z textu daného ustanoveni nevyplyva povinnost spravce dané Gstné projednat s danovym
subjektem vysledky kontrolniho zjiSténi, nicméné s témito vysledky musi byt danovy
subjekt seznimen a ma pravo se k nim nasledné vyjadrit, jak dale uvadi § 88 odst. 3
danového fadu. Dle tohoto ustanoveni na zadost datiového subjektu stanovi spravce dané
priméfenou lhitu, ve které se muze darovy subjekt vyjadiit k vysledku kontrolniho
zjisténi a navrhnout jeho doplnéni. Nedojde-li na zakladé tohoto vyjadreni ke zméné
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vysledku kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci projednani zpravy o danove kontrole
navrhovat jeho dalsi doplnéni.

Spravce dané ma dva zpuasoby, kterymi muize darfovy subjekt seznamit s vysledkem
kontrolniho zji§téni - ustni projednani s danovym subjektem nebo zaslani dafovému
subjektu (srov. ROZEHNAL, Tomas. Danovy rad. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
Prakticky komentar). V pfipadé zaslani vysledku kontrolniho zjisténi je lhita k vyjadreni
se k tomuto vysledku stanovena spravcem dané automaticky.

V projednavané véci spravce dané zalobci vysledek kontrolniho zjisténi zaslal, zalobci byl
tento vysledek dorucen dne 28. 7. 2016), pri¢emz zalobce nasledné vyuzil svého prava a ke
kontrolnim zjisténim se vyjadtil. Na zadost zalobce nasledné spravce dané stanovil termin
osobniho projednani seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi na den 31. 8. 2016, na
némz zalobce zadal spravce dané o vyjadrenti se k jednotlivym dikaznim prostredkam ve
vztahu k jejich dokazovaci schopnosti a prukaznosti, pricemz spravce dané odkazoval na
./ 4 4 4 4 / 4 **V_V 4

jim provedené zhodnoceni v seznament s vysledkem kontrolniho zjisténi.

Na tomto postupu spravce dané soud neshledal zadné pochybeni, nadto spravce dané
vyhovél zalobci a poté, co vysledek kontrolniho zjisténi zalobei zaslal, realizoval také jeho
/ 4 . 4 4 / . v 4 \4 Ve vV Vv
Ustni projednani. Pro Uplnost soud poukazuje na skutecnost, ze zalobce vyuzil rovnéz
svého prava vyjadrit se k vysledkam kontrolniho zjisténi prostrednictvim vyjadfeni ze dne
26. 9. 2016. Zdejst soud ma za to, ze v dané véci byl naplnén smysl seznameni darnového
subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi, tj. umoznit mu vyjadfit se k tomuto vysledku a
dat mu prostor pfipadné navrhnout dal$i dikazy. Zalobce zduraznuje, ze na Gstnim
M 4 4 4 4 / 4 **V_V 4 o . v 4 . /
projednani seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi trval z davodu objasnéni zjevnych
nepravd, nelogi¢nosti a protichudnych tvrzeni, které se na nékolika mistech zalobniho
’ v/ . M 4 v Ve 4 ’ 4 4 Ve / v o v 4
navrhu snazi ilustrovat, nicméné tak cini kopirovanim urcitych vét z odtvodnéni
v v / 4 4 4 4 / 4 V. _V 4 4 v 4
predmétnych pisemnosti (seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi, zprava o danové
kontrole ¢i napadené rozhodnuti) bez uvedeni prislusného kontextu téchto vét, v dusledku
v vV oV . ) /v ’, ey ’, v . )
lehoz zalobcem citované pasaze mohou nabyvat jiného vyznamu, nez vjakém byly
pouzity v ramci prislusnych pasazi téchto pisemnosti.

Neni pravdou, ze by zalovany ¢i spravce dané odmitali reagovat na konkrétni dotazy
zalobce. Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organy na dotazy zalobce reagovaly, byt
v v/ v I\ 4 4 / 4 *eV_V /7 Ve /4
treba odkazem na ptislusnou pasaz seznamenti s vysledkem kontrolniho zjisténi ¢i posléze

4 4 vV /4 \4 v v v 4
zpracované zpravy o danové kontrole. Pokud snad zalobce nabyl toto presvédceni na
zakladé pribéhu projednani zpravy o danové kontrole, krajsky soud k tomu uvadi, ze
z ptislusnych protokold o pribéhu téchto jednani Ize naznat obstrukéni jednani zalobce (o
lemz ostatné svéd¢i samotné projednani této zpravy ve dvou dnech ¢ das ukonceni
projednani druhého z obou jednani, piedev$im ale zpisob, jakym zalobce k projednani
této zpravy ptistoupil), na zakladé néhoZ spravce dané postupoval viici Zalobci striktnéji.
Nelze proto souhlasit s obecnym tvrzenim zalobce, ze by spravce dané zcela nereagoval na
dotazy zalobce nebo ze nezahajil se zalobcem dialog.

Zalobce namitd rovnéz ukoncleni danové kontroly bez tadného prosetfeni stiznosti,
priCemz se tato stiznost tykala nezikonného odepfeni a neposkytnuti pisemnosti z
vyhledavaci ¢asti spisu.

Dle § 261 odst. 1 datiového fadu osoba zGlastnéna na spravé dani ma pravo podat spravci
dané stiznost proti nevhodnému chovani jeho ufednich osob nebo proti postupu tohoto
spravce dané, neposkytuje-li datiovy zakon jiny prosttedek ochrany.
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Podle § 261 odst. 4 darioveho fadu stiznost musi byt vyfizena do 60 dnd ode dne jejiho
dorudenti spravci dané prislusnému k jejimu vytizeni. Stanovenou lhitu lze prekrodit jen
tehdy, nelze-li v jejim pribéhu zajistit podklady potrebné pro vyftizeni stiznosti. Stiznost
i / 4 /7 IV 4 Ve v 4 4 v
proti nevhodnému chovani Gredni osoby pfi danové kontrole nebo postupu spravce dané
Ve v / 4 / v/ M Ve v 4 v 7
pti danové kontrole musi byt vyfizena nejpozdéji do ukonceni danové kontroly.

Z legislativni Upravy institutu stiznosti byla nasledné vypusténa pravé posledni véta
citovaného zakonného ustanoveni.

K povinnosti spravce dané vyckat s ukoncenim danové kontroly az do okamziku
M /4 /7 N7/ 4 v v 4 v/ 4 a4 M M VVv/ 4 4
projednani zadosti o prosetfeni vyfizeni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku
ze dne 3. 11. 2015, ¢. j. 2 Afs 143/2015-71, ze ,[efxistuje-li moZnost podat odvolani proti
rozhodnuti jakozto vysledku sporného postupu spravce dané, jejz lze v pritbéhu odvolaciho rizeni
ucinit predmeétem prezkumau, vylucuje to podani stiznosti podle § 261 odst. 1 dariového 7ddu i za
situace, nelze-li odvoldni podat v tu samou chvili, ve které by osoba ziicastnénd na spravé dani
mobla uplatnit svoji stiznost, ale aZ v budoucnu (po ukonceni sporného postupu.).“ Z uvedeného
dle Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze stiznost a zadost o proSetteni vyfizeni
IV . . 7 i 17 ’ 4 4 v/
stiznosti jsou svou povahou opravné prostredky subsidiarni, zbytkove, které slouzi k
v 4 / Vv 4 o V/ 4 4 v 4 4 v /o / /
ochrané prav Gcastniku fizeni, pokud zakon nepfedpoklada uplatnéni jinych opravaych
prostredku. Opravaym prostredkem, ktery slouzi Gcastnikum fizeni k tomu, aby brojili
proti skutkovym a pravnim zavérim ucinénych spravcem dané pti danové kontrole,
i v / 4 / v M i 4 v / 4 4
respektive v dodatecném platebnim vymeéru, je primarné odvolani ve smyslu § 109 a nasl.
dariového radu.

S ohledem na vyse uvedené soud nepfisvéd¢il ani tomuto zalobnimu tvrzeni zalobce.
Predevsim je potreba zohlednit individualni okolnosti zalobcem uplatnéné stiznosti, které
vyvolavaji znacné pochybnosti o Gcelovosti jejtho podani a snaze zalobce o uplynuti
prekluzivni lhity ke stanoveni dané. Ostatné pravé tento institut byl lasto danovymi
subjekty zneuzivan s cilem uplynuti prekluzivni lhaty, v dusledku éehoz pozdéjsi pravni
Uprava jiz tuto povinnost vyfizeni stiznosti nejpozdéji do ukondeni danové kontroly
neobsahuje. Ze spravniho spisu plyne, ze stiznost byla zalobcem uplatnéna na v poradi
druhém jednani ke zpravé o danové kontrole, pricemz se tykala postupu spravce dané (ve
vztahu k pisemnostem ve vyhledavaci ¢asti spisu), byla podana 4 hodiny po zahajeni tohoto
jednani a zaroven byla uplatnéna vice nez Sest mésici po seznameni s vysledkem
kontrolnitho zjisténi. Za této situace se podana stiznost muze jevit tak, jak byla
vyhodnocena i spravcem dané, tj. jako obstrukéni taktika, nebylo tak nutné Cekat na
vyhodnoceni této stiznosti a bylo mozné datiovou kontrolu ukondit. Soud se ztotoziuje se
zalovanym v tom, ze lhita pro vyfizeni stiznosti je lhitou poradkovou a jeji nedodrzeni
nepredstavuje prekazku pro ukonceni dariové kontroly. Samotna skute¢nost, ze spravce
dané nerozhodl pfed ukonéenim datiové kontroly o predmétné stiznosti, nepredstavuje v
kontextu projednavané véci vadu fizeni, ktera by méla za nasledek vydani nezakonného
rozhodnuti ve véci samé.

Pro uplnost soud pripomina, Ze je mu zjeho vlastni rozhodovaci ¢innosti znamo, ze
/7 v 7V v/ \4 . .. VV V/ v v 4 v/ 4
nasledné byla tato stiznost vyftizena, zalobce inicioval rovnéz zadost o prosetreni vyfizeni
stiznosti k Zalovanému a o ponechani pisemnosti a jejich neposkytnuti ve vyhledavaci ¢asti
* 4 VvV 4 *V/ 4 4 v v 4 /
spisu bylo rozhodovano rovnéz v ramci ftizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym
4 . v v v / \4 4 / 4
zasahem (k tomu viz zalobcem samostatné uplatnény zalobni bod posouzeny zdejsim

soudem nize).
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Zdejst soud proto za nediuvodnou poklada namitku nezakonného prabéhu danove
kontroly, nebot zalobce byl radné s vysledkem kontrolniho zjisténi seznamen, nedoslo
k upreni jeho prav, a to ani pfi vytizovani zalobcem podané stiznosti.

Dalst okruh zalobnich namitek souvisi s ukoncenim danové kontroly, ktera podle zalobce
nebyla ukoncéena radné vzhledem k absenci predlozeni zpravy o danové kontrole
k podpisu, zalobci bylo upfeno pravo na jeji Gstni projednani a pripadné odmitnuti
podpisu ze strany zalobce bylo duvodné.

Zpravu o danové kontrole podepisuje dle § 88 odst. 4 danového radu kontrolovany danovy
subjekt a Gredni osoba. Spravce dané po podpisu preda stejnopis zpravy o danové kontrole
kontrolovanému danovému subjektu. Podpisem zpravy o danové kontrole je ukonéeno jeji
projednani, zprava o danové kontrole se povazuje za oznamenou a soucasné je ukondena
dariova kontrola.

Odmitne-li se kontrolovany dariovy subjekt seznamit se zpravou o dariove kontrole nebo ji
projednat anebo se jejimu projednani vyhyba, doru¢i mu ji spravce dané podle § 88 odst. 5
danového radu do vlastnich rukou; den doruceni zpravy o danove kontrole se poklada za
den jejiho projednani a ukondeni danové kontroly.

Odepreni podpisu zpravy o danové kontrole kontrolovanym danovym subjektem bez

dostatecného davodu nema dle § 88 odst. 6 danového radu vliv na pouzitelnost zpravy o

danoveé kontrole jako dukazntho prosttedku. O tomto musi byt ve zpravé kontrolovany

danovy subjekt prokazatelné poulen. Okamzikem bezdivodného odepreni podpisu
4 / /N /N M 4 4 4 4 4 v / v 4

nastavaji téz ucinky projednani, oznameni zpravy o danové kontrole a ukonceni kontroly.

Zalobce sam ve svém zalobnim navrhu uvedl vyhybani se podpisu zpravy o danové
kontrole v prubéhu jejtho projednani, coz vyplyva rovnéz ze spravniho spisu. Pokud
zalobce tvrdi, ze tak ¢inil z ddvodu trvani na Gstnim projednani vysledku kontrolniho
zjisténi, je toto tvrzeni irelevantni pro projednani zpravy o danové kontrole, nebot
/ 4 **V_V 4 4 4 v/ v / . 4 / M
s vysledkem kontrolniho zjisténi byl zalobce seznamen v souladu s pfislusnymi zakonnymi
ustanovenimi (viz vySe). V prubéhu samotného projednani zpravy o danové kontroly
\4 v 4 v Ve . . . vV Vv 4 vV 4
zalobce odkazoval na to, ze spravce dané nepftipustil, aby si v klidu precetl zpravu o danovée
kontrole a seznameni s vysledkem kontrolnitho zjisténi, vtomto seznameni absentuji
Vv 4 M /4 4 4 v / \4 M . \4 4
prezkoumatelné a pochopitelné kontrolni zavéry, nybrz obsahuje toliko nepodlozené
razantni spekulace bez racionalni logické argumentace, a pozadoval poskytnuti patricnych
vysvétleni a odpovédi na své otazky. Spravcem dané byly tyto skutenosti vyhodnoceny za
obstruk¢ni, v disledku jejichz opakovani i béhem druhého projednani zpravy o datové
kontrole bylo jednani zalobce posouzeno jako odepfeni podpisu ve smyslu § 88 odst. 6
daniového fadu. Byt zalobce s timto postupem nesouhlasi, soud se s hodnocenim spravce
dané ztotoznil, a to s ohledem na samotny pribéh projednani zpravy o dariové kontrole
zachyceny v pfislusnych protokolech.

Soud nesouhlasi ani s tim, ze by zalobci bylo upteno pravo na jeji Gstni projednani, o ¢emz
svéddi samotna dvé projednani zpravy o danové kontrole dne 28. 2. 2017 a 9. 3. 2017. Bylo
na zalobci, jakym zplsobem ptistoupi k projednani zpravy o dariové kontrole, nicméné
opakovani stale shodnych argumentd nemuze branit spravci dané v tom, aby v danovém
fizeni pokracoval a postupoval v souladu s jiz poukazovanym § 88 odst. 6 datiového radu.

Pokud v této souvislosti zalobce dale namita, Ze nedoslo k vypofadani se stim, zda se
M o /4 v 4 . 4 4 4 4 b4
jednalo o duvodné odepreni podpisu, zdejsi soud stimto tvrzenim nesouhlasi, nebot
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z napadeného rozhodnuti minimalné implicitné vyplyva, ze se o duvodné odepteni
. . Y ’ ’ Ve ’ Y /
podpisu nejednalo, pravé s ohledem na zakonny postup pfi seznameni zalobce s vysledkem
kontrolniho zji$téni. V argumentaci spravce dané a nasledné zalovaného krajsky soud
nespatril ani zalobcem tvrzenou ucelovost stran posouzeni jednani dne 28. 2. 2017 1 9. 3.
2017. Konelné zalobce argumentoval porusenim zasady zakonnosti, soucinnosti a
vstficnosti ze strany spravnich orgind, nicméné v rozebiraném postupu zdejsi soud
neshledal ani poruseni téchto zasad, nebot spravce dané i zalovany postupovali v souladu
s relevantnimi zakonnymi ustanovenimi, scilem zjisténi co nejiplnéjsiho skutkového
v/ \4 M v v / o o v VeV v
stavu, za ¢imz provedli radu zalobcem navrhovanych dikazi, se zalobcem pattiéné
komunikovali, jakoz i se snazili zachovavat vadi zalobei vstricny pfistup, o Cemz ostatné
v v/ v/ [ 4 4 4 4 / 4 **V_V /7 V- M 4 4 4
svéddi natizené jednani k seznamenti s vysledkem kontrolniho zjisténi ¢i projednani zpravy
o danove kontrole ve dvou dnech.
Na radné ukonceni danové kontroly zalobce navazal namitku marného uplynuti lhaty pro
stanoveni danové povinnosti. Zalobce ma za to, ze lhtita pro stanoveni dané prekludovala,
nebot nedoslo k radnému projednani zpravy o darové kontrole a ukonceni danové
kontroly, v dasledku ¢ehoz vydané dodatecné platebni vymeéry (které mély nasledné za to
v 4 o 4 v v v 4
prodlouzenti lhuty pro stanoveni dané o rok) byly predcasné.
Podle § 148 odst. 1 danového radu dan nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni
dané, ktera cini 3 roky. Lhuta pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula
lhtita pro podani fadného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde
byla soucasné povinnost podat fadné dariové tvrzeni.

Dle § 148 odst. 2 pism. b) danového radu se lhtta pro stanoveni dané prodluzuje o 1 rok,
pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané doslo
k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané.

V pripadé zahajeni danové pred uplynutim lhity pro stanoveni dané bézi lhata pro
stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 3 danového fadu znovu ode dne, kdy byl tento tkon
ucinén.

Pro projednavanou véc je rozhodné, ze danova kontrola byla zahajena dnem 16. 9. 2014, od
17.9. 2014 tak zacala znovu bézet lhuta pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 3
danového radu. Otazkou radného ukonceni danové kontroly se zdejsi soud jiz zabyval,
pricemz dospél k zavéru, ze kradnému ukonceni danové kontroly doslo. Vydané
dodate¢né platebni vyméry ze dne 14. 3. 2017 tak nebyly vydany predcasné. Z tohoto
dtvodu doslo také k prodlouzeni lhity pro stanoveni dané o 1 rok podle § 148 odst. 2
pism. b) danového tadu, tj. lhita pro stanoveni dané by uplynula dnem 17. 9. 2018.
Napadené rozhodnuti vsak bylo vydano jiz dne 9. 4. 2018, tj. pred uplynutim této
prekluzivni lhity pro stanoveni dané. Na zakladé uvedenych skutenosti je proto dana
zalobni namitka nedivodna.

V. 2. Neprovedené diikazy

Za nedivodnou krajsky soud shledal také namitku neprovedeni Zalobcem navrhovanych
dtikazt. Konkrétné zalobce rozporoval neprovedeni opétovné svédecké vypovédi Ing. R.
C., dale navrhl provedeni Setfeni u spoleénosti Eclipse PRINT a.s. a také Setfeni u mistné
ptislusnych spravcd dané spolecnosti ALCASERV, spol. s r.o., v likvidaci; COMMTEL
CZ, as., v likvidaci; a ERISERV;, spol. s r.o.

Ve vztahu k této zalobni namitce lze nejprve poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 8. 2017, C. j. 4 Afs 58/2017-78, dle néhoz: Jpjodle setrvalé judikatury
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Nejvyssiho spravnibo soudu spravce dané sice nemusi provést vsechny ditkazy navrhované
dariovym subjektem, aviak pouze tehdy, pokud jsou pro projednavini véci nerozhodné, pravné
nevyznamné nebo jestlize jejich prostrednictvim nepochybné nemohou byt rozhodné skutecnosti
prokdzany. V opacném pripadé je spravce dané povinen navrhované ditkazy provést, nebot
vychdzi-li v ¥izeni ze zdvéru, Ze dariovy subjekt neunesl své ditkazni bremeno, spravce dané
musi nejprve provést veskeré relevantni ditkazy, které tento dariovy subjekt navrhl. Spravce
dané neni opravnén predem odmitnout provedeni ditkazu s tim, Ze od ného nelze ocekavat
prokdzani tvrzenych skutecnosti, nebot’ spravce dané by takto hodnotil ditkaz, aniz by jej vibec
provedl, a postupoval by tak v rozporu poplatkiim zikonem (viz napy. rozsudky NSS ze dne 17.
9. 2010, ¢ 7. 5 Afs 15/2010 - 71, nebo ze dne 15. 1. 2015, 9 Afs 98/2014 - 32).«

K neprovedeni dukazii v projednavané véci pak lze obecné uvést, ze spravce dané
uskutecnil rozsahlé dokazovani, pficemz zohlednil jednotlivé dikazni navrhy zalobce a
. e/ 0V / o \ / . Vv /N /.
provedl mimo jiné fadu vyslecht se zalobcem navrhovanymi svédky. Také zalovany
v ramci odvolaciho fizeni provedl zalobcem navrhované dikazy. Pokud zalovany nasledné
Ve M 4 v/ v v v / o o VeV v /
nepristoupil k provedeni dalsich zalobcem nové navrzenych dikazl, patfiéné toto své
rozhodnuti v napadeném rozhodnuti odivodnil (s. 55 a 56 napadeného rozhodnuti). Lze
proto konstatovat, ze se zalovany dostate¢né vyporadal se vsemi zalobcem navrhovanymi
dtkaznimi prostredky. Krajsky soud nema za to, ze by oduvodnéni zalovaného stran
neprovedeni téchto dikazt bylo ulelové a bylo vedeno tak, aby zalobci znemoznilo unést
dtkazni bfemeno.

Soud na tomto misté souhlasi s neprovedenim opakovaneé svédecké vypovedi svédka Ing. R.
C., nebot vramci prvni svédecké vypovédi stimto svédkem byly zjistény relevantni
skutednosti souvisejici s danou véci, zalobce byl této svédecke vypovédi ulasten a byl mu
dan prostor pro kladeni vlastnich dotazt. Krajsky soud se proto ztotoznmil se zavérem
zalovaného, ze by opétovny vyslech navrhovaného svédka nikterak nevedl k dalsimu
objasnéni skutkového stavu nad ramec jiz zjisténych skutecnosti. Navic podle nazoru
soudu zalobce ani dostatecné konkrétné nevysvétlil, jaké nové skutecnosti by opétovny
vyslech tohoto svédka mél prinést. Také pripadneé Setreni u spolecnosti Eclipse PRINT a.s.
by bylo nadbytecné, jelikoz v pribéhu danového ftizeni byly zjistény skutecnosti, na
zakladé nichz byly rozporovany tvrzeni, ktera by provedenim tohoto dikazu méla byt
podle zalobce zjisténa. Shodné zavéry lze uvést také ve vztahu k setfenim u mistné
ptislusnych spravcd dané spolecnosti ALCASERV, spol. s r.o., v likvidaci; COMMTEL
CZ, as., vlikvidaci; a ERISERV, spol. sr.o. Provedeni téchto dikaznich navrht by
nepfineslo dalsi zjiSténi rozhodna pro do té doby zjistény skutkovy stav.

V. 3. Vybleddvaci ast spisu

Zalobce v Zalobnim navrhu rozporoval také neposkytnuti pisemnosti z vyhledavaci &asti
spisu Y, které dle néj mohou obsahovat kli¢ové dikazy, zalobci vSak nebyly poskytnuty.

K této zalobni namitce soud plné odkazuje na své rozsudky ze dne 26. 2. 2020, ¢ j.
31 A 217/2017-346 a 31 A 228/2017-270, v nichz za nezakonné zasahy shledal ponechani
zalobcem pozadovanych pisemnosti [2 listh (2 stran) pisemnosti pot. ¢. 14, 3 listt (6 stran)
prilohy ¢ 1, 14 listd (14 stran) prilohy ¢. 3, 4 listd (4 stran) prilohy ¢. 6, 8 listh (13 stran)
prilohy ¢&. 7, 2 listd (2 stran) prilohy ¢&. 8, 7 listh (5 stran) prilohy ¢&. 10, 5 listd (5 stran)
prilohy ¢. 11 a 46 listG (46 stran) prilohy ¢. 14 pisemnosti pot. ¢. 14 slozky Y vyhledavaci
dasti spisu), jez mu byly poskytnuty nejpozdéji v pribéhu odvolactho fizeni, ve
vyhledavaci Casti spisu a neposkytnuti téchto pisemnosti dfive. Naopak zdejsi soud
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nepovazoval za nezakonny zasah ponechani pisemnosti ve vyhledavaci Casti spisu a jejich
neposkytnuti zalobci, a to konkrétné pisemnosti vedené pod pot. ¢. 1, 2,7, 8,9, 11,13 a
prilohy ¢. 1 (jeji ¢ast), 2, 3 (jeji Cast), 4, 5, 6 (jeji Cast), 7 (jejt Cast), 8 (jeji Cast), 9, 11 (jeji Cast),
12, 13 a 14 (jeji dast) pisemnosti vedené pod por. ¢. 14 (v ramci odvolaciho fizeni nasledné
soucasti spisu jako DO1 nebo DS1) slozky Y vyhledavaci ¢asti spisu, nebot tyto listiny
neobsahuji jakékoliv dikazy, které by nasledné mohly byt vyuzity jako dikazni
prostredek pro stanoveni danové povinnosti.

Zalobnimi nimitkami tykajicimi se vyhledavaci &asti spisu se proto zdej$i soud podrobné
nezabyval, nebot jejich podstata byla vyfeSena jiz v ramci rizeni pred krajskym soudem
vedenymi pod sp. zn. 31 A 217/2017 a 31 A 228/2017. Ve stru¢nosti krajsky soud toliko
uvadi, ze v ptipadé téch pisemnosti, které byly zalobci poskytnuty az v prabéhu
odvolaciho rizeni, se jedna o procesni pochybent spravce dané, které vsak nemohlo mit vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot tyto pisemnosti byly zalobci poskytnuty
v prubéhu odvolactho fizeni a zalobce se snimi mohl pfed vydanim napadeného
rozhodnuti seznimit. Zalovany tak uvedené pochybeni sprivce dané napravil svym
postupem. Pisemnosti, které zalobci poskytnuty nebyly ani v ramci odvolaciho fizeni,
byly v ramci fizeni sp. zn. 31 A 217/2017 a 31 A 228/2017 posouzeny jako pisemnosti
neobsahujici jakékoliv dikazy vyuzitelné jako dikazni prostfedek pro stanoveni vlastni
danové povinnosti zalobce.

V. 4. Ditkazni bYemeno Zalovaného

Zalobce ve dvou samostatnych Zalobnich bodech namitd nejprve neuneseni dtkazniho
bremene zalovaného ve vztahu k jeho dodavateli FORT DRUM, a. s., nasledné ve vztahu
k dodavateli P. Z., a to prostfednictvim shodnych tvrzeni. Spravce dané dle néj nesplnil
podminky vyplyvajici z § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu, tj. vyvratit vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i Uplnost Ucetnictvi zalobce. DalSimi tvrzenimi pak rozporuje
konkrétni tvrzeni zalovaného, jimiz zalovany odtvodnoval prechod dukazniho bremene
zpét na zalobce.

Soud se proto dale zabyval tim, zda spravce dané v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového
radu prokazal duvodné pochybnosti o tom, ze tvrzeni zalobce a doklady jim predlozené
jsou vérohodné, Gplné, prikazné nebo spravné, a zda se tudiz jedna o pfipad, kdy dukazni
bremeno preslo zpét na zalobce, ktery tak byl povinen svymi dal$imi tvrzenimi
podlozenymi dikazy pochybnosti spravce dané rozptylit.

Dle § 92 odst. 2 daniového radu spravce dané dba, aby skuteénosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané byly zjiStény co nejiplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy
danovych subjekti. Povinnosti datiového subjektu je dle § 92 odst. 3 dariového radu

’ v v . 4 . . /7 1V A / v / 4
prokazat vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni,
dodate¢ném darlovém tvrzeni a dalSich podanich. Podle § 92 odst. 4 daniového fadu pokud

\4 . ) v v/ 7 oV 4 v v / . 4 4
to vyzaduje prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani
skutednosti pottebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potfebné
informace nelze ziskat z vlastni Gfedni evidence. Spravce dané naopak dle § 92 odst. 5
danového fadu prokazuje oznameni vlastnich pisemnosti; skuteCnosti rozhodné pro uziti
pravni domnénky nebo pravni fikce; skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i tplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamd, jakoz 1 jinych zaznamd, listin
a dalsich dukaznich prostfedkt uplatnénych datiovym subjektem; skutecnosti rozhodné
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pro posouzeni skutetného obsahu pravniho jednani nebo jiné skutecnosti; skute¢nosti
rozhodné pro uplatnéni nasledku za poruseni povinnosti pri spravé dani.

Darlové tizeni je postaveno na zasadé, ze danovy subjekt ma jednak povinnost dan pfiznat
(bfemeno tvrzeni) a jednak povinnost toto své tvrzeni prokazat (bfemeno dukazni).

Ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k rozlozeni dikazniho bfemene mezi
danovy subjekt a spravce dané lze shrnout tak, ze danovy subjekt je povinen prokazovat
vSechny skutecCnosti, které je povinen uvadét v danovém pfiznani nebo k jejichz prikazu
byl spravcem dané vyzvan. Darovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym
UCetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vSak muze vyjadfit pochybnosti
ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych
zaznamu. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze doklady predlozené danovym
subjektem jsou v rozporu se skuteCnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se
skuteénosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze <{ini tyto doklady
nevérohodnymi, nedplnymi, neprikaznymi nebo nespravnymi. Spravce dané je povinen
identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené doklady jako
nevérohodné, neuplné, neprukazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese své dukazni
bremeno ve vztahu k vySe popsanym skutecnostem, je na darflovem subjektu, aby prokazal
pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost predkladanych dokladt a
jinych povinnych zaznamt ve vztahu k predmétnému tcetnimu pripadu, popt. aby sva
tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi
dikaznimi prosttedky nez vlastnim Ucetnictvim a evidencemi (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, publ. pod ¢.
1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, &. 5. 1 Afs
75/2011-62, nebo ze dne 12.2.2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013-49; veskera zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Spravce dané
samozfejmé neni opravnén danovy subjekt vyzvat k prokazani cehokoli, ale pouze k
prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam (nilez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp.
zn. P1. US 38/95).

Konkrétné lze citovat také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2017, €. j. 6
Afs 34/2017-71:

»[31] RozloZenim ditkazniho biemene dle zakona o spravé dani se jiz mnohokrdt zabyval nejen
Nejvyssi spravni soud, ale i Ustavni soud (viz nap?. nilez Ustavnibo soudu ze dne 24. 4. 1996,
sp. zn. PL. US 38/95, a ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 11. 2007, & j. 5 Afs 172/2006 - 115). Z téchto rozhodnuti plyne, Ze prvotni
bremeno tvrzeni i bemeno ditkazni leZi na dariovém subjektu.

[32] Dariovy subjekt unese prvotni ditkazni biemeno, pokud predloZi spravci dané iicetnictoi,
které splriuje poZzadavky stanovené zakonem ¢& 563/1991 Sb., o wcetnictvi, ve znéni pozdéjsich
predpisii, zejména pokud jde o jeho spravnost, iplnost, pritkaznost a srozumitelnost. Soucasné je
vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formdlné pravnim (rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 1. 2011, ¢& j. 5 Afs 24/2010 - 117). Existence icetnich
dokladii, tj. priimovych dokladii nebo faktur, totiz zpravidla sama o sobé neprokazuje, Ze se
operace, kterd je jejich predmeétem, opravdu uskutecnila.

()
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[34] Prokaze-li spravce dané v souladu s ustanovenim § 92 odst. 5 pism. ¢) d. 7. divodné
pochybnosti o tom, Ze ve vztabu k tvrzenim uvedenym v dariovém priznini je #cetnictvi
dariového subjektu vérobodné, viplné, pritkazné nebo spravné, presouvd se v takovém pripadé
ditkazni bremeno opét na dariovy subjekt, ktery musi svymi dalsimi tvrzenimi podloZenymi
ditkazy pochybnosti spravce dané rozptylit. V takovém pripadé je dariovy subjekt i pres splnéni
své prvotni povinnosti povinen dle ustanoveni § 92 odst. 3 a 4 d. 7. prokdzat soulad svych
tvrzeni s faktickym uskutecnénim sporného vicetniho pripadu doloZenim dalsich ditkaznich
prostiedkd, které by jebo tvrzeni osvédCily (viz napy. rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze
dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, ve vztabu k zdkonu o spravé dani a poplatks).“

Rovnéz lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 8. 2013, ¢.j. 1 Afs
21/2013-66, v némz Nejvyssi spravai soud k dikaznimu bremenu dale uvedl: ,Spravce dané
nemd povinnost prokdzat, Ze idaje o urcitém icetnim pripadu jsou v #cetnictvi dariového
subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se
skutecnosti existuji ,vizné a divodné pochyby* (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 30. 1. 2008, ¢ j. 2 Afs 24/2007-119). Spravce dané je proto povinen oznacit konkrétni
skutecnosti, na jejichZ zdikladé hodnoti predloZené evidence jako nevérobodné, neiplné,
nepriikazné & nespravné. Jen tak miiZe unést své zakonné ditkazni biemeno (rozsudek NSS ze
dne 22. 10. 2008, ¢. 9 Afs 30/2008 - 86). Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti prokdze,
ditkazni biemeno prechdzi zpét na dariovy subjekt, ktery je povinen doloZit pravdivost svych
tvrzeni a pritkaznost, vérobodnost a spravnost #cetnictvi ve vztabu k danému obchodnimu
pripadu, popt. svd tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti bude dariovy subjekt prokazovat
zpravidla jinymi ditkaznimi prostiedky nez vlastnim icetnictvim (srov. cit. rozsudky NSS &. 1
Afs 39/2010- 124, & &. 2 Afs 24/2007 - 119).«

V projednavané véci spravce dané ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 10. 7. 2015,
¢. j. 2516460/15/3018-60561-703396, uvedl nékolik tvrzeni, na jejichz zakladé mu vznikly
pochybnosti stran skutecné realizace predmétné reklamy dle predlozenych ucetnich
dokladt. Dle ¢l. IIT Smlouvy o dilo se spolecnosti FORT DRUM, a.s. ma byt promitaci
matrice predlozena nejméné 14 dnu pred zahijenim promitani, prvni faktura v rozsahu
1500 promitacich minut vsak byla vystavena jiz nasledujici den po podepsani této smlouvy.
V rozporu s touto smlouvou je tvrzeni zalobce, ze mu navrh reklamniho vysilani zaslal P.
Z., protoze dle této smlouvy mélo byt postupovano opacné, nebot FORT DRUM, a.s. se
nezavazala k vytvoteni reklamy, ale pouze k odvysilani reklamniho navrhu. Ve smlouvé
absentovalo ujednani, od ¢eho se odviji pocet vysilanych minut reklamy. Faktury
vystavené po 2. 5. 2013 jsou opatreny necitelnym podpisem. Zastupce zalobce na jednani
dne 16. 10. 2014 nevédél, jak probihalo vysilani reklamy v Ostravé a Olomouci. P. Z.
nikdy nebyl v obchodnim rejsttiku zapsan v souvislosti se spoleCnosti FORT DRUM, a.s.,
procez je tvrzeni jednatele zalobce (R. M.), Ze si tuto skuteCnost ovétil z obchodniho
rejstriku, nepravdivé. Jediny {len predstavenstva a akcionai FORT DRUM, a.s. od 20. 7.
2010 do 29. 4. 2013 Z. N. nevédél nic o ¢innosti této spolecnosti, nemél zadné relevantni
informace o aktivitach této spoleCnosti a byl bez jakéhokoliv rozhodovaciho vlivu na
dinnost této spoleCnosti. Totéz plati pro M. M., ktery se stal jedinym ¢lenem
predstavenstva a akcionatem od 30. 4. 2013. Z provedené vypovédi P. Z. je patrné, ze si
vétsinu skutecnosti nepamatuje. Smlouva o prondjmu reklamni plochy ze dne 13.9. 2013
s P. Z. neobsahuje blizsi identifikaci toho, o jak velkou plochu se jedna. V rozporu s touto
smlouvou je tvrzeni jednatele zalobce, ze jejich reklamu zaslal P. Z. a Zalobce ji odsouhlasil,
nebot se v této smlouvé o poskytnuti reklamy vibec nehovoti. Jednatel zalobce R. M.
nadto ani nedolozil, Ze mu byl navrh reklamy zaslan emailem. Realizace dané reklamy
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nemohla vést ani ke zvyseni obratu, jak tvrdi zalobce, nebot nové ziskané firmy maji své
sidlo jinde, nez se nachazi mista promitani reklamy, a s firmou Hormann nastalo prvni

v v 4 i 4 v 4 4 v \4 M v /4
uskutecnéni zdanitelného plnéni 3 dny po prvni reklamé, coz je nemozné, aby tato
spoluprace nastala v dtsledku promitané reklamy.

Soud ma za to, ze spravce dané dostateéné specifikoval konkrétni pochybnosti, na zakladé
nichz pozadoval po zalobci prokazani realizace predmétnych reklamnich sluzeb tak, jak
byly uvedeny v predlozenych dokladech (jak ve vztahu ke spolecnosti FORT DRUM, a. s.,
tak ve vztahu k dodavateli P. Z.). Vyzva k prokazani skutelnosti obsahuje ,vazné a
divodné pochyby“, na zakladé nichz by zalobce mél pozadované skutecnosti prokazovat.
Z této vyzvy lze vydist, jaké pochybnosti vedly spravce dané k zavéru o tom, ze zalobce
musi prokazat a dolozit dalsi skutecnosti nad ramec svého prvotniho dikazniho bfemene.
Zalobce védél, co ma dokazovat a pro¢ to ma prokazovat. Predmétna vyzva k prokazani
skutecnosti tak splnuje zakonem stanovené pozadavky na to, aby dikazni bfemeno preslo
zpét na zalobce, na kterém bylo prokazani v této vyzvé specifikovanych skute¢nosti.

Ke konkrétnim namitkam zalobce, které uvedl v ramci daného zalobniho bodu, krajsky
soud pouze ve strucnosti uvadi, ze ze spisového materialu vyplyva popreni spoluprace se
spolecnosti FORT DRUM, ass. ze strany spolecnosti UDRE, ¢imz bylo rozporovano
faktické provedeni reklamy touto spolednosti. Podle zalobce pfitom neni dulezité, zda
faktickou realizaci reklamnich sluzeb provedla spole¢nost FORT DRUM, a.s. nebo jejt
dodavatelé, nicméné s ohledem na vySe vyjadrené pochybnosti spravce dané bylo nezbytné
vubec prokazat, zda k fakticke realizaci reklamnich sluzeb ze strany FORT DRUM, a.s.
vubec doslo. Poskytnuté obrazové snimky, které jsou soucasti spravniho spisu, neobsahuji
¢asovou identifikaci, tudiz nelze prisvéd¢it tvrzenim zalobcee stran jejich pofizeni v rizném
dasovém obdobi a nikoliv v jeden lasovy okamzik. Z napadeného rozhodnuti nebo ze
zpravy o daniové kontrole je rovnéz patrné, na zakladé éeho spravni organy hodnotily
svédeckou vypovéd Ing. R. C. jako rozporuplnou. Z obou dokumentt nevyplyva ani to,
ze by zalovany predlozené dukazni prostredky hodnotil odlisné oproti spravce dané. Stejné
tak krajsky soud neshledal zaménu tvrzeni P. Z. o spole¢nosti FORT DRUM, a.s. za
tvrzeni o dodavateli P. Z., nebot v pripadé pochybnosti stran spoluprace s dodavatelem
FORT DRUM, a.s. a P. Z. spravce dané v predmétné vyzveé jasné specifikoval pochybnosti
tykajici se spoluprace s obéma dodavateli, na zakladé nichz doslo k prenosu dikazniho
bremene ohledné tvrzené spoluprace s obéma dodavateli zpét na zalobce.

Soud proto namitky zZalobce sméfujici proti neuneseni diikazniho bfemene Zalovanym
shledal neduvodnymi.

V. 5. Narok na odpocet dané z pridané hodnoty

Koneéné zalobce namital splnéni podminek pro pfiznani naroku na odpocet dané z ptidané
hodnoty u reklamniho plnéni poskytovaného spole¢nosti FORT DRUM, a.s. a P. Z. Bylo
prokazané faktické poskytnuti reklamnich sluzeb, pticemz hodnoceni dikazi toto
prokazuyjicich ze strany zalovaného bylo svévolné. Byla tak prokazana realizace svételné a
statické reklamy, narok na odpocet dané by mél byt proto pfiznan

Dle § 72 odst. 1 zdkona o dani z pridané hodnoty je platce dané opravnén k odpoctu dané
Ve /4 M /4 v 4 4 ’ M / . / Ve 4

na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti

pouzije pro Gcely uskutedriovani plnéni uvedenych pod pism. a) az €) tohoto ustanoveni.
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Dani na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni se dle § 72 odst. 2 pism. a) zakona o dani
z pridané hodnoty rozumi dan uplatnéna podle tohoto zakona na zbozi, které platci bylo
nebo ma byt dodano, nebo sluzbu, ktera mu byla nebo ma byt poskytnuta.

Pro uplatnéni naroku na odpocet dané musi byt splnény podminky uvedené v § 73 zakona
o dani z pridané hodnoty. Dle § 73 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty je platce
povinen predlozit danovy doklad se zadkonem stanovenymi nalezitostmi, aby mu mohl byt
ptiznan narok na odpocet dané.

Pravni Uprava dané z pridané hodnoty tedy rozliSuje jednak hmotnépravni a jednak
formalni podminky vzniku a uplatnéni naroku na odpocet, pficemz pokud tyto byly
naplnény, zasadné pak jiz odpocet nelze odmitnout. Odpocet dané z pfidané hodnoty je
totiz nedilnou soucasti mechanismu této dané a jako takovy nemuze byt v zasadé omezen
(k tomu blize napf. rozsudky Soudniho dvora ze dne 6. Cervence 1995, BP Soupergaz, C
62/93, Recuelil, s. I 1883, bod 18, a ze dne 21. bfezna 2000, Gabalfrisa a dalsi, C 110/98 az C
147/98, Recueil, s. I 1577, bod 43).

Prokazovani prijeti zdanitelného plnéni je samozfejmé prvotné zalezitosti dokladovou
(formalni), soucasné je vSak tfeba respektovat soulad skuteéného stavu se stavem formalné
pravnim (splnéni hmotnépravnich podminek). To znamena, ze ani doklad se vSemi
pozadovanymi nalezitostmi a evidence jako takova nemuze byt pouzit jako dikaz o
uskutecnéni obchodniho pripadu v ném deklarovaného, pokud neni prokazano, ze k jeho
uskutecnéni fakticky doslo. Jestlize tedy neni prokazano, ze zdanitelné plnéni bylo
uskutecnéno tak, jak je platcem deklarovano, nemtze byt dukazni povinnost naplnéna
pouhym predloZenim, byt formalné spravného, datiového dokladu (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, publ. jako N 73/22 SbNU 131, rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 1. 2014, ¢. j. 8 Afs 55/2013-45, ¢i ze dne 11. 12.
2013, ¢.5. 9 Afs 75/2012-32).

A pravé o tento ptipad se jedni v nyni projednivané véci. Zalovany dospél k zavéru, Ze
zalobce neprokazal splnéni hmotnépravnich podminek uvedenych v § 72 odst. 1 zakona o
dani z pridané hodnoty (tj. uskutecnéni reklamnich sluzeb tak, jak byly deklarovany
v predlozenych formalné spravnych daniovych dokladech).

Aby tedy zalobce mohl narokovat odpocet dané, musel by unést dikazni bremeno ohledné
svého tvrzeni, ze reklamni sluzby byly poskytnuty dodavateli FORT DRUM, a.s. a P. Z.

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce uplatnil narok na odpocet dané z pridané hodnoty dle
ptijatych darfiovych dokladi od deklarovaného dodavatele FORT DRUM, as. za
poskytnuté reklamni sluzby ve vysi 1755 000 K¢ (zaklad dané 8 550 000 K¢) za zdariovaci
obdobi druhé, tfeti a ¢tvrté Cevrtleti roku 2012 a zdariovaci obdobi leden az srpen 2013.
Dale zalobce uplatnil narok na odpocet dané z ptidané hodnoty dle pfijatych darovych
dokladt od deklarovaného dodavatele P. Z. za pronijem reklamnich ploch ve vy$i 210 000
K¢ (zaklad dané 1 000 000 K¢) za zdatiovaci obdobi tijen az prosinec 2013.

Narok na odpocet dané z ptidané hodnoty nebyl Zalobci uznan z divodd neodstranénych
pochybnosti tykajicich se faktického uskute¢néni plnéni na datovych dokladech
uvedenych zdanitelnych plnéni od téchto dodavatelt.

Z napadeného rozhodnuti i zpravy o dariové kontrole je zfejmé, ze spravni organy
nerozporovaly faktické poskytnuti reklamnich sluzeb ¢i najmu reklamnich ploch, nybrz
jejich poskytnuti tak, jak byly Zalobcem dle predmétnych danovych dokladd deklarovany.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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V prubéhu danového fizeni zalobce predlozil dalsi dukazni prostredky, které by mély
prokazovat jimi deklarovana tvrzeni, nicméné ani tyto dikazy spravce dané a zalovaného
nepresvédcCily a nadale zachovaly jejich pochybnosti. Z hlediska zjisténych skutkovych
okolnosti lze odkazat na vSechny skutecnosti zjisténé spravcem dané a rekapitulované
zalovanym v bodech 32 az 40 na s. 14 az 22 napadeného rozhodnuti, pricemz pro jejich
rozsahlost zdejsi soud nerekapituluje jednotliva diléi zjisténi. Soud toliko upozorni na
nejdulezitéjsi zjisténé skutecnosti souvisejici s predmétnym reklamnim plnénim pro
zalobce.

Zalobce si na zalatku datiového Hzeni vibec nepamatoval bliz$i skute¢nosti reklamniho
plnéni v Olomouci a Ostravé, k plnéni v Ostravé nic blizstho neuvedl ani v prabéhu
vedeného danového rizeni, k poskytnuti reklamy v Praze uvadél toliko obecné skutecnosti.
Deklarovany dodavatel FORT DRUM, a.s. se svym spravcem dané nekomunikuje, na
danich vykazuje vysoké nedoplatky a jeho sidlo ma charakter virtualni adresy.
V posuzovanych zdaniovacich obdobich byl jedinym ¢lenem predstavenstva a akcionafem
FORT DRUM, as. Z. N, nasledné M. M., nicméné oba k charakteru c¢innosti této
spolecnosti niceho nevédéli; generalni plnou moc mél udélenou P. Z. Tato spolecnost se
zabyva poskytovanim svételné reklamy, pro své Kklienty vsak zabezpecuje pouze
administrativni sluzbu, ostatni cinnosti pro ni zajistuje spole¢nost UDRE (na zakladé
smlouvy o dilo a o vyhradnim zastoupeni ze dne 25.7.2010), nicméné tato jakoukoliv
spolupraci s FORT DRUM, a.s. poprela. Z provedené svédeckée vypovédi zastupce
spolecnosti UDRE vyplynulo, ze zadna obchodni spoluprace s FORT DRUM, a.s.
navazana nebyla. P. Z. vramci vyslechu uvedl, ze se vzadném ptipadé nepodilel na
reklamnim navrhu zalobce.

Uvedeny zlomek zjisténych skutecnosti spravcem dané stran predmétnych reklamnich
transakci je natolik zavazny, ze opravnéné zpochybnuje tvrzeni danového subjektu o tom,

jak doslo k poskytovani reklamnich sluzeb resp. naymu reklamnich ploch od tvrzenych
dodavateld FORT DRUM, a.s. aP. Z.

Pokud zalobce nasledné v prubéhu danového fizeni predlozil dalsi dukazni prostredky,
soud se ztotoznuje se zavéry spravnich organu a nema za to, ze by témito dikazy zalobce
vyvratil vyde rekapitulované pochybnosti. Zalovany v napadeném rozhodnuti zcela
konkrétné rozporoval tvrzeni zalobce, ktere z dodatecné dolozenych dukaznich
prostredkt dovozoval, tudiz tyto dikazy nevyvratily existujici pochybnosti spravce dané.
Obecné lze predlozené diikazni prosttedky zhodnotit tak, Ze se jednalo o obecnéjsi tvrzni.
Zalobcem uvedené skute¢nosti pod &sly 1 a2 12 v piipadé dodavatele FORT DRUM, a.s. a
éisly 1 az 8 v pfipadé dodavatele P. Z. tohoto Zalobniho bodu nepotvrzuji to, ze dané
reklamni plnéni bylo provedeno témito tvrzenymi dodavateli v rozsahu vymezeném na
pfedmétnych fakturach. Zadny ztéchto bodd skuteéné neprokazuje faktické dodani
reklamniho plnéni tvrzenymi dodavateli, zvlast ve svétle zjiSténych skutenosti spravcem
dané a zalovanym. Cituje-li Zalobce zjisténi spravce dané ulinéna v pribéhu danové
kontroly, je nutno dodat, Ze tak Casto {ini bez citace $SirSitho kontextu, ktery spravce dané
pouzil k dalsimu doplnéni své argumentace. Neni pfitom na spravnich organech, aby
prokazovaly, které jiné subjekty dané plnéni skutecné realizovaly. Nadale v prubéhu
danového tizeni zalobce nevyjasnil ani to, jak konkrétné byla sjednana cena za poskytnuté
reklamni sluzby ¢i plnéni, stejné jako blize nepiedlozil detaily ze vzajemné spoluprace se
svymi dodavateli FORT DRUM, a.s. a P. Z. (komunikace pfed uzavienim predmétné
smlouvy, diskuse nabidky, apod.). Konkrétné naptiklad zalobce dolozil fotografie
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prokazujici realizaci daného reklamniho plnéni, nicméné z téchto fotografii nevyplyva
datum jejich pofizeni, nelze tak osvédéit tvrzeni zalobce, ze dané fotografie vypovidaji o

J€) p 23 YP )
realizaci reklamniho plnéni v prabéhu vsech predmétnych zdanovacich obdobi.

Soud v postupu spravnich organt pri provadéni dokazovani a jejich hodnoceni neshledal
pochybeni. V tomto sméru lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 4. 2004, ¢. j. 3 Afs 12/2003-277, publikovany pod ¢. 666/2005 Sb. NSS, dle néhoz: ,soud
neni oprdvnén prezkoumdvat postup spravnibo orginu pri hodnoceni ditkazi podle ust. § 2
odst. 3 dariového ¥ddu, nebot’ soud svou sivahou nemiize nahrazovat vivabu spravniho orginu a
z provedenych diitkazii vyvodit jiné zavéry a jind pravni zjisténi. Soud miiZe pouze posoudit, zda
p¥i hodnoceni ditkazi spravni organ dostateCnym a zakonnym zpisobem zjistil skutkovy stav
véci, zda pravni zjisténi, které z takto zjisténého skutkového stavu dovodil, neni s timto
skutkovym stavem v rozporu. Hodnoceni ditkazii je ve vylucné pravomoci spravniho organu,
pricemz spravni organ hodnoti ditkazy podle své ivalry, kdyZ meze uvdzent jsou dany ust. § 2
odst. 3 dariového 7idu.“ Neni pravdou, ze by spravce dané ulelové odmital veskere
zalobcem predlozené dikazni prostredky, tyto byly spravcem dané fadné vyhodnoceny,
nedoslo tak ani k poruseni zavéra plynoucich z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28.7. 2008, ¢. j. 5 Afs 5/2008-75, ve vztahu k zasadé volného hodnoceni dukazu.

Lze proto uzaviit, ze zalobce neunesl své dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 3
danového tadu, kdyz neprokazal opravnénost uplatnéného naroku na odpodet dané
z pridané hodnoty z predmétnych plnéni, nebot neprokazal uskutecnéni predmétnych
plnéni (poskytnuti svételné a statické reklamy) tak, jak je deklarovano na predlozenych
datiovych dokladech. Zalobce tak nesplnil podminky pro to, aby mu mohl byt uplatnény
narok na odpocet dané z pridané hodnoty priznan.

VL. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalovaného
bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobcem
nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nediavodnou podle § 78 odst. 7 s. .
s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ', 4 / v v . /7 v /4 4 /4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / V 4 M / Vv o / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad rimec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
v 4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4
zalovanému se neptiznava nahrada nakladu rizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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