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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobkyné: 0. O.s.r.o.
sidlem X

zastoupena advokatem JUDr. Petrem Varikem
sidlem Na Porici 1041/12, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 4. 2018, ¢. j. 17386/18/5200-11433-712433,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Prtibéh spravniho fizeni

1. Zalobkyné v radném danovém ptiznani k dani z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci
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obdobi roku 2013, evidovaném Finantnim dfadem pro Stiedolesky kraj, Uzemnim
pracovistém v N. (dale jen ,spravce dané“) pod ¢. j. 1695455/14, vykazala danovou ztratu
ve vysi 776 689 K¢.

2.Dne 16. 5. 2015 spravce dané zahajil vaci zalobkyni danovou kontrolu (protokol
¢.j. 2941318/15/2117-60563-604197), jejimz predmétem byla dan z pfiymu pravnickych
osob za zdanovaci obdobi 2013 a dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH) za 1. az 3.
kvartal roku 2013. Spravci dané vznikly pochybnosti o tom, zda se v pripadé vydaja
v celkové vysi 5 710 672 K¢ zatctovanych zalobkyni na zakladé faktur pfijatych od:
— dodavatele W. s.r.o. ve vysi 1520250 K¢ za odvoz aulozeni zeminy v objemu
10 135 m? z akce ,B. M.“ (FP 131100015, faktura ¢. 130039 ze dne 31. 3. 2013),
— dodavatele W. s.r.o. ve vysi 1 896 200 K¢ za odvoz a uloZeni zeminy v objemu 9 980
m? z akce ,B.V.“ (FP 131100016, faktura ¢. 130040 ze dne 31. 3. 2013) a
— dodavatele O. S. s.r.o. ve vysi 2 294 222 K¢ za odvoz a ulozeni zeminy z akce ,H.
P.(N. P.) (EP 131100020, faktura & 130064 ze dne 30. 4. 2013),
jedna o vydaje na dosazeni, zaji$téni a udrzeni pfijma ve smyslu § 24 zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z prijma©).
Spravce dané vyzvou ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 3516946/15/2117-60563-203698, vyzval
zalobkyni, aby 1 jinym zpusobem nez témito fakturami prokazala, ze doslo k zaplaceni a
skute¢nému provedeni uvedenych praci.

3. Nasledné zalobkyné predlozila potvrzeni spolecnosti T. s.r.o. o prevzeti odpadu na ukladku
V. za obdobi 3-5/2013 a listy ze stavebniho deniku ¢. 001591 - 001605 ze dnt 3. -
30. 4. 2013 nadepsané ,H. P.“ a hlaseni o produkci a nakladani s odpady za rok 2013.

4. Dne 18. 5. 2017 spravce dané seznamil zalobkyni s vysledky kontrolniho zjisténi. Spravce
dané zjistil, ze deklarované prace spocivajici v odvozu a ulozeni zeminy z akce ,B. M.“ a
»B. V.“ spolenosti W. s.r.o. byly zalobkyni fakturovany odbérateli O. S. s.r.o. a zahrnuty
do vynosu ve vysi:

— 1571300 K¢ (FV 1301005 ze dne 28. 2. 2013) - B. M.
— 1992000 K¢ (FV 1301004 ze dne 28. 2. 2013) - B. V..

V ramci jiného darového fizeni spravce dané zjistil, ze spolecnost O. S. s.r.o. tyto
deklarované prace fakturovala odbérateli M. S. ve vysi:

— 1672275 K¢ (FV 130030 ze dne 28. 2. 2013) - B. M.
— 2095 800 K¢ (FV 130029 ze dne 28. 2.2013) - B. V..

V ramci danové kontroly DPH za zdarlovaci obdobi leden-srpen 2013 provedené u M. S.
spravce dané zjistil, ze spolecnost W. s.r.o. deklarované prace neprovedla, ale méla si je
objednat u spole¢nosti B. s.r.o. a K. - T. s.r.o. Byvaly jednatel B. s.r.o. vypovédél, ze tato
spolecnost provadéla pouze dlazby, obrubniky a vykopové prace a ze na odvoz zeminy
neméla stroje. Spravce dané konstatoval, ze potvrzeni spolecnosti T. s.r.o. svéd¢i pouze
o prevzeti odpadu na skladku V.. Spravce dané proto dospél k zavéru, ze zalobkyné nijak
neprokazala faktické provedeni deklarovanych praci.

5. Pokud jde o deklarované prace spocivajici v odvozu a ulozeni zeminy z akce ,H. P. (N. P.)“
spolecnosti O. S. s.r.o0., spravce dané zjistil, ze zalobkyné tyto prace fakturovala odbérateli
W. s.r.o. a zahrnula do vynosu ve vysi 2 338 770 K¢ (FV 1301011 ze dne 30. 4. 2013). Podle
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spravce dané nelze ze skuteCnosti, ze zalobkyné vystavila fakturu se shodnym predmétem
plnéni jako na fakture prijaté a ze predlozila 14 listd ze stavebniho deniku (bez uvedeni
jmen pracovnikl, oznaceni dodavatele a blizsi specifikace stavby), dovozovat, ze byly
deklarovaneé prace fakticky provedeny.

6. Nasledné se zalobkyné vyjadrila k vysledkim kontrolniho zjisténi ve vztahu k DPH za 1.
az 3. kvartal roku 2013. Zprava o danove kontrole, ¢. j. 3771727/17/2117-60563-203698,
byla projednana dne 1. 8. 2017.

7. Soulasti spravniho spisu je protokol o vyslechu svédka R. F. ze dne 27. 8. 2014,
¢. . 3601010/14/2117-05400-203698 (dale jen ,protokol o vyslechu®) provedeném v ramci
danové kontroly M. S..

8. Dodateénym platebnim vymérem ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 3788904/17/2117-50524-204009
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“), spravce dané zrusil danovou ztratu z prijmu
pravnickych osob ve vysi 776 689 K¢, doméril zalobkyni dan z pfijma pravnickych osob ve
vysi 999 400 K¢ a soucasné ji stanovil povinnost uhradit penale ve vysi 207 646 K¢.

9. Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, ve kterém brojila proti

4 V. o v / v v 4 v 4 v M i

zavérum danové kontroly. Podle zalobkyné spravce dané nespravné posoudil vztah mezi

dotCenymi subjekty na zakladé faktur, ve kterych byla chybné uvedena textace

zdanitelného plnéni. Spravce dané dospél k zavéru, ze se jednalo o vztah mezi dodavatelem

a odbératelem. Ve skuteénosti mélo mezi dotéenymi subjekty dochazet k prefakturaci
zdanitelného plnéni z davodu Gcetniho navyseni obratu.

10. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil prvostupiiové
rozhodnuti. V odivodnéni zejména uvedl, Ze zalobkyné neunesla dikazni bremeno
ohledné opravnénosti uplatnénych nakladu na odvoz a ulozeni zeminy z aket ,,B. M.%, ,B.
V.“a ,H. P. (N. P.)“ jako naklad na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmt
podle § 24 odst. 1 zékona o danich zpHjmd. Zalobkyni piredloZené pisemnosti
neprokazuji, ze prace uvedené na prijatych fakturach byly fakticky uskutecnény
deklarovanymi dodavateli v tvrzeném rozsahu a cenich. Podle Zalovaného zalobkyné
predlozila pouze dikazy formalni povahy (Gcetni doklady, faktury) a dikazy nijak
neosvédlujici tvrzené skutecnosti (potvrzeni o prevzeti odpadu, listy ze stavebniho
deniku). Jiné dikazy faktického provedeni fakturovanych praci (napf. objednavky; soupisy
provedenych praci; doklady toho, kdo prace fakticky provedl, kontroloval a kdy prace
probihaly; vazni listky; zdznamy o provozu vozidel) Zalobkyné nepredlozila. Dale uved],
ze k prefakturaci nejcastéji dochazi pti zakoupeni a nasledném prodani sluzeb ¢ zbozi
s nulovou marzi, tedy za stejnou cenu, jaka byla Gc¢tovana tomu, kdo plnéni nasledné
fakturuje na dal§i subjekt. Zalobkyné oviem nakoupené sluZby spodivajici v odvozu
a ulozeni zeminy, které zahrnula do danovych nakladd, dale prodala svym odbératelim
s prirazkou k cené a fakturované Castky zGc¢tovala do vynost. Jednalo se tudiz o klasickou
obchodni transakei mezi dodavatelem a odbératelem.

II. Obsah zaloby

11. Zalobkyné v zalobé stru¢né shrnuje obsah napadeného rozhodnuti, uvadi vyéet dotéenych
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ustanoveni zakona o danich z pfijma a zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“) a argumentuje zavéry Soudniho dvora
Evropské unie k odpovédnosti za podvody na DPH. Zalobkyné namit4, e spravni organy
jednozna¢né neprokézaly existenci datiového podvodu. Zalobkyné je presvédéena, Ze
prokazala jak prijeti zemnich praci, tak jejich prefakturaci spolecnosti O. S. s.r.o0. 1 jejich
naslednou dodavku konecnému odbérateli. Podle zalobkyné spravni organy neprokazaly
ani existenci chybéjici dané, resp. subjektu, ktery dan v ramci ,fetézce” neodvedl. Dale
zalobkyné namita, ze postupovala s nalezitou opatrnosti a o danovém podvodu nevédéla
ani nemohla védét. V této souvislosti odkazala na ,rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. II.
664/04, (4mZ zfejmé¢ minila nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. IL. US
664/04), ,ndlez Ustavniho soudu sp. zn. IL US 2096/07° (4m% zfejmé minila nélez
Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 2095/07, nebo ze dne 28. 5. 2009, sp. zn.
II. US 2096/07) a ,rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu & j. 2 Afs 60/2011 - 100 (4mz
ztejmé minila rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2012, ¢. j. 2 Afs 60/2011 -
94). Zavérem zalobkyné navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

III. Vyjadteni Zalovaného a replika Zalobkyné

12. Zalovany s Zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Podotyka, Ye argumentace
zalobkyné se tyka odpovédnosti za podvod na DPH, a jde tak zcela mimo ramec véci.
V podstatnych bodech zalovany zopakoval nosné zavéry odavodnéni napadeného
rozhodnuti, pricemz v podrobnostech odkazal na obsah spravniho spisu. Uvadi, ze spravci
dané vznikly pochybnosti o opravnénosti uplatnénych nakladi na zemni prace jako
danové uznatelnych nakladd v prabéhu danové kontroly jiného subjektu (M. S., pozn.
soudu) zapojeného do stejného dodavatelsko-odbératelského fetézce, kterého se Gcastnila
také zalobkyné, a dale v prubéhu danové kontroly zalobkyné. K deklarovanym pracim
na akcich ,B. M.“ a ,B. V.“ zalovany uvadi, ze zalobkyné tyto prace fakturovala odbérateli
O.S. s.r.o. s prirazkou ve vysi 51 050 K¢ a 95 800 K¢ drive, nez faktury sama od dodavatele
W. s.r.o. prijala, pricemz deklarovany koncovy dodavatel skute¢né provedeni predmétnych
praci nepotvrdil. K deklarované praci na akci ,H. P. (N. P.)“ zalovany uvadi, ze tyto prace
fakturované dodavatelem O.S. s.r.o. zalobkyné stejného dne (30. 4. 2013) fakturovala
odbérateli W. s.r.o. za cenu 2 338 770 K&, 1. s pfirazkou ve vysi 44 548 K¢. Spolecnost W.
s.r.o. predmétné prace stejného dne fakturovala spolecnosti M.-S. a.s. za 2242 600 K¢,
priCemz tato spolenost jesté téhoz dne prace fakturovala spolecnosti O. S. s.r.o. za 2 450
140 K¢. Fakturace praci tak probéhla v uzavieném kruhu a neni ztejmé, kdo uvedené prace
fakticky provedl, ani kdo byl koncovym odbératelem a dodavatelem. Zalovany zdtraziiuje,
ze zalobkyné neptedlozila zddné relevantni doklady o skute¢ném pribéhu obchodni
spoluprace se spole¢nostmi W. s.r.0. 2 O. S. s.r.o.

13. Na vyjadfeni zalovaného reagovala zalobkyné replikou, ve které uvadi, ze doklady
pozadované zalovanym k prokazani datiové uznatelnych nakladi (napf. objednavky,
soupisy provedenych praci, vazni listky, zdiznamy o provozu vozidel atd.) nebyla povinna
vést. Zalobkyné uvadi, Ze faktické pijet! deklarovaného plnéni prokazala jeho zaplacenim
a pouzitim na dosazeni, zajisténi a udrzeni svych ptijmu.

IV. Pribéh soudniho jednani

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



5 55 Af 21/2018

14. Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.

15. Zalobkyné uvedla, Ze to, co Zalovany nazyvi fakturovanim v kruhu je Gplné¢ béZny
zpusob fakturace k takto velkym stavbam. Stejna danova kontrola pak probéhla ve vztahu
ke spole¢nosti O. S. s.r.o., kde byly Gplné stejné vydaje spravcem dané popteny, a jedna
dani tedy byla doméfena dvéma spole¢nostem, coZ neni spravedlivé. Zalobkyné ptitom
predlozila ucéetni doklady, listy ze stavebniho deniku ¢i potvrzeni o prevzeti odpadu;
v fizeni ve spoleCnosti O. S. s.r.o. byli dokonce slyseni svédci. Povinnost uchovavat
objednavky, vazni listky a dalsi listiny, zminéné zalovanym, nebyla zalobkyni ulozena.
V tomto pripadé zalobkyné svoji dakazni povinnost splnila. Naopak to musi byt spravce
dané, ktery podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu prokaze, ze Gcetnictvi je neprukazné
a neni spravné, ale nic takového se nestalo. Ostatné argument zalovaného ohledné
fakturace v kruhu je argument z DPH, ktery nema zadnou relevanci u ptijmové dané.
Zalovany se nevyporadal se véemi nimitkami Yalobkyné. Zalobkyné si mohla provéfit jen
svého dodavatele, nikoli jeho dodavatele. Zalobkyné dale predloZila ,zavéreény navrh ze
dne 29. 10. 2020, kde mj. argumentuje, ze zalovany celou situaci hodnotil prizmatem DPH
a snazil se tvrdit, ze zalobkyné byla zapojena do retézce spolecnosti za ilelem neodvedeni
dané.

16. Zalovany uvedl, Ze napadené rozhodnuti stoji na zavéru, Ze v Hzeni vznikly pochybnosti
ohledn¢ provedeni praci a tvrzeni alobkyné nebyla dostateéné prokizina. Zalovany
k namitce dvojtho zdanéni namitl, Zze se jedna o opozdénou namitku, nebof nebyla
uplatnéna v zalobeé.

17. Zalobkyné predlozila pfi jednani jako dtkazni navrh kopie casti listin zalozenych ve spisu
zdejsiho soudu sp. zn. 43 Af 14/2020 ve véci zaloby spole¢nosti O. S. s. r. o. (napadené
rozhodnuti, zalobu, vyjadreni zalovaného a repliku), ¢imz chtéla dokumentovat, ze stejna
dan ve vztahu ke stejné obchodni véci byla dométena dvakrat. Soud tento navrh na
provedeni dikazu pro nadbytecnost zamitl, nebot zalobni namitka, ktera meéla byt
navrzenym dukazem podlozena, byla vznesena po uplynuti lhuty, v niz je mozné zalobu
rozsifit o dalsi zalobni body (§ 71 odst. 2 véta treti s. t. s.). Soud si je védom toho, ze
napadené rozhodnuti ve véci sp. zn. 43 Af 14/2020 bylo vydano az po uplynuti citované
lhity, tudiz zalobkyné objektivné ani nemohla tuto namitku v zakonem stanovené lhaté
vznést. Uvedené je vSak odrazem toho, ze soud prezkoumava napadené rozhodnuti dle
skutkového a pravniho stavu ke dni jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. . s.), tudiz ke skutecnosti,
* Vv 4 4 4 4 . oV Ve /v 4
jez nastala po vydani napadeného rozhodnuti, soud ani nemutze prihlizet. Pouze nad ramec
proto soud poznamenava, ze tato namitka by nemohla byt divodna, nebof napadené

7 . ’ v \4 \4 v 4 . : /
rozhodnuti je postaveno na zavéru, ze zalobkyné neprokazala realizaci deklarovanych
4 Vv o 4 v / 4 /7 Vv /4 V s e /4 vV /4 M
praci, coz je zavér, ktery samotné rozhodnuti zalované ve véci jiného danového subjektu

nijak nezpochybnuje.

V. Posouzeni véci soudem
18. Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a obsahuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel ze

skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. .
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s.“)], pri¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.).

19. Soud dale uvadi, ze pokud namitka, ze zalovany nevyporadal vSechny namitky zalobkyné,
sméfovala proti napadenému rozhodnuti (tedy ze zalovany opomenul reagovat na
nékterou z odvolacich namitek), jedna se o namitku, ktera zaznéla poprvé az pti Gstnim
jednani, a tudiz opozdéné (§ 71 odst. 2 véta tfeti s. f. s.). Nicméné pokud by nedostatek v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti branil soudnimu prezkumu, soud by k takové vadé
byl povinen prihlédnout i bez radné uplatnéné namitky z uredni povinnosti (viz usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢&. j. 7 Azs 79/2009 - 84,
publ. pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS, odst. 16). Napadené rozhodnutli je vSak srozumitelné, jsou
z néj patrné davody, které vedly zalovaného k zamitnuti odvolani, a umoznuje soudni
prezkum v mezich fadné uplatnénych zalobnich bodu. Soud tedy neshledal vady
oduvodnéni ¢i jiné vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci Gredni.

20. Po vécné strance je dle soudu v prvé fadé nutné pripomenout podstatu sporu, nebot
\4 v v v 4 M v M 4 4 4 4 4 M
zalobkyné v zalobé a misty 1 béhem jednani argumentovala neprokazanim existence
danového podvodu, existenci chybéjici dané, ¢i otazkou naplnéni tzv. védomostniho testu,
coz je argumentace vztahujici se k podvodum na DPH. Podstatou sporu je vsak otazka, zda
v v 4 4 v v / 4 o v 4 i 4
zalobkyné prokazala opravnénost uplatnénych naklada na odvoz a ulozeni zeminy z akci
»B. M.“, ,B. V.“ a JH. P. (N. P.) v celkové vysi 5710 672 K¢ jako nakladd na dosazeni,

**V_V 4 v 4 M / V7/e o / 7 . M 4
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu. Napadené rozhodnuti je postaveno na negativni
odpovédi na tuto otazku a neni pravdou, jak tvrdila zalobkyné pfi jednani, ze by spravni
organy véc posuzovaly prizmatem podvodu na DPH (viz napadené rozhodnuti, napriklad
body 30, 53 ¢i 62). Zminka spravnich organt, ze doslo k vytvoreni fetézce spolecnosti
fakturyjicich si sluzby (viz odst. 51 napadeného rozhodnuti ¢i schémata na str. 8-9
napadeného rozhodnuti), ktera mozna zalobkyni zmatla, je konstatovanim, na kterém
napadené rozhodnuti nestoji.

21. O danové uznatelny naklad se podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu jedna pouze
tehdy, jsou-li splnény ¢tyfi podminky: 1) naklad byl skuteéné vynalozen, 2) naklad byl
vynaloZen v souvislosti se ziskanim zdanitelnych vynost, 3) naklad byl vynalozen v daném
zdatiovacim obdobit, 4) zakon stanovi, Ze se jedna o datiové G¢inny naklad. Danovy subjekt,
ktery vydaj zanese do Gletnictvi a nasledné dariového pfiznani, je povinen v pripadé
pochybnosti prokazat, ze jej skute¢né vynalozil, a to tim zpusobem, jak deklaroval na
ptislusném Gcéetnim dokladu (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2006,
¢.j. 5 Afs 40/2005 - 72, ze dne 31. 5. 2007, C. j. 9 Afs 30/2007 - 73, nebo ze dne 14. 7. 2011,
&5, 1 Afs 37/2011 - 68).

22. Povinnost tvrzeni i bremeno dikazni ohledné skute¢nosti rozhodnych pro aplikaci § 24
odst. 1 zakona o danich z pfijmd nese dle § 92 odst. 3 datiového fadu dariovy subjekt.
Darlovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym dletnictvim a jinymi povinnymi
zaznamy. Spravce dané vSak muze vyjadfit pochybnosti ohledné vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i uUplnosti Gcetnictvi ajinych evidenci ¢ Gdetnich zaznamd.
Spravce dané tizi diikazni bfemeno ve vztahu k prokazani divodnosti jeho pochyb [§ 92
odst. 5 pism. ¢) datiového fadu]. V tomto ohledu soud odkazuje na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119, podle kterého:
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S[slpravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze didaje o uréitém icetnim pripadu jsou v ucetnictvl
dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o
souladu se skutecnosti existuji natolik vdazné a didvodné pochyby, Ze cini ucetnicrol
nevérohodnym, neiplnym, nepritkaznym nebo nespravnym. [...] Spravce dané je zde povinen
identifikovat konkrétni skutecnosti, na zikladé nichZ hodnoti predloZené icetnictvi jako
nevérobodné, neiiplné, nepritkazné & nespravné.”

23. Unese-li spravce dané své dikazni bremeno, je opét na danovém subjektu, aby prokazal
pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k
predmétnému obchodnimu pripadu, nebo aby sva tvrzeni korigoval. Darovy subjekt bude
tyto skuteCnosti prokazovat zpravidla jinymi dukaznimi prostredky nez vlastnim
UCetnictvim  (viz rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 30. 1. 2008,
¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119, a ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86). Prokazuje-li danovy
subjekt naklad jinak nez Gletnimi doklady (pro jejich nevérohodnost), musi vynalozeni
nakladu prokazat jednoznacnym a transparentnim zpusobem, tedy uvést a dokazat veskeré
skuteéné okolnosti tykajici se predmétného nakladu, které budou v souladu s ostatnimi
zjisténymi udaji a budou vytvaret prehledny a duvéryhodny obraz o celé transakci.
Nebylo-li zjisténo, ze daniovy subjekt naklad vynalozil za skuteéné provedené prace, nelze
mit za to, ze byl vytvoren prehledny a davéryhodny obraz o celé transakei.

24. Zalobkyné v 7alobé pouze obecné namitala, Ze prokazala jak ptijeti zemnich praci, tak
jejich prefakturaci spoleénosti O. S. s.r.o. i jejich naslednou dodavku konecnému
odbérateli. Soud zduraznuje, ze ,,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to,
jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod [...] obecnéjst, tim obecnéji k
nému muiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty & wvybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebival by funkci
Zalobcova advokdta. (rozsudek Nejvyssi spravni soud ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 -
78).

25. Zalobkyné sv4 datiova tvrzeni o vynaloZeni nikladu a jeho dafiové uznatelnosti z pohledu
§ 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmt prokazovala predlozenim formalné bezvadnych
faktur (datiovych doklad®) vystavenych spole¢nostmi W. s.r.o. a O. S. s.r.o. Timto
zalobkyné splnila svou primarni dikazni povinnost ve smyslu § 92 odst. 3 datiového radu.

26. Spravce dané vyjadril pochybnosti o spravnosti a prikaznosti predmétnych faktur, coz
zalobkyni sdélil vyzvou ze dne 27. 8. 2015, ve které zalobkyni vyzval k prokazani, ze
deklarované prace byly skute¢né zaplaceny a provedeny. Z predmétné vyzvy jednoznalné
vyplyva, k prokazani jakych skutelnosti byla zalobkyné vyzvana a zjakych divoda
spravci dané pochybnosti o pravdivosti a prikaznosti 4daji v dafiovém pfiznani vznikly,
coZ je té% vysvétleno na str. 7-10 napadeného rozhodnuti. Zalobkyné v Zalobé neuneseni
dtikazniho bfemene spravcem dané ve vztahu k témto pochybnostem nenamitala a az pti
Gstnim jednani jen obecné uvedla, Ze spravce dané musi podle § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového radu prokazat, ze Gletnictvi je neprikazné, coz se nestalo. Tato zalobni namitka
byla opét uplatnéna po lhaté podle § 71 odst. 2 véty tfet s. f. s., nadto jen v podobé
obecného tvrzeni, ze spravni organy neprokazaly neprikaznost Gletnictvi, které nijak
nereaguje na konkrétné vznesené pochybnosti v darfiovém fizeni. Soud se proto bez fadné
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uplatnéné namitky, ktera by odkazované pochybnosti spravnich organt konkrétné
i 4 /v / v 4 v 4

zpochybnila, touto otazkou blize nezabyval (srov. § 75 odst. 2 vétu prvni s. t. s.) a vychazel

z toho, ze dukazni bfemeno ohledné zpochybnénych skute¢nosti preslo zpét na zalobkyni.

27. Poté, co spravce dané zpochybnil spravnost predmétnych faktur, zalobkyné v danovém
fizeni setrvala na svém puvodnim tvrzeni, ze naklady na deklarované prace skuteéné
vynalozila. K prokazani praci na akcich ,B. M.“ a ,B. V.“ zalobkyné spravci dané
predlozila potvrzeni spolecnosti T. s.r.o. o prevzeti odpadu. K prokazani praci na akei ,H.
P. (N. P.) predlozila listy ze stavebniho deniku ¢. 001591 - 001605.

28. Soud se plné ztotoziuje se zavérem spravnich organt, ze témito dukaznimi prostredky se
zalobkyni nepodafilo prokazat, ze by byly deklarované prace fakticky realizovany. Pfredné
nutno zduraznit, ze skute¢né provedeni staveb nebyly zpusobilé prokazat zpochybnéné
faktury. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29. 1. 2008, ¢. j. 8 Afs 97/2006 - 86,
uvedl: ,[slamotny dariovy doklad (faktura), byt by obsahoval vsechny zakonné ndleZitosti, nijak
neprokazuje, Ze fakticky doslo k uskutecnéni platby a k pinéni uvedenému na fakture. Takovy
doklad nemiize byt pouzit jako ditkaz o uskutecnéni skutecnosti v ném deklarované, neni-li
prokdzino, Ze k jejimu uskutecnéni fakticky doslo.“ Predlozené potvrzeni o prevzeti odpadu
se tyka obdobi od btezna do kvétna roku 2013, pficemz podle vyjadfeni jednatele
spolecnosti O. S. s.r.o. pana F. mély byt predmétné prace provedeny jiz v noru roku 2013
(srov. protokol o vyslechu). Pfedmétna listina navic pouze osvédluje prevzeti odpadu
(zeminy a kameniva) o objemu 20 115 m?, nikoliv skutecnost, ze predmétny odpad byl
odvezen praveé z akei ,B. M.“ a ,B. V.“. Z listt stavebniho deniku toliko vyplyva, ze stroje
»Dempr 735 a ,Dempr 920“ spolecnosti ,,M Silnice” odvezly ve dnech 3. - 30. 4. 2013 z H.
P. 11 140 m? zeminy. Listy stavebniho deniku podepsal pan F., ktery byl v rozhodné dobé
osobou samostatné vydéleéné cCinnou azaroven jednatelem spolecnosti O.S. s.r.o.
1 zalobkyné, a neni tak zfejmé, ktera spole¢nost méla prace provadét. Stavebni denik navic
neobsahuje 74dné konkrétni tdaje o stavbé (,akci®) ani o pracovnicich. Zalobkyné tudiZ
v danovém fizeni neunesla dikazni bremeno o tom, ze fakticky doslo k odvozu a ulozeni
zeminy z akel ,B. M., ,B. V.“ a ,H. P. (N. P.)“ a ze fakturovany naklad byl skutecné
vynalozen na dosazeni, zajisténi a udrzeni jejich ptijmu ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o
danich z ptijmt.

29. Pokud jde o argumentaci zalobkyné, Ze spravni organy jednozna¢né neprokazaly existenci
daniového podvodu, existenci chybéjici dané a naplnéni tzv. védomostniho testu (tedy ze
zalobkyné o daniovém podvodu védéla nebo alesponi mohla védér), soud konstatuje, ze
uvedené skute¢nosti nejsou pro posuzovanou véc vibec relevantni, nebot ve véci neslo o
podvod na DPH, a spravni organy je tudiz ani nebyly povinny prokazovat (viz bod 20
tohoto rozsudku). Soud ptipomina, ze spravce dané tizilo dikazni bfemeno toliko ve
vztahu k existenci pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti
Géetnich zaznamu (viz bod 22 tohoto rozsudku).

30. Vy$e citované nalezy Ustavniho soudu, na které zalobkyné poukazuje, se tykaji zcela
odlisnych procesnich situaci. V nyni posuzované véci spravce dané umoznil zalobkyni
"4 v Ve v ’ **V_V 4 o ’ 4 4 7 vV /4
radné reagovat na ucinéna zjisténi a navrhovat dukazy k prokazani jejtho danového

4 v vV Vv v Ve 4 ./ Ve 4 **V_V 4
tvrzeni, ¢ehoz zalobkyné nevyuzila, kdyz se vyjadrila pouze ke kontrolnim zjisténim ve
vztahu k DPH za 1. az 3. kvartal roku 2013 (viz bod 6 tohoto rozsudku). Disledkem
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4 o 4 v v v 4 oV / \4 Ve i i
neuneseni dikazniho bfemene ze strany zalobkyné neni a nemuze byt, Ze pti neexistenci
dalsich dikaznich prostredkd, jimiz by zalobkyné mohla prokazat vynalozeni nakladu, je
treba povazovat naklad za prokazany.

31. Ani rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.3.2012, ¢. j. 2 Afs 60/2011 - 94,
jehoz se zalobkyné rovnéz dovolava, neobsahuje pro nyni posuzovanou véc zadny
vyznamny zavér. Otazka dobré viry ptijemce zdanitelného plnéni v pfipadé jeho zapojeni
do fetézce, v némz doslo k podvodu na DPH, neni pro posuzovanou véci relevantni.

VL Zavér a naklady fizeni

32.Sohledem na vyse uvedené soud neshledal zalobu duvodnou, a proto ji dle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

33. O nakladech fizeni Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobkyné nema
4 /4 4 o v/ 4 b4 v / vV 4 v /. vV 4
pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot nebyla procesné uspésna. Procesné tspésnému
\4 4 v/ 4 4 4 vV A / Ve M i
zalovanému zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 . / o o .. vV Vv 4 / .
v jakém rozsahu a z jakych duvodua jej stézovatel napada, audaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. tijna 2020

JUDr. Véra Siminkova, v. r.
predsedkyné senatu
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