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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: M. R., bytem X,
zastoupeného Mgr. Ing. Robertem Bochni¢kem, advokatem, Americka

33,301 00 Plzen,
proti

zalovanému: Krajsky ttad Plzetiského kraje, IC 70890366, Skroupova 18, 306 13
Plzen,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 10. 2018, &.j. PK-ZP/19688/18,

takto:

L Zaloba se zamita.

ddny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

N«

II.

Odtvodnéni:

[I] Pfedmét tizeni

Rozhodnutim Méstského radu Domazlice ze dne 6. 6. 2018, ¢.j. MeDo-47513/2018-Vac-

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C..
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DS (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti®), byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
z nedbalosti podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti
tyrani, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zikon na ochranu zvitat®), aniz by byl
naplnén dtvod uvedeny v § 5 odst. 2 tohoto zakona, kterého se dopustil tim, ze v pfesné
nezjisténé odpoledni dobé dne 14. 12. 2016 v blizkosti komunikace u tzv. tabora Pivon
priblizné 147 m od oploceni nejbliz§i nemovitosti slouzici k bydleni zastfelil volné
pobihajictho psa plemene némecky ovéak (vyrok L.). Vsouladu s § 27 odst. 12 pism. a)
zakona na ochranu zvirat mu byla ulozena pokuta ve vysi 14 000 K¢ splatna do 30 dnt od
pravni moci rozhodnuti (vyrok IL). V souladu s § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
prestupcich®), ve spojeni s vyhlaskou Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb. mu byla dale
ulozena povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢ (vyrok IIL).

K odvolani Zalobce bylo rozhodnutim alovaného ze dne 10. 10. 2018, &j. PK-ZP/19688/18
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), prvoinstanéni
rozhodnuti zménéno takto:

1. Ve vyroku L. se text ,cca 147m od oploceni nejblizsi nemovitosti slouzici k bydleni®
VypOusti.

Ve vyroku IL. se text ,pokuta ve vysi 14 000 K¢“ nahrazuje textem ,pokuta ve vysi 7 000
K&«

Ve zbytku bylo prvoinstancni rozhodnuti podle § 90 odst. 5 spravniho radu potvrzeno.

Zalobou ze dne 6. 11. 2018, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud®) dorudenou
dne 13. 11. 2018, se zalobce domahal zru$eni napadeného i prvoinstanéniho rozhodnuti.

Zakon na ochranu zvifat upravuje mimo jiné pozadavky a podminky ochrany zvirat proti

tyrani a prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob na seku ochrany zvitat proti
/11 Y v v o o e o[ . o .

tyrani, vCetné pozadavku na jejich kvalifikaci a odbornou zpusobilost.

Spravni fizeni je upraveno spravnim fadem. Rizeni o pfestupcich upravuje zakon o
prestupcich.

[II] Zaloba

Zalobce povazoval rozhodnuti spravnich organt za vydana v rozporu s dukazy opatrenymi
v fizeni, za rozhodnuti nezakonna a nepfezkoumatelna.

(Cast II. zaloby) Pravnimi vychodisky zalobcova obvinéni je spravnim organem
dovozovany skutkovy déj, kdy se zalobce jako muyslivecky hospodar mél dopustit
prestupku dle § 27 odst. 1 pism. d) zakona na ochranu zvirat, aniz by byl naplnén davod
uvedeny v § 5 odst. 2 téhoz zakona, tzn., aniz by byl naplnén néktery ze zakonem
predvidanych liberaénich davoda.

Konkrétnim libera¢nim ddvodem k usmrceni zvirete by byl dle § 5 odst. 2 pism. d) zakona
na ochranu zvifat vykon prava myslivosti podle zvlastniho predpisu - v daném pripadé je
to zakon ¢. 449/2001 Sb., konkrétné jeho § 14 odst. 1 pism. €). Dany vykon myslivosti se
vztahuje na pravo myslivecke straze usmrcovat v honitbé toulavé psy za podminek, ze pes
. . i /4 4 4 v _Vv/ v M *VVv/ M .
je mimo vliv svého vedouciho, ve vzdalenost vétsi nez 200 m od nejbliz§i nemovitosti
v/, / 4 4 M vV / 4 v 4 / 4 o v/ /
slouzici k bydleni a pronasleduje zvér. Uvedené opravnéni se netyka psu oviackych a
loveckych plemen.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C..
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(Cast IIL. zaloby) Ke shora uvedenému obvinéni zalobce v obecné roviné poznamenal, ze
v ramci prestupkového fizeni je tfreba obvinénému skutek bez pochybnosti prokazat. To
znamena, ze ufinit obvinéného pravné odpovédnym za spachani prestupku lze pouze
tehdy, jestlize ze shromazdénych diikazi lze dovodit, ze (i) se skutek skutecné stal, Ze (41)
projednavany skutek je prestupkovym jednanim popsanym v zikoné o prestupcich ¢
v/ v .. /4 4 4 vV M 7/ v A v 4 s
pripadné v jiném zakonném predpisu upravujicim prestupky specialné, ze (ii7) skutek

v v 4 M v / M . / 4 . v/ v . 4 M v _/
skutecné spachal obvinény a nikdo jiny, aze (iv) zde popripadé neexistuji liberacni
skutecnosti, které dovozovaného pachatele prestupku zjeho spachani exkulpuji. Je tak
nutno postupovat s ohledem na vsechny jednotlivosti uvedené v obvinéni, kdyz jako
dikazy mohou slouzit kromé notoriet listiny, ohledani, vypovédi svédkd a znalecké
posudky, jak uvadi § 51 spravniho radu.

Dle zalobce se spravni organ vibec nevyporadal s jeho argumentaci, neuvedl, na zakladé
v . 4 4 v 4 . v 4 Ve 4 /4 M
ceho dovodil své zavéry nebo tak uvedl pouze v obecné roviné, coz cini celé jeho
rozhodnuti neptezkoumatelnym, a tudiz nezakonnym.

(Cast IV. zaloby) V prubéhu dokazovani byla Policii CR a spravnim organem zajisténa rada
dtkazu, které maji riznou pravni relevanci. Ze spravniho spisu lze konstatovat nasledujici
skutednosti, které jsou dle zalobce objektivné prijatelné.

Dne 17. 12. 2016 bylo Policii CR provedeno ohledani mista ¢inu, a to jednak tdajného
mista nalezu psa a poté mista, kde poskozeny majitel psa pan A. zakopal kadaver psa.
Uvedené plyne z protokolu o ohledani mista ¢inu. Mrtvého psa méla nalézt pani V. Z. v
patek 16. 12. 2016 okolo 8:30 hod. Policejni organ saim konstatoval, ze na misté nebyly
zjiStény ani zajiStény zadné upotrebitelné stopy, nicméné za pravné vysoce vyznamné
zalobce povazoval ve vypovédi svédkyné Z. skuteCnost, ze se okolo nalezeného psa
nachézela na zemi Cerstva, je$té nezaschla krev. Zalobce tak povaZoval misto nalezu psa a
zjevné konsekventné misto skonu psa, jak bude odivodnéno dale, za objektivné zjisténé.

K obsahu protokolu o ohledani mista ¢inu zalobce opakované namital, Ze nebylo v dané
chvili objektivné zjiSténo, ze nalezeny zastieleny pes je rasy némecky ovcak, jak je zde

4 v . . v ’ 4 o
uvadéno. Nprap. Ing. J. H.a por. Bc. A. P. nejsou znalci v oboru urcovani plemen psu,
nicmeéné uvedené lze dodate¢né vyvratit.

Druhym mistem ohledani byla zahrada poskozeného, kde byl poskozenym vyzvednut
kadaver psa. Kromé opét mylné tradované notoriety o rase psa jako némeckého ovéaka,
policejni organ pouze konstatoval nalez zaschlé skvrny na levém boku zvifete a jeden vstrel
v plose skvrny. Policejni organ opét konstatoval, Ze na misté nebyla zajisténa zadna
upotrebitelna stopa.

V policejnim zaznamu je dale uvedeno, ze poskozeny A. uvedl, Ze se mu pes ztratil
predchozi den ve ¢tvrtek 15. 12. 2016 ve vecernich hodinach. Z uvedeného 1ze dovodit, ze
psa mohl postradat ptiblizné 12 hodin (od zabéhnuti do nalezu druhého dne rano).

V navaznosti na ohledani mista dne 17. 12. 2016 vydal poskozeny A. kadaver psa, ktery mél
jiz zakopan u sebe na zahradé. Uvedené plyne z protokolu o vydani véci ze dne 17. 12.
2016.

K uvedenému obsahu protokolu zalobce opét namital, Ze je chybou policie nazvat kadaver
némeckym ov¢akem. Spravné mél policejni organ hovofit o kadavru zvifete,
akceptovatelné by bylo snad jesté hovotit o kadavru psa. Zalobce mél opét pochybnosti, Ze
por. Be. G. S. apor. Be. A. P. jsou znalci v oboru plemen psi. Z uvedeného pochybent
policejniho organu zjevné setrvale plynou navazujici mylné Gvahy dalSich subjektt
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rozhodujicich ve véci tykajici se zejména stanoveni plemene psa, kdy uz je tradovano, a to
dosud bez diikazu, zZe se jedna o némeckého ovcaka.

Dne 19. 12. 2016 vznasi PCR zadost o odborné vyjadfeni na MVDr. M. P. s dotazem
na zjiténi priciny Gmrti zvitete a zajiSténi stiely popf. jejich fragmentd.

Zalobce opét poukazal na skutecnost, ze v této zadosti policie opét presumovala plemeno
psa jako némeckého ovcaka, 1 kdyz o skutecném plemenu psa nema dosud zadny dikaz.

Dne 23. 12. 2016, vletné doplnéni ze dne 27. 3 2017, MVDr. P. konstatoval nasledujici -

nalezen jeden vstfel do dutiny hrudni psa, strela rozttisténa na radové stovku fragmentd,

pricina smrti psa je rozsahla devastace vnitfnich hrudnich 1 bti$nich organd. S ohledem na
4 o v / 4 /v v v Ve V

stav devastace organu doslo k umrti zvifete pravdépodobné okamzité, z cca stovky

fragmentt stiely vyjmuto 5 fragmentt nasledné predanych PCR.

Z uvedeného dle zalobce plyne nékolik zasadnich skuteénosti. Nelze prokazat, jestli
wstovky fragmentd“ pochazi z jedné ¢i vice stiel, avSak predevsim mél zalobce za
prokazané, ze strela, ktera psa zasahla, ho zabila prakticky na misté.

Dne 23. 12. 2016 policie pozadala o odborné vyjadreni tykajici se zbrané - kulovnice
Mannlicher, stfelivo Norma/Vulcan a vyjmutych fragmentt strely.

Zalobce opét poukazal na skutecnost, ze v této zadosti opét policie presumuje plemeno psa
jako némeckého ovéaka, 1 kdyz o skute¢ném plemenu psa nema dosud zadny dikaz.

Dne 1. 2. 2017 vyhotovil kpt. Mgr. J. V. odborné vyjadreni s témito zavéry - konstatovani
strelbyschopnosti posuzované zbrané: doba posledni stfelby nelze urcit, posuzované
strelivo 1ze pouzit do posuzované zbrané, je konstatovana materialova shoda fragmenta s
posuzovanym stfelivem, posuzované fragmenty nejsou zpusobilé k individualni
. ‘([ M / 4 v . 4 /7 vV 4 i Ve \4 eV _V /4
identifikaci. Celkovym zavérem je konstatovani, ze nelze prokazat ani vyloulit, ze zajisténé
fragmenty stiely byly vystreleny z posuzované zbrané zalobce.

Dne 13. 1. 2017 74d4 policie o vypracovani odborného vyjadieni S. B.. Zalobce opét
poukazal na skuteCnost, ze v této zadosti policie opét podsouvala znalci plemeno psa jako
némeckého ovcaka i hodnotu psa.

Dne 21. 1. 2017 vyhotovil Bc. S. B. odborné vyjadfeni ¢. 1/2017 s témito zavéry: jedna se o
plemeno némecky ovéak barvy vlkosedé, ovéacké plemeno je patrno na prvni pohled, cena
psa je stanovena na 10 000 K¢.

K uvedenému odbornému vyjadreni mél zalobce fadu vyhrad, a to jak z formalné pravni,
tak ze skutkové stranky.

Dle evidence soudu je Bc. B. znalcem v oboru oceriovani pst, sluzebni a sportovni
kynologie a kynologie, nikoli forenzni genetiky. Pro urceni plemene jakéhokoliv zvirete
ovSem nestati vénovat se pouze fenotypovym (vnéjsim) znakim zvifete, ale je nutno
zkoumat jeho genetickou vybavu. Uréeni plemene zvitete bez prokazani pavodu pouze na
zakladé jeho vnéjsich znakd (fenotypu) je zcela fatalni pochybeni znalce hraniéici s otazkou
posouzeni jeho formalni kvalifikace jako znalce.

Zalobce dale doplnil, Ze nebylo prokazano, e pes z fotografie predané policii oznatené ,z
mésice 6/2016“ je totozny s jedincem, jehoz kadaver byl dfive zkouman MVDr. P. Sam
znalec v odpovédi na otazku ¢. 3 specifikuje kritéria, ktera sice subsumuje pod odpovéd na
cenu psa, nicméné jmenovité konstatuje kogentnost prokazani puvodu psa, genetickou
vybavu jedince atd.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C..
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Stanovisko znalce tykajici se urceni plemene psa postavené na premise ,je poznat na proni
yKaj p psap P )

.o , ’ 71 7 ’ . /
pobled” 1ze vyhodnotit jako pravné neakceptovatelné bazalni pochybeni znalce pti vykonu
jeho znalecké ¢innosti a spravni Grad, neudélal-li to jiz organ policejni, by mél podat podnét
k prezkumu kvalifikace Bc. B. krajskému soudu a orgdnim znalecké komory.

p J & ry

Pfi stanoveni hodnoty psa vychazi pouze z objektivné neovétenych daji ziskanych od
majitele psa pana A., kdyZ posuzovany pes nema prokazan ptvod, neni znamo datum jeho
narozeni, nebyl tetovan ani ¢ipovan, nebyla prokazana jeho veterinarni péle, nema

v 4 o 4 4 M 4 4 4 ’ ’ . .
ockovaci prukaz, nebyla prokazana jeho zakladni vychova, nebyla prokazana socializace ze
strany majitele, nebyla prokazana jeho schopnost chodit na voditku, nebylo prokazano
jeho urlenti jako strazniho psa.

Zalobce v tomto sméru poukazal na obsah do spisu zalozeného znaleckého posudku ¢&.
1/2018 znalce JUDr. P. H., kterj podrobné vyvracel zjevna pochybeni Bc. B.. Zalobce
navic doplnil, ze produkt znalce B. je pouze odbornym vyjadrenim, které oproti
znaleckému posudku znalce JUDr. H. nemuze obstat.

Z listin, z nichz by mél spravni organ Cinit své zavéry, lze jesté uvést Uredni zaznam o
Setfeni ptvodu psa ze dne 13. 1. 2017, kdyz z vypovédi Z. K. lze povazovat za zjisténé,
v 4 4 /4 o .. v v v v v v 4 V4
ze vlastni fenu neznamého puvodu (policie ovSem opét sverepé pise némeckého ovcaka).
Fena méla dva nedatované vrhy sténat od dvou otcl. Jeden vrh byl ddajné od otce
v 4 v/ v v 4 .. M M v 4 4 M 4 .
némeckého ovéaka, kdyz ovsem neni nijak objektivné prokazano ani otcovstvi, ani
plemeno otce. Druhy vrh mél byt od otce plemene labrador, kdyz ovsem o jeho otcovstvi
Ve N / J Vv, / S, Vv / Ve
¢i prokazani plemene plati totéz jako u otce predchoziho. Sténata daval zadarmo ¢i za pytel
granuli. Nepamatuje si, komu je dal.

Objektivné a vérohodné tak neni prokazano dokonce ani to, zda zastteleny pes byl vibec
poskozenym A. potizen od osoby Z. K..

(¢4st V. Zaloby) Zalobce shrnul jednotliva skutkova i pravni zji$téni patrni ze spisu a
zaroven se k nim pro prehlednost ad hoc vyjadril.

Z zalobcovy vypovédi lze dovodit (nelze nijak vyvratit) nasledujici skutkovy déj. Ve stredu
dne 14. 12. 2016 vidél psa Stvouci srnc¢i zvéf na misté oznaCeném na obrazku na ¢. 1. 64
4 4 M v . i i Ve Vi v 7 . . .
spravniho spisu, vystrelil na ného, pes probéhl kolem néj bez znamek poranéni po silnici
smérem k Pivoni. Zalobce se dale snazil z opatrnosti psa dohledat, ale psa nenasel. Z
uvedeného skutkového déje zalobce ¢ini jediny zavér, a to, ze zalobce psa zastfelit nemohl.

Uvedeny zavér lze oprit o nasledujici dukazy. Sam poskozeny vypovédeél, ze byl dne
nasledujiciho, tedy ve ¢tvrtek dne 15. 12. 2016 okolo 16. hodiny se psem na prochazce
(tézko se prochazel se zastfelenym psem), kdyz se mu pes zabéhl. Za 3 hodiny na psa
zavolal, avSak pes se nevratil, a proto Sel poskozeny domu. Poskozeny mj. vypovédél (napt.
Gfedni ziznam PCR ze dne 13. 2. 2017), Ze ,,mu pes obcas utekl®. Stalo se tak zrejmé i v dany
den, kdy poskozeny mj. sam porusoval ponechanim psa volné pobihat v honitbé zakon,
konkrétné §§ 8 odst. 2a 3, § 9 odst. 1 a § 10 odst. 1, 2 zakona ¢. 449/2001 Sb. Z uvedeného

eV _V._ / v v/ 4 4 4 /e 4 v/ 4 v v 4
zjisténi mél zadit konat spravni organ zahajenim fizeni ve sméru k poskozenému A..

Jestlize z odborného vyjadreni MVDr. M. P. zcela explicitné plyne, ze pes po zasahu
sttelou musel s ohledem na tézce devastujici zranéni zemrit okamzité, nemohl volné
probéhnout okolo obvinéného a pokracovat smérem k Pivoni. Pes by po takovém zasahu
patrné zustal lezet v podstaté na misté.

Jestlize z vypovédi svédkyné Z. ze dne 17. 12. 2016 plyne, ze se na zemi 16. 12. 2016 okolo

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C..
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8.30 h nachazela na misté nalezu psa cerstvd jesté nezaschld krev, je vylouceno, aby byl pes
zastrelen dne 14. 12. 2016 obvinénym, protoze ¢asovy rozdil mezi G4dajnym (okamzitym)
Gimrtim psa a nalezem ¢ini cca 40 hodin. Za uvedenou dobu by zcela zjevné nemohla byt na

4 v 4 v 4 4 4 . v Ve V 4
misté nalezu lerstva nezaschla krev. Dale je vyloucCeno, aby pes okamzité po zasahu
umirajici dobéhl na misto nalezu nékolik stovek metri, resp. se pohyboval po dobu témér
dvou dnu.

Z uvedenych zjiSténi je nutno nepochybné ulinit zavér, Ze psa musela zastrelit

v v 4 v ’ M v v 4 Vv 4 v
pravdépodobné na misté nalezu jeho téla a v Case kratce pred nalezenim téla psa osoba
odli$na od zalobce.

Vinu zalobce nijak neprokazuji ani zavéry z balistického zkoumani fragmentu strely, u
kterych je konstatovana pouze materialova shoda s naboji pouzitelnymi do zbrané zalobce.
Objektivné zajisténé fragmenty strely ovSem nepochybné materialové odpovidaji bezpoctu
jinych druht strel (jinych razi atd.) a dale je nelze ani ztotoznit se zbrani zalobce.

Jak jiz bylo uvedeno v predchozim textu, neni prokazano ani plemeno zastreleného psa
jako némeckého ovcéaka a neni ani prokazana hodnota psa. Tato zcela chybna zjisténi
,znalce“ Be. B. nemohou obstat oproti znaleckému posudku znalce JUDr. H., ktery zavéry
Bc. B. zcela vyvraci.

Je tedy evidentni, ze celé predchozi trestni fizeni bylo postaveno od samého pocdatku policii
CR na chybné premise o plemenu psa a cené psa. Uvedené prokazani pivodu psa jako
bastarda s minimalni (nulovou) cenou pak zcela degraduje zminky soudt o viné zalobce,
kdyz spravni organ pti Ustnim jednani naznacoval, ze hodla z téchto zavéra vychazet.
Zalobce diirazné ptipomnél, Ze uvedené tvahy soudd nejsou pravomocnymi meritornimi
rozhodnutimi, nebot nebyly konfrontovany s argumentaci obhajoby, a nelze je bez dalsiho
prejimat jako fakta. Soudy obou stupnt také pfi svych rozhodnutich o postoupeni véci
spravnimu organu jisté neprezkoumavaly véc nijak zevrubné, vysly z tvrzenych skuteénosti
a zabyvaly se véci spise z pohledu subsidiarity trestni represe.

S ohledem na skuteCnost, ze by spravni organ mél posuzovat véc ve vsech souvislostech,

4 v . Ve v v / v o v v/ 4 \4 4
neni od véci pripomenout, ze poskozeny A. opakované v prubéhu rizeni lhal o tom, ze md
nékolik svédkii, krer{ obvinéného vidéli pri strelbé. Nasledné se ovsem poskozeny priznal, ze
si vSe vymyslel. Pivodné to uvadél proto, aby zalobce ,,donutil® se ptiznat. Pfes skutecnost,
ze své lhani poskozeny doznal uz policii dne 7. 3. 2017 (jak plyne z Gfedniho zaznamu z
téhoz dne), zopakoval svou lez pfi Gstnim jednani dne 3. 4. 2018 pred spravnim organem.
Po konfrontaci sjeho predchozim pfiznanim své jednani pouze bagatelizoval ztratou
paméti. Stejné jako v predchozim odstavei lze vyhodnotit nahlé rozvzpomenuti si
poskozeného A., Ze byl na prochazce se psem nikoli 15. 12. 2016, ale uz 14. 12. 2016.
K uvedené zméné tvrzeni poskozeného doslo evidentné poté, co si uvédomil nemoznost

v 4 v v/ 4 v /4 4 M v / Vv
zastreleni psa zalobcem o den dfive, co s nim Sel na prochazku. Jedna se zjevné o Gcelovou
zménu tvrzeni s cilem svalit falesné vinu na obvinéného.

(Cast VI. zaloby) V kontextu s odivodnénim napadenych rozhodnuti zalobce dale doplnil.

Zavér spravniho organu o tom, ze z vyjddrent obvinéného, Ze na psa stielil, ten ,,znacil zdsah“
a na téle psa byl pouze jeden wstvel, lze dovodit jako nepochybné prokdzané, Ze obvinény psa
usmrtil, je zcela pochybnou a spekulativni konstrukei nerespektujici objektivni dukazy.
Zalobce pripustil, Ze se opakované vyjadfoval v tom smyslu, e na psa vystielil, Ze pes
znadil zasah atp. Spravni organ ovsem nerespektuje 1 jina zalobcova vyjadreni, napt. Ze pes
kolem ného po vystrelu probéhl, aniz by vykazoval znamky zranéni. V kontextu s
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vyjadtenim MVDr. P. o prakticky okamzité smrti psa po zasahu je zfejmé, ze se zalobce
mohl skutecné, byt mylné, domnivat, ze psa zasahl, s ohledem na pouze jeden vstrel, resp.
jeden okamzité smrtici zasah ho vSak nemohl ani postfelit.

47. Je treba poukazat i na obecné platnou skutecnost, ze ani doznani pachatele nezprostuje

48.

49.

50.

51.

52.

53.

organy ¢inné v trestnim ¢i prestupkovém fizeni jeho vinu prokazat na zakladé objektivnich
diikazl. Lze tedy zopakovat, ze jestlize mél byt dokonce poskozeny dle svého tvrzeni dne
15. 12. 2016, tedy den po vystielu na psa, se psem na prochazce a padly pes s ¢erstvou krvi
byl nalezen az 16. 12. 2016 rano, tedy asi 40 h po vystelu zalobce na psa, nemohl ho
zalobce zastrelit.

Na tomto misté zalobce dirazné upozornil na zcela absurdni zavér spravniho organu,
ze s odkazem na shora uvedenou argumentaci snad nemél obvinény vypovidat o misté a case
strelby na psa pravdivé. Je potreba konstatovat, ze naopak pro zavér, ze zalobce by mél
zastrelit psa 16. 12. 2016 rano v prostoru komunikace pod taborem na nehonebnim
pozemku, neexistuje zadny dukaz, kdyz takovy zavér je mozno oznalit za naprostou a
nepodlozenou spekulaci ucinénou svévolné av rozporu s § 50 odst. 3 spravniho fadu
ztejmé s cilem poskodit zalobce. O skutecnosti, ze se tak mélo pripadné stat v patek 18. 12.
2016 rano, uz dikazy zcela chybi.

Pokud se spravni organ zabyval otazkou hranic honitby, byt to je s ohledem na absenci
dtkazu o strelbé Zalobce pouhou dokreslujici avahou, je treba doplnit, ze spravni organ i
tuto otazku posuzuje zmate¢né. Hranice honitby jde totiz sttedem silnice a krevni stopa
byla nalezena na té Casti silnice, ktera do honitby nalezi.

(Cast VIL. zaloby) Ackoliv spravni organ ne zcela Uplné poukazuje rovnou na zak. ¢
449/2001 Sb., je tfeba upfesnit, ze pravnim vychodiskem je § 5 odst. 2 zakona na ochranu
zvirat, kde jsou vyjmenovany liberacni diivody pro ty pfipady, kdy usmrceni zvitete neni
nasledné protipravnim deliktem. Pod pism. d) je odkazdno na libera¢ni dtvod vykonu
prava myslivosti ve smyslu zak. 449/2001 Sb., konkrétné na § 14 odst. 1 pism. e), jak tedy
jiz spravni organ spravné uvedl.

V duchu dikce uvedeného ustanovent je treba posoudit vyjmenované pravni aspekty skutku
pripadného opravnéného usmrceni zvifete.

Pes mimo vliv svého vedouciho. Skutecnost, ze pes byl mimo vliv poskozeného (i jiné osoby
je v zasadé nesporna, i sam poskozeny opakované uvedl, ze mu pes (Casto) utekl.

Vzddlenost véts{ nez 200 m od nejbliZs{ nemovitosti slouzici k bydleni. Nejprve je tfeba
konstatovat, ze spravni organ pristoupil k definovani ,nejblizsi nemovitosti slouzici k
bydleni ryze formalnim zptsobem, kdyz stanovil jako urcujici nemovitost dam ¢.p. X na
parcele ¢. X v k. 4. X. Spravni organ dovodil, ze je-li tato nemovitost vedena v evidenci
katastralniho iiradu jako rodinny diim, jednd se o nemowvitost urcenou k bydleni. Spravni organ
ovSem opét zmatecné nerozliSuje pojmy slouzici“ a ,urlena“ k bydleni. Je mozné
pripustit, ze nemovitost vedena formalné jako ,rodinny dim“ muze byt urcena k bydleni.
Ovsem k bydleni nemusi vibec fakticky slouzit tfeba 200 let. Pojem ,slouzici k bydleni® je
totiz nutno vykladat jako stav, kdy nemovitost je skutecné k bydleni uzivana, tedy je
aktivné obyvana byt treba zrovna nepfitomnymi lidmi. Ze tfi fotografii objektu ¢.p. X,
které jsou prilozeny v priloze ¢. 1, 2 a 3, je bezpochyby evidentni, ze objekt je
hospodatskou budovou, skladem s nakladacimi rampami atd. Jedna se o objekt slouzici jako
obsluzna budova k détskému letnimu taboru, ktery nejméné od r. 1997 slouzi v zasadé
toliko po dobu letnich prazdnin, a to jesté pouze tieba dva tydny v roce. V zadném pripadé
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se tak nejedna o ,objekt slouzici k bydleni®, procez urceni této nemovitosti pro nasledné
stanoveni vzdalenosti vystfelu je chybné. Spravni organ musi vyklad prava a své Gvahy
realizovat v souladu se zdravym rozumem, nikolivék formalisticky vytvaret fiktivni realitu
véci.
Je nutno doplnit, Ze odvolaci organ ulinil vSe proto, aby chybné zavéry organu
prvoinstan¢niho obhajil. Zalobce v pozici obvinéného se k uvedenému opakované
. Vv . ’ . v Vv / ’ 7
vyjadfoval, a to zejména ke zcela zjevné chybné stanovenym vzdalenostem domu. Odvolact
organ velmi svéraznym vykladem obhajuje pojem - nemovitost slouzici k bydleni, nicméné
s ohledem na naprostou neudrzitelnost obskurnich vypoéti vzdalenosti prvoinstanénim
) / / / v v 15
organem uvedenou vzdalenost 147 m v odvolacim rozhodnuti prosté vypousti. Zalobce
v v 4 4 4 4 . . 4 7 ’
vsak povazoval za chybné, aby spravni organ nepostavil jednu z esencialnich podminek
pripadného (ne)poruseni zakona na jisto, resp. tedy nestanovil explicitné vzdalenost od
konkrétni budovy a svlj vypolet neodivodnil. Takové rozhodnuti vede k
neprezkoumatelnosti zavérQ, o néz oprel spravni organ své rozhodnuti.

Pes prondsledujici zvér. Zalobce opakované uvedl, ze pes pronasledoval skupinu srnéi zvére.
Z duvodu absence jakychkoliv diikazl o tom, Ze by tomu tak nebylo, tvrzeni zalobce nelze
vyvratit a je nutno pfi posuzovani véci vzit jako fakt, Ze pes zvét pronasledoval. O psech
v 4 v M 4 v VvV VvV v v 4 N v Vv vV
poskozeného bylo ovsem notoricky znamo, ze bézné volné béhaji po honitbé a stvou zveér.

Pravo usmrtit psa se nevztabuje na psy ovcickych plemen. Spravni organ dovozuje
sjednoznacnost® zastfeleného psa jako psa plemene némecky ovéak z (1) odborného
vyjadreni znalce B., z (i7) veterinarni zpravy MVDr. P. a z (i77) usneseni Okresniho soudu v
Domazlicich a Krajského soudu v Plzni. K uvedenym podkladim se zalobce podrobné
vyjadtil ve svém vyjadfeni ze dne 5.5.2018 na str. 2 - 4 , kdyz na tuto podrobnou
argumentaci zalobce plné odkazal.

Dale pak doplnil, ze aby bylo mozno stanovit spravné plemeno psa, je treba prokazat jeho
° Vv . V2 ) . \ 3 v 4
puvod alespon do 4. generace jeho predku, tedy min. az po jeho prapradéda a praprababu.
Pokud by se spravni organ obtézoval nastudovat nezbytné podklady pro uréovani plemen
IV / ) . o ’ ’ « _o ° v
zvirat, vedeni plemennych knih, potvrzovani ,papirovych® pavodu zvirat atd., nemohl by
nikdy dospét k zavéru, ze se jednalo o némeckého ovcaka. Pravni zastupce zalobce neni
erudovan (ovSem ani spravni organ) k tomu, aby polemizoval se znalcem JUDr. H. ohledné
barvy srsti, oci, plemenného standardu, ustanoveni FCI atd. Nekompetentnost spravaiho
organu podtrhuje nadto to, ze klade diraz na vyjadfeni prezidenta spolku Cesky klub
némeckych ovéaka Ing. J. N., coz mlze byt osoba zcela v oboru nevzdélana (stavat,
strojar).

Znalecky posudek neni mozno rozporovat laickymi nazory tfetich osob, ale i spravaiho
organu. Pokud je zjevnym zamérem spravniho organu znalecky posudek znalce JUDr. H.
rovnou dehonestovat, nemutze tak alespon ¢init sam svymi neodbornymi avahami.

Zasadni podstatou uvedeného problému je ovSem zjevné mateni pojmu plemenného
standardu a urCeni plemene zvitete. Zatimco plemenny standard popisujici fenotypové
(vnéjsi) vlastnosti zvifete vyjadfuji vlastnosti zadané pro jeho zatazeni do plemenitby (na
vystavy apod.), a to z davodu genetické fixace zadanych znakd, plemeno zvifete je dano
dolozitelnym genotypem (ptivodem) zvirete. Pro stanoveni plemene psa je tedy naprosto
nerozhodné, jak pes ,na prvni pohled vypada“ (viz laicky nazor B.), ale jaky ma genofond.
V tomto pfipadé je nutné zduraznit formalni dikci zakona, ktera hovori o plemenu psa,
nikoliv o psu, ktery vypada jako pes néjakého plemene. Pravni zastupce zalobce opakované
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vysvetlu]e, Ze ne kazdy pes vypadaj1c1 jako ovcak je psem plemene némecky ovéak, naopak
1 pes s ruznymi i vyraznéj$imi fenotypovyrm odchylkami diskriminujicimi ho z
plemenného standardu a dalsi plemenitby maze byt Cistokrevny némecky ovéak.

Zalobce opakované zdtraznil, %e z dokazovani ani objektivné nevyplynulo, Ze by pes
pochazel od osoby Z. K. z X X, kdyz toto tvrdil pouze poskozeny, ktery ovSem v mnoha
smérech opakované lhal. Sam Z. K. uvedl, ze si nepamatuje, komu $ténata daval. Neznamy
puvod matky i otcd dajné darovaného Sténéte pak ma hodné daleko do objektivniho
urceni plemene psa.

K vyjadteni MVDr. P. zalobce opakované doplnil, ze nebylo jeho znaleckym tkolem
stanoveni plemene kadaveru psa, mél zjistit pouze pfifinu Gmrti a vyjmout strelu.
Skute¢nost, Ze mechanicky transkripoval do své zpravy ze Zadosti o provedeni odborného
vyjad¥eni PCR, Ye mu byl predin PCR kadaver psa plemene némecky ovéik, nelze brit jako
odborné vyjadfeni ke stanoveni plemene psa. Takovy zavér spravniho organu je zcela
absurdni.

Ke spekulacim spravniho organu, Ze Zalobce ani nemohl wvédét, zda se nejedni o
zdchrandr'ského psa, nema z pohledu zalobce ani smysl se vyjadrovat. Lze pouze doplnit, ze
zalobce naopak psa jako notorického utékare a stvace zvére znal a byl si védom i toho, ze se
jedna o kftizence. Nikoliv tedy, ze zalobce ,psa nepoznal®, jak zcela mylné dovozuje
odvolaci organ.

(¢4st VIIL Zaloby) Zalobce zopakoval, Ze povaZuje za alarmujici zavér spravniho organu,
jakym se vyporadal se znaleckym posudkem znalce JUDr. H.. Pravni vaha znaleckého
posudku je nepomérna k vaze pouhého odborného vyjadreni. K odborné kvalité (plemeno
psa na prvni pohled) vyjadtent ,znalce“ B. se zalobce opakované vyjadioval.

Spravni organ zcela nepatriéné implikuje do véci preklady plemennych standardt FCI, aniz
k takovym interpretacim je opravnén, kdyz takové Gvahy jsou zcela nepfezkoumatelné.
Spravni organ uzavfel, ze posudek znalce JUDr. H. neni v souladu s ostatnimi dikazy, aniz
by tento zavér optel o odGvodnéni ¢i prezkoumatelnou argumentaci, zejména tedy, se
kterymi dikazy je tento posudek v rozporu. Spravni organ povazuje znalecky posudek za
nevérohodny, ncelové vytvoreny a subjektioné zpracovany na zdkladé irelevantnich premis.
Proto se o néj nehodld opirat. Spravni organ ovSem neuvedl, v ¢em konkrétné spattuje
nevérohodnost posudku, jeho Gdajnou Gcelovost a absentuje odkaz, které irelevantni
premisy“ ma spravni organ na mysli.

(Cast IX. zaloby) Rovnéz odkaz na judikat 6 Tdo 1014/2015 neni ptipadny a jeho
dovozovana analogie je ze strany spravniho organu pochybna. Z obsahu judikatu lze v
onom pripadé dovodit pravdépodobnou nespornost zastieleni psa pachatelem, prokazané
vzdalenosti strelby i plemeno psa. Podobnost pripadu ¢i stejna skutkova podstata jesté
nedini véc automaticky analogickou.

(¢4st X. Zaloby) Zalobce povazoval za podstatné se vyjadfit také ke stanovisk@im Krajské a
Statni veterinarni zpravy. Jejich obsahem je v podstaté pouze konstatovani spisového
materialu, byt mnohdy s Gcelové posunutym vyznamem v neprospéch zalobce. Dale
zejmeéna SVS pouze cituje relevantni pravni predpisy, které jsou ovSem spravnimu organu i
zalobci nepochybné dobre znamy.

Prvni konkrétni véci, se kterou se zalobce hrubé neztotoznil, je vyklad pojmu nemovitost
slouzici k bydleni. Zalobce zasadné namital, ze uvedeny vyklad z pravniho hlediska viibec
SVS nepftislusi. K uvedenému nazoru SVS ani neuvadi zdroj, odkud svij vyklad lerpa.
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Zcela zasadni otazkou je vSak nutnost postavit najisto otazku plemene usmrceného psa.

Je zcela neakceptovatelné, aby SVS pouze bez dalstho zkonstatovala vysoce pochybné
vyjadieni znalce B. jako pfijatelné. Zalobce by otekaval, Ze se SVS vyjadi konkrétné k jim
namitanym otazkam plemene psa atd. Z uvedeného duvodu je stanovisko KVS a SVS
prakticky nepouzitelné.

(¢ast XI. zaloby) Zalobce shrnul, ze spravnim organem nebylo ani bazalné prokazano,
ze dovozovany prestupek spachal zalobce. Nebylo dale spolehlivé uréeno plemeno mrtvého
psa, vzdalenost strelby od nemovitosti etc.

[III] Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se k zalobé vyjadtil v podani ze dne 10. 12. 2018. Navrhoval zamitnuti Zaloby,
kdyz argumentalné vysel z obsahu prvoinstan¢niho a napadeného rozhodnuti.

[IV] Replika, dal${ pod4ni

Zalobce na vyjadreni Zalovaného reagoval replikou ze dne 1. 2. 2019. Zalovany dle
zalobcova nazoru opakované stavi své rozhodnuti na skutecnosti, ze v fizeni
predchazejicim Hzeni spravnimu ,,...nemél trestni soud o zjisténém stavu pochybnost. Zalobce
konstatoval, Ze rozhodnuti soudl obou stupnt ve véci nejsou rozhodnutimi meritornimi,
kdyz z formulaci obsaht danych listin nelze dovozovat skutkové zavéry, a tim méné
zavéry pravni. Dana rozhodnuti nebyla podrobena argumentaci zalobce a jakékoliv
mechanické ¢i obsahové prejimani formulaci ze soudnich rozhodnuti nemtze byt spravnim
organem brano za objektivni zjisténi.

K otazkim posouzeni véci odbornym vyjadfeni Bc. B. vs. znaleckym posudkem znalce
JUDr. P. H. se jiz zalobce podrobné vyjadril. Proto zalobce pouze doplnil, Ze zakonny
pojem pes ovcického a loveckého plemene znamena, ze se musi jednat o mj. napt. psa plemene

v 4 v/ \4 . o v 4 v/ ’ 4 . v/ 4
némecky ovcak, protoze dle kategorizace plemen pst némecky ovcak nalezi mezi ovcacka
plemena. Konsekventné k tomu plati, ze pes plemene némecky ovéak musi kogentné
spliovat Cistokrevnost (kfizenec nemuze byt némeckym ovcéakem potazmo psem
ovCackého plemene). Zalobce netvrdil, ze distokrevny pes musi mit pritkaz pivodu, jak
\4 . /7 \4 / v v/ ’ . ] o Vv V.o
zalobci podsouva zalovany. Avsak pripadna existence prukazu pavodu osveédcuje
Cistokrevnost, resp. plemeno zvifete. Pravni zastupce zalobce upfesnil, Ze namitku o tom,
ze vlastnik psa nemd ovce a neni to proto ovcicky pes, uvedl zalobce laicky sam a lze se
ztotoznit s tim, Ze je to irelevantni.

Pokud zalobce opakované uvadél, ze psa znal jako kiiZence, zalovany spravni organ nijak
nevyvracl a spokoji se s tim, ze tvrzeni zalobce oznacuje za nevérobodné. V tomto sméru
v 4 o v 4 v v 4 /7 v v / v v
ovsem chybi odivodnéni, pro¢ by mélo byt tvrzeni zalobce nevérohodné, popt. by mélo

byt spravnim organem vyvraceno zejména z davodu prezkoumatelnosti rozhodnuti.

Zalobce se neztotoznil s formulacemi zalovaného ve smyslu ,pouby znalecky posudek
JUDr. H*. Spravni organ by mél umét vyhodnotit pravni silu znaleckého posudku
i /7 4 ./ v 4 4 i \4 /4 v M v/ v/
oproti (pouhému) odbornému vyjadreni Bc. B. K namitce zalovaného, ze znalci neptislusi
Cinit zavéry pravni, zalobce uvedl, ze znalec se samoztrejmé muze vyjadfit k pravnim
4 4 v v M v v/ / /4 / v M 71/
otazkam, napf. odpovédnosti za prestupek, zadny zakonny predpis mu toto nezapovida.
Nicméné je samoziejmé na nasledné Givaze soudu, zda znalci v tomto sméru popfeje sluchu.

Otazku pojmu nemouvitosti slouzici k bydleni musi pochopitelné vytesit svoji tvahou soud.
Zalovany v$ak mél v ramci spravniho fizeni objasnit skutkovy stav véci, kdyz napt. vibec
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nezohlednil, Ze letni tabor k bydleni rozhodné neslouzi.

Zalovany svym sdélenim ze dne 6. 8. 2020 informoval soud, ze v rimci pfedmétného
spravniho fizeni o prestupku zalobce na Gseku zakona na ochranu zvitat prvoinstanéni
4 4 4 Ve 4 . o v/ 4 v v v v 4
spravni organ neprihlédl jako k dikazu v fizeni o prestupku k zalobcem predlozenému
znaleckému posudku ¢. 1/2018 zpracovanému JUDr. H. a zdGvodnil, pro¢ tento znalecky
posudek povazoval za nerelevantni. S nazorem prvoinstanéniho spravniho organu se
ztotoznil 1 zalovany. Na podporu skute¢nosti, ze znalecky posudek JUDr. H. byl zatizen
vadou, zalovany sdélil, ze JUDr. H. byl rozhodnutim predsedy Krajského soudu v Usti nad
Labem, ¢.j. Spr 2150/2018, ve vztahu k tomuto znaleckému posudku pravomocné uznan
M / v ’ 4 v VN4
vinnym z prestupku dle § 25a zakona o znalcich a tlumodnicich.

[V] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 7 Vevy v < 0 ’ IV . 7 V7 ’ s v «
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. t. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho tadu spravniho, soud pti prezkoumani rozhodnuti vychazi
/4 4 4 / v 4 4 4 4 4
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich boda.

O véci bylo soudem rozhodnuto v souladu s § 51 odst. 1 véty prvni, nebot s tim souhlasili
oba Géastnici fizeni.

Zaloba neni divodna.

Podle § 27 odst. 1 pism. d) zdkona na ochranu zvitat plati: ,Fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze usmrti zvive, aniz by byl naplnén diivod uvedeny v § 5 odst. 2.“

Podle § 5 odst. 1 zakona na ochranu zvifat plati: ,,Nikdo nesmi bez divodu usmrtit zvive.”

Podle § 5 odst. 2 pism. d) zakona na ochranu zvitat plati: ,Drvodem k usmrcent je vykon
prava myslivosti a rybarstvi podle zvlastnich predpisi.”

86. Onim zvlastnim predpisem je zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich

87.

88.

predpist (dale jen ,zakon o myslivosti®).

Podle § 14 odst. 1 pism. €) zakona o myslivosti plati (zvyraznéni provedl soud): ,,Mysliveckd
straz je oprdvnéna usmrcovat v honitbé toulavé psy, kteri mimo vliv svého vedouciho wve
vzdalenosti vétsi nez 200 m od nejblizsi nemovitosti slouzici k bydleni prondsleduji zvé¥; pokud
je tato nemovitost umisténa na oploceném pozemku, pocitd se vzddalenost od jeho oploceni. Toto
oprdvnéni se nevztabuje na psy ovcickych a loveckych plemen, na psy slepecké, zdravotnické,
zdchrandrské a sluzebni; usmrcovat kocky potulujici se v honitbé ve vzdalenosti vétsi nez 200 m
od_nejblizsi nemovitosti slonzici k bydleni; pokud je tato nemovitost umisténa na oploceném
pozemku, pocitd se vzdalenost od jeho oplocent,*

Dle uvedenych zakonnych ustanoventi je zfejmé, ze k tomu, aby Zalobce mohl byt ve véci
uznan vinnym z prestupku ve smyslu § 27 odst. 1 pism. d) zakona na ochranu zvirat,
muselo byt postaveno najisto, ze usmrtil toulavého psa mimo vliv jeho vedouciho, ktery ve
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vzdalenosti vétsi nez 200 m od nejbliz$i nemovitosti slouzici k bydleni pronasledoval zvér,
prip., ze usmrtil (kdekoliv) psa ovcackého nebo loveckého plemene.

To, ze se v daném piipadé jednalo o psa mimo vliv jeho vedouciho, nebylo mezi stranami
sporné. Naopak, nesoulad tu byl predevsim ohledné toho, zda usmrceny pes byl ovéackym,
prip. loveckym plemenem, jehoz zastfeleni vylucuje § 14 odst. 1 pism. €) zakona o
myslivosti. Spravni organy dospély k zavéru, ze usmrceny pes byl némecky ovdéak, tedy
ovtacké plemeno dle kategorie FCI (Mezinarodni kynologick4 federace). Zalobce tento
zavér zpochybnil.

Spravni organy opiraly zavér stran plemene psa o odborné vyjadreni soudniho znalce
(specializace kynologie) Bc. S. B., veterinarni zpravu MVDr. M. P., vyjadfeni prezidenta
Ceského klubu némeckych ovedkd, odborné vyjadfeni Krajské veterinarni spravy
potvrzené Ustfedni veterinirni spravou Stitni veterinirni spravy. Shodné, tedy Ze se
jednalo o némeckeého ovéaka, se vyjadrili i policisté nprap. Ing. J. H., por. Be. A. P.a Be. G.
S.

Zalobce sva zpochybnujici tvrzeni o plemenu psa zalozil na zavérech znaleckého posudku
JUDr. H. s akcentaci na forenzni zkoumani ptvodu psa po Ctyfi generace. Zjednodusené
v oV . Vel oV . ) ’ . ’ ’
feceno (a takovou formulaci pouzil i zalobce), je nerozhodné, jak pes vypada, ale jaky ma
genofond.

Soud se s zalobcovou argumentaci neztotoznil.

Forenzni generaéni zkoumani pivodu psa nema v pripadé prestupku podle § 27 odst. 1
pism. d) zdkona na ochranu zvitat opodstatnéni. Jisté si ho lze predstavit pfi zkoumani
Cistokrevnosti ptichovu plemene, avSak pfi posuzovani odpovédnosti ¢lena mysliveckée
straze nikoliv. Soud povazuje za naprosto dostacujici podklady, z nichz pfi urceni plemene
zastreleného psa vychazely spravni organy, nevidi dtvod jejich zavéry zpochybrovat. Dle
soudu se v ptipadé soudniho znalce, veterinarniho lékare, veterinarni spravy, predsedy
zajmového sdruzeni zaméreného na chov némeckych ovcakt a konecné i policistt, kdyz
némecky ovéak je dle dostupnych zdroji celosvétové nejrozsitenéjsi sluzebni plemeno,
jedna o dostate¢né erudované osoby k rozpoznani zakladnich, typickych exteriérovych
znakl némeckého ovéaka. A pravé takové zakladni, typické rysy zvirete jsou pro véc
daného pfestupku postacujici. V té souvislosti pak soud, na rozdil od zalobce, povazuje za
priléhavé pouziti zavért vyjevenych v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2015, ¢.j. 6
Tdo 1014/2015-33. Nejvyssi soud zde uvedl mj. toto: ,Zdkon o myslivosti, z jehoZ titulu
jednal, klade na vykon myslivecké straze urcita kritéria, kterd jsou samotnym predpokladem pro
ustanovent do tohoto postaveni [(§ 12 odst. 3 pism. f)] zakona o myslivosti. Myslivecka straz tedy
must prokdzat znalost prav a povinnosti myslivecké straze podle zakona o myslivosti a znalost
souvisejicich predpisi. Témito povinnostmi je pak straZz vdzdana, pricemz jejich poruseni vede k
odpovédnosti spravni - prestupkové [§ 63 odst. 1 pism. b)] & trestni. To je pripad rovnéZ poruseni
ustanovent § 14 odst. 1 pism. [) zakona o myslivosti. (...) Jak jiZ bylo konstatovano, obvinény v
dobé strelby na psa byl v postaveni specialniho subjektu — myslivecké straze, na kterou jsou
kladeny zvldstni ndroky stran obeznamenosti s pravni dpravou myslivosti, a musel si byt tedy
védom, Ze pes se nachdzi v mensi vzdalenosti od obydli, nez v pripadé strelby povoluje zikon,
stejné jako musel védét, na jaky drub psa st¥ili, potazmo musel byt srozumén, Ze se vzhledem k
denni dobé a dalsim podminkdm miiZe jednat o takové plemeno, jehoZ odstrel je zakdzin.“
V dané véci tedy plné postadovalo, ze zalobce byl srozumén s tim, ze se muze jednat o
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takové plemeno, jehoz odsttel je zakazan, a to bez hlubsich znalosti genetického ptvodu
psa, jeho rodi¢l a prarodicd. A zalobce netvrdil, ze pes, po kterém vystrelil, nemél ony
zakladni znaky némeckého oviaka, ale jiného plemene. Ostatné, zalobcovu argumentaci by
slo vnimat 1 opa¢né - neznal-li puvod zvifete po {tyfi generace zpét, nemél po ném vibec
vystrelit, nebot jako ¢len myslivecké straze mél obzvlast dbat svych povinnosti a bez
stoprocentni znalosti ptivodu zvifete se mél zdrzet ¢ehokoliv, co by vedlo k usmrceni psa.
Shrnuto, ve véci bylo postaveno najisto, ze usmrceny pes byl ovcackého plemene, aniz by
bylo nutné vypracovani revizniho znaleckého posudku, jak zalobce pozadoval. Vzhledem

k tomu pak nebylo vyznamné, v jaké vzdalenosti od budovy slouzici/urlené k bydleni
k udalosti doslo.

Soud se dale neztotoznil s zalobnimi tvrzenimi zpochybriujicimi dalsi sporny bod, totiz ze
to byl zalobce, kdo psa zastrelil.

Spravni organy vychazely stran toho predevsim zzalobcovy vypovédi, odborného
*/ v 4 / 7/ v v 4 v/ 4 v . o
vyjadfeni tykajictho se zalobcovy zbrané a jim pouzivaného streliva a poznatka o
fragmentech stfely, ktera usmrtila psa. Soud je toho nazoru, ze vSe, co spravni organy

v . M V7 M /v v 4 M v 4 v v/ v
v tomto smeéru zjistily, vytvari logicky retézec okolnosti, na jejichz zakladeé lze uzavfit, ze
to byl zalobce, kdo zvite usmrtil.

Predné, soud se nedomniva, ze by posun v zalobcové vypovédi popisujici inkriminovany
Ve v 4 4 M v v 4 /) /7 v 4

okamzik vystreleni na psa a udalosti bezprostredné nasledujici, znamenal, ze Zalobce psa
R B ~ .. / v P . v/ N/ v N e

zastfelit nemohl. Zalobce svoji vypoved korigoval od pocatecni verze, ze po zvireti
\ M /7 4 v / v v Ve Vv

vystrelil a zasahl ho, k tvrzeni, ze pes po vystfelu probéhl kolem néj, aniz by vykazoval

poranéni. To vSe bylo ze strany zalobce akcentovano zavéry MVDr. P. o témét okamzité
i V. v . v v v 4 R M </ v 4 i 4 4 4 v

smrti zvirete. Avsak, i1 pres posun v zalobcové vypovédi, ani vyjadreni veterinarniho lékare

nevylucuje, ze pes po zasahu mohl kolem zalobce probéhnout, protoze veterinat nevyloudil

moznost, ze zvife nezemrelo okamzité (byt velmi kratce po zasahu).

Dalsim nepfimym dikazem ve prospéch zavért spravnich organd jsou fragmenty strely
vyjmuté z téla mrtvého zvirete, které se shodovaly se stfelivem pouzivanym zalobcem.
Naopak, zalobcova argumentace skrze tvrzeni pani Z. (ohledné krve pod nalezenym
zviretem), nemuze verzi zalovaného i prvoinstanéniho spravniho organu vyznamné
zpochybnit, nebot v chladném a vlhkém pocasi, jaké v prosinci obvykle byva, se krev muze
jevit jako Cerstva pomérné dlouhou dobu.

Zalobce ma jisté pravdu vtom, Ze majitel usmrceného psa béhem fizeni lhal, aviak
na spravnich organech bylo, aby prokazali, Ze to byl zalobce, kdo se dopustil vytykaného
nezakonného jednani. To bylo podstatné, nikoliv to, jak pravdomluvny je majitel zvifete.
A spravni organy v tomto sméru obstaly, byt to bylo v pfipadé uréeni osoby strelce, ktery
psa usmrtil, na zkladé neptimych dikazt. Zalobcova polemika s jejich zavéry nebyla
dostalujici.

Soud neshledal zadny z zalobnich bodt duvodnym, a proto zalobu na zakladé § 78 odst. 7
soudniho radu spravniho zamitl.

100.Soud si na zavér a nad ramec vyporadani zalobnich namitek dovoluje poznamenat, ze

nepovazuje za vhodny ponékud ustépacny zalobcuv tén vuci odbornym schopnostem Bc.
B. a prezidenta Ceského klubu némeckych ovcakt (viz vyse text zaloby). Zaloba by méla
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byt konstruktivni polemikou s tim, s ¢im Zalobce nesouhlasi, nikoliv prosttedkem, jak se o
tom pejorativné vyjadrovat.

[VI] Naklady fizeni

101.Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tGspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f.

4 4 o v v / 4 o v/ 4 v Vv .

s. pravo na nahradu davodné vynalozenych nakladt rizeni pfed soudem proti zalobci,

ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady

4 v/ 4 M \4 4 4 o V/ 4 4

soudntho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu naklada fizeni nema
zadny z Ucastnik pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasalni stiznost musi byt podana
do dvou tydna po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 31. 8. 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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