C.j. 52 Af 20/2020-107

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudcd JUDr. Petry Venclove, Ph.D., a JUDr.

Alese Korejtka ve véci

zalobce: G. A . H
bytem P.
zastoupeny danovym poradcem RNDr. Ljubomirem Skacelem
sidlem Serankova 388/28, 616 00 Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 30. 1. 2020, ¢&. j. 4051/20/5100-
41453-712735, a ze dne 5. 3. 2020, ¢. j. 9806/20/5100-41453-712735,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

IL.

adny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou dle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudniho Fadu

spravniho (dale téz ,s. t. s.“), domahal zruseni:
1) rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 4051/20/5100-41453-712735,
kterym byla zamitnuta odvolani a potvrzena rozhodnuti Finanéniho uradu pro
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Pardubicky kraj (dale téz ,spravce dané“) ze dne 1. 7. 2019, ¢ .
1331518/19/2808-50521-609296 [timto rozhodnutim byl zalobci pfiznan drok
z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 1 zakona ¢. 280/2009
Sb., dantového radu (dale téz ,danovy rad®), ve vysi 182 184 K¢], a ze dne 1. 7.
2019, ¢&. 5. 1331520/19/2808-50521-609296 (timto rozhodnutim byl zalobci
priznan urok z neopravnéného jednani spravce dané ve vysi 92 940 K¢);

11) rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 3. 2020, ¢. j. 9806/20/5100-41453-712735, jimz
bylo zménéno rozhodnuti spravce dané ze dne 1. 7. 2019, ¢. j. 1331515/19/2808-
50521-609296; rozhodnutim spravce dané ¢. j. 1331515/19/2808-50521-609296
byl zalobci priznan Grok z neopravnéného jednani spravce dané ve vysi 154 427
K¢, zalobou napadenym rozhodnutim ¢. j. 9806/20/5100-41453-712735 byla tato
Castka snizena na 43 412 K¢.

Pro prehlednost soud rekapituluje rozhodujici skutkové okolnosti véci.
Rizeni o stanoveni dané:

. Zalobce dne 1. 7. 2014 podal datiové p¥iznani k dani z pHjmd fyzickych osob (dile té
»DPFO%) za zdatiovaci obdobi roku 2013, v némz vykazal vlastni dan ve vysi 281 401 K¢.
Spravce dané na tuto Castku dne 6. 8. 2014 vydal platebni vymér ¢. j. 1245378/14/2808-
24801-603721 dle § 140 daniového fadu.

. Dne 20. 8. 2015 zalobce podal spravci dané dodateéné dariové ptiznani, v némz za
zdatiovaci obdobi roku 2013 vykazal vlastni dari ve vy$i 0 K¢ s odkazem na Smlouvu mezi
vladou Ceské a Slovenské Federativni Republiky a vlidou Spojeného kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska o zamezeni dvojitho zdanéni v oboru dani z pfijmu a ziskl
z majetku, vyhladenou pod &. 89/1992 Sb. (dale té2 ,SZDZ*). Zalobce uvedl, e pii zdanéni
ve Velké Britanii pouzil britsky finanéni Gfad v souladu s tamnimi zakony sazbu 0 % a
ptijmy, které mohou byt zdanény ve Velké Britanii, se podle mezinirodni smlouvy
vyjimaji ze zdanéni v CR.

. Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 11190/16/2808-50521-609296,
spravce dané doméril zalobci DPFO za zdanovaci obdobi roku 2013 ve vysi 82 422 K¢ a
predepsal mu penale ve vysi 16 484 K¢. Odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto
a toto rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 9. 2016, ¢. j.
40256/16/5200-10421-706486. Zaloba proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem
zdejstho soudu ze dne 21. 6. 2017, ¢.j. 52 Af 2/2017-85. K zalobcové kasalni stiznosti byly
tento rozsudek ¢. j. 52 Af 2/2017-85 i rozhodnuti zalovaného ¢&. j. 40256/16/5200-10421-
706486 zruseny, a to rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS%; rozhodnuti
spravnich soudt jsou dostupna z: www.nssoud.cz) ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 1 Afs 292/2017-37,
a véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni. NSS zde dospél k zavéru, ze pfijmy
zalobce jsou vyjmuty ze zdanéni podle ¢l. 22 odst. 2 SZDZ.

. Zalovany nésledné vydal rozhodnuti ze dne 14. 5. 2019, &. j. 19408/19/5200-10421-709052,
kterym zménil dodateény platebni vymér ¢. j. 11190/16/2808-50521-609296 tak, ze zalobci
na DPFO za zdariovaci obdobi roku 2013 doméfil dan ve vysi 0 K¢ a predepsal mu penale
ve vysi 0 K¢. Proti tomuto rozhodnuti zalobce zalobu nepodal.

. Zalobce dne 1. 7. 2015 podal datiové ptiznani k DPFO za zdatiovaci obdobi roku 2014,
v némz vycislil dan ve vysi 370 468 K¢. Dne 20. 8. 2015 podal zalobce dodatecné darové
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priznani k této dani za zdanovaci obdobi roku 2014 (a to z tychz duvodu jako v pripadé
zdanovaciho obdobi roku 2013), v némz svoji danovou povinnost vycislil ve vysi 0 K¢.

Spravce dané vydal platebni vymér ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 10043/16/2808-50521-609296,
kterym zalobci vyméfil DPFO za zdanovaci obdobi roku 2014 ve vysi 458 997 K¢. Toto
rozhodnuti bylo potvrzeno a odvolani proti nému bylo zamitnuto rozhodnutim
7alovaného ze dne 15. 9. 2016, &.j. 40255/16/5200-10421-706486. Zaloba proti tomuto
rozhodnuti byla zamitnuta odkazovanym rozsudkem zdejsiho soudu ¢. j. 52 Af 2/2017-85.
NSS vsak vydal rozsudek ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 1 Afs 292/2017-37, jimz kromé rozsudku ¢.
j. 52 Af 2/2017-85 zrusil 1 toto rozhodnuti zalovaného ¢. j. 40255/16/5200-10421-706486 a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany v dal¥im ¥zen{ vydal rozhodnuti ze dne 14. 5. 2019, &. j. 19415/19/5200-10421-
709052, jimz zménil platebni vymér spravce dané ¢. j. 10043/16/2808-50521-609296, tak, ze
zalobci za zdanovaci obdobi roku 2014 vymétil DPFO ve vysi 0 K¢&.

Dne 1. 7. 2016 podal zalobce danové ptiznani k DPFO za zdatiovaci obdobi roku 2015,
v némz svoji daiovou povinnost vy¢islil ve vysi O K¢. Spravee dané platebnim vymérem ze
dne 6. 9. 2017, ¢. j. 1466987/17/2808-50521-609296, vymétil zalobci DPFO za zdanovaci
obdobi roku 2015 ve vysi 515 312 K¢ Odvolani proti tomuto platebnimu vyméru bylo
zamitnuto rozhodnutim Zalovaného ze dne 26. 3. 2018, ¢. j. 14329/18/5200-10421-706486.
Zdejsi soud vsak toto rozhodnuti zalovaného zrusil rozsudkem ze dne 12. 12. 2018, ¢. j. 52
Af 18/2018-96, a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Zdejsi soud dospél k obdobnym
zavérim jako NSS v rozsudku ¢&. j. 1 Afs 292/2017-37. Zalovany tak v dal$im ¥zeni vydal
rozhodnuti ze dne 14. 5. 2019, ¢. j. 19421/19/5200-10421-709052, kterym zménil platebni
vymér spravce dané ¢. j. 1466987/17/2808-50521-609296 tak, ze zalobci vyméril DPFO za
zdariovaci obdobi roku 2015 ve vys$i 0 K¢,

Spravce dané zalobci dne 19. 6. 2019 vratil ¢astky ve vysi 363 823 K¢ z titulu dhrady DPFO
za zdanovaci obdobi roku 2013, 16 484 K¢ z titulu uloZené povinnosti hradit penale a
11 160 K¢ z titulu snizeni vySe Groku z prodleni. Téhoz dne pak spravce dané Zalobci vratil
vratitelny preplatek na DPFO ve vysi 458 997 K¢ (zdanovaci obdobi roku 2014) a 515 312
K¢ (zdariovaci obdobi roku 2015).

Urok z neopravnéného jednani spravce dané:

Spravce dané vydal rozhodnuti ze dne 1. 7. 2019, ¢. j. 1331515/19/2808-50521-609296,
kterym zalobci v souvislosti s DPFO za zdarlovaci obdobi roku 2013 pfiznal urok
z neopravnéného jednani spravce dané ve vysi 154 427 K¢. Spravee dané dospél k zavéru, ze
zalobci tento Grok nalezi za obdobi od 7. 10. 2016 (splatnost dané na zakladé odvolaciho
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 9. 2016, ¢. j. 40256/16/5200-10421-706486, nasledné
zruseného rozsudkem NSS ¢. j. 1 Afs 292/2017-37) do 19. 6. 2019, a to z Castky 363 823 K¢
(preplatek na dani), zcastky 16484 K¢ (preplatek na penale) a zdastky 11160 K¢
(preplatek na uroku z prodlent).

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 5. 3. 2020, & j. 9806/20/5100-41453-712735,
zalovany zménil rozhodnuti spravce dané ¢.j. 1331515/19/2808-50521-609296 tak, ze vysi
ptiznaného Groku snizil na ¢astku 43 412 K¢. Poukazal na to, ze Castka ve vysi 281 401 K¢,
kterou zalobce vykazal v danovém pfiznani a uhradil a ktera byla nasledné vyméfena
platebnim vymérem, nebyla uhrazena na zakladé nebo v souvislosti s rozhodnutim, které



13.

14.

15.

16.

17.

4 52 Af20/2020

bylo zruseno, zménéno nebo prohlaseno za nicotné. Platebni vymeér po provedeni nového
odvolaciho fizeni zistal nedotéen, jakoz i dan jim vymérena. Puivodni dodateény platebni
vymér byl zménén tak, ze se doméruje dan ve vysi 0 K¢ a penale ve vysi 0 K¢. Novym
rozhodnutim o odvolani byla zrusena pouze povinnost uhradit doméfenou dan ve vysi
82 422 K¢ a penale z domérené dané ve vysi 16 484 K¢. Podle zalovaného tedy zalobci
nalezi urok z neopravnéného jednani spravce dané ode dne 7. 10. 2016 (prvni den po
splatnosti dané na zakladé odvolactho rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 9. 2016, ¢. ;.
40256/16/5200-10421-706486, nasledné zruseného rozsudkem NSS ¢. j. 1 Afs 292/2017-37)
do 19. 6. 2019, a to z castky domeérené dané ve vysi 82 422 K¢, z penale ve vysi 16 484 K¢ a
z Castky uroku z prodleni ve vysi 11 160 K¢.

Rozhodnutim spravce dané ze dne 1. 7. 2019, ¢. j. 1331518/19/2808-50521-609296, byl
zalobci  vsouvislosti s DPFO za zdanovaci obdobi roku 2014 priznan drok
z neopravnéného jednani spravce dané ve vysi 182 184 K¢. Podle spravce dané zalobci tento
trok nalezi za dobu od 7. 10. 2016 do 19. 6. 2019, a to z ¢astky 458 997 K¢ (dant vymérena
platebnim vymérem ¢ j. 10043/16/2808-50521-609296 ve spojeni s rozhodnutim
zalovaného ¢. j. 40255/16/5200-10421-706486, jez bylo zruseno rozsudkem NSS ¢. j. 1 Afs
292/2017-37) a z Castky 2 835 K¢ (Castka troku z prodleni).

Rozhodnutim spravce dané ze dne 1. 7. 2019, ¢. j. 1331520/19/2808-50521-609296, byl
zalobci  vsouvislosti s DPFO za zdanovaci obdobi roku 2015 pfiznan trok
z neopravnéného jednani spravce dané ve vysi 92 940 K¢. Podle spravee dané zalobci tento
Grok nalezi za dobu od 13. 4. 2018 (tedy po splatnosti dané na zakladé platebniho vyméru
. . 1466987/17/2808-50521-609296 ve spojeni s rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 3.
2018, ¢. j. 14329/18/5200-10421-706486) do 19. 6. 2019, a to z ¢astky pivodné vyméfené
dané ve vysi 515 312 K¢.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 30. 1. 2020, ¢&. j. 4051/20/5100-41453-
712735, byla odvolani proti rozhodnutim spravce dané ze dne 1. 7. 2019, ¢&. ;.
1331518/19/2808-50521-609296 a ¢. j. 1331520/19/2808-50521-609296, zamitnuta a tato
rozhodnuti potvrzena.

Zaloba, vyjidrent Zalovaného a replika Zalobce:

Zalobce (Zaloba byla podana proti obéma napadenym rozhodnutim Zalovaného, ptidem?
soud povazoval za vhodné i mozné vést spoleCné fizeni o zalobé proti obéma
rozhodnutim, procez nerozhodl o vyloudeni véci k samostatnému projednani dle § 39 odst.
2 s. f.s.) namital, ze platebnim vymérem ¢. j. 10043/16/2808-50521-609296 za zdanovaci
obdobi roku 2014 bylo zalobci ulozeno zaplatit pouze rozdil mezi dani vymérenou a dani
tvrzenou v darlovém priznani v thrnné vysi 88 529 K¢.

Dale zalobce brojil proti 4dajim o Ghradach vymétené dané za zdarovaci obdobi roku
2015 s tim, ze ke dni 31. 12. 2015 uhradil vymétenou dan za zdariovaci obdobi 2013 a 2014
v plné vysi, resp. na osobnim dafovém uétu mél k 31. 12. 2015 preplatek 1049 KC.
Zalovany na datiovou povinnost zapoletl bezd@vodné jen &ast zaplacenych zaloh a také
nevzal vuvahu platby zalobce v prvnim pololeti roku 2016, které platil nad ramec
stanovenych povinnosti.
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Zalobce opakované odkazal na rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2017,
s tim, ze zalovanym odkazovany rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2014,
vychazi ze zcela jiného skutkového stavu véci.

. 5 Afs 27/2017-45,
. 7 Afs 94/2014-53,

v

C.
v
C.

~— N e

Za spravnou aplikaci pravniho predpisu a vybér dané ve spravné vysi je odpovédny spravce
dané. Vymeérenim dané spravce dané stvrzuje vysi dané, ktera nalezi statu a o kterou se
snizuje majetek danového subjektu. Neni rozhodné, jakym zpusobem ¢i postupem a
vjakéem ,dil¢im“ danovém fizeni tak spravece dané udini. Pokud zalobce v danovém
priznani uvedl jako prijem ke zdanéni pfijem ze zavislé Cinnosti vykonavané na Gzemi
Velké Britanie, ktery neni predmétem dané a znéhoz soucasné odvedl dan, nelze
akceptovat postup spravce dané, ktery takové danoveé priznani bez dalsiho stvrdi postupem
dle § 140 danového radu.

Zalovany svym rozhodnutim o odvolani sice formalné ,jen zménil“ vysi doméfené dané,
4 v M v v \4 v 4 v v v / V7. M

v rozhodnuti vsak jednoznacné uvedl, ze zalobce byl opravnén predmétné prijmy vyjmout

ze zdanéni v CR, a tedy Ze mu zadna dariova povinnost nevznikla.

Zalobce dale namital, Ze mu mél byt Grok zneopravnéného jednani spravce dané
v , . Ve ’ o,V A . ’
predepsan nejpozdéji dne 30. 5. 2019, tedy v 15denni lhuté ode dne Glinnosti rozhodnuti o
zruseni, zméné nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané. Protoze preplatek
byl zalobci vracen pozdéji, mél narok na Grok z vratitelného preplatku dle § 155 odst. 5

dariového fadu.

Dale zalobce rozporoval datum, od kterého mu trok z neopravnéného jednani spravce
dané byl ptiznan. Podle zalobce se jedna o den ptivodni splatnosti predmétné dané, nikoliv
o den splatnosti dané v nihradni lhaté. Zalobce mél totiZ povinnost uhradit dar jiz ke dni
podani fadného dariového pfiznani.

Ve vztahu ke zdariovacimu obdobi roku 2013 mél tedy zalobce za to, ze pokud 12. 6. 2014
uhradil ¢astku 281 401 K¢, je tato ¢astka preplatkem dané ,zavinénym® spravcem dané, a to
ke dni 1. 7. 2014, kdy byla dan splatna. Dométenou dan ve vysi 82 422 K¢, s ptvodni
splatnosti ke dni 1. 7. 2014, zalobce uhradil ke dni 23. 12. 2015, a tato Castka je k tomuto
dni preplatkem zavinénym spravcem dané.

Daéle zalobce namital, Ze spravce dané mu za zdanovaci obdobi roku 2014 nespravné
vyméril ke dni 1. 7. 2015 dan ve vysi 458 997 K¢. Pokud zalobce uhradil ke dni 1. 7. 2015
Castku 370468 K¢ (po zapolteni zaplacenych zaloh), je tato lastka preplatkem dané
zavinénym spravcem dané, a to ke dni 1. 7. 2015, kdy byla dan splatna. Zbyvajici ¢ast
vyméfené dané ve vysi 88 529 K¢, s pavodni splatnosti ke dni 1. 7. 2015, zalobce uhradil ke
dni 23. 12. 2015, a tato ¢astka je k tomuto dni preplatkem zavinénym spravcem dané.

Spravce dané za zdanovaci obdobi roku 2015 zalobci nespravné vyméfil ke dni 1. 7. 2016
dan ve vys$i 515 312 K¢ - pokud zalobce ke dni 1. 7. 2016 (po zapocteni povinnych zaloh)
tuto ¢astku uhradil, je tato lastka podle zalobcova pravniho nazoru preplatkem dané
zavinénym spravcem dané, a to ke dni 1. 7. 2016, kdy byla dan splatna.

Zalobce rovnéz vznasel namitky i ve vztahu k Groku z neopravnéného jednani spravce
dané za zdanovaci obdobi roku 2016 stim, ze spravce dané ke dni 3. 7. 2017 vymeéril
zalobci nespravné dan ve vysi 366 657 K¢, pricemz zalobce tuto Castku formou ziloh
k tomuto dni (kdy dan byla splatna) uhradil, a proto tato lastka je preplatkem dané
zavinénym spravcem dané, a to ke dni 3. 7. 2017. Podle zalobce neobstoji argumentace
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zalovaného, ze vymérena dan za zdarovaci obdobi roku 2016 nebyla pravomocné
vymeérfena. Ust. § 254 danového fadu totiz neobsahuje podminku, ze danovému subjektu
nalezi jen urok z<dlastky, kterou byl povinen uhradit na zakladé nezakonného
pravomocného rozhodnuti.

Spravce dané dle zalobce nezakonnym zptsobem omezil zalobcovo vlastnické pravo tim,
ze zalobce byl nucen v jednotlivych zdanovacich obdobich hradit tvrzenou dan ¢i hradit
dan tak, jak duvodné predpokladal, Ze mu bude vyméfena, a jak mu nasledné i vymérena
byla, aby zabranil hrozici skodé. Pritom ze zakona mu zadna danova povinnost vibec
nevznikla.

Zalobce s odkazem na rozsudky NSS tykajici se Groku z neopravnéného jednani spravce

dané prednesl svoje ivahy o tomto institutu s tim, ze je na néj treba nahlizet shodnou

optikou jako na Grok zprodleni, ktery je stanoven jako ekonomicki nahrada za

nedoplatky penéznich prosttedkt na danich. Podle vykladu Zalovaného zalobci nalezi Grok
4 v /4 . 4 4 4 v v v/ Vo

z neopravnéneho jednani spravce dané za podstatné kratsi dobu, nez je doba, po kterou

nemohl s finanénimi prostfedky nakladat.

Zalovany dle zalobce postupoval nespravné i pfi pfiznani Groku z neopravnéného jednani
spravce dané z tthrad Groku z prodleni a penale.

Déle zalobce ve vztahu k jednotlivym zdafiovacim obdobim namital, ze povinnost platit
4 ’ / 4 4 v bl

zalohy byla stanovena nezakonnym rozhodnutim spravce dané, nebot byla odvozena od

nezakonnych rozhodnuti spravce dané.

Zavérem zalobce navrhl zrudeni napadenych rozhodnuti a vraceni véci zalovanému
k dalsimu fizeni.
Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé zrekapituloval dosavadni pribéh fizeni a zalobcovy

namitky a setrval na argumentaci obsazené v zalobou napadenych rozhodnutich, kterou
dale doplnil. Navrhl zamitnuti zaloby.

Zalobce v replice k vyjad¥eni Zalovaného poukazal na to, Ze Zalovany musel védét o
rozporu mezi formou a obsahem rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 5. 2019, ¢&. j.
19408/19/5200-10421-709052. Poukazal na rozhodnuti Generalniho financniho feditelstvi
ze dne 5. 5. 2020, ¢.j. 24599/20/7100-10111-011791 o nafizeni prezkoumani tohoto
rozhodnuti a na nasledné rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 6. 2020, ¢.j. 21775/20/5200-
10421-705721, kterym rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 5. 2019, ¢. j. 19408/19/5200-
10421-709052, bylo zménéno v prezkumném fizeni tak, ze za zdanovaci obdobi roku 2013
byla zalobci doméfena DPFO ve vysi - 281 401 K¢.

Posouzeni véci krajskym soudem:

Soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadena rozhodnuti, jakoz i tizeni, které jeho

vydanim predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta
4 Vv Ve vV ’ 4 ’ ’ ’ ’ /

prva s. f.s.), pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v

dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a po provedeném fizeni dospél k

zavéru, ze zaloba neni diivodna. Soud o véci samé rozhodl po vefejném projednani véci.

Soud predné uvadi, ze ackoliv je povinnosti organt vefejné moci sva rozhodnuti fadné
odavodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek odpovédi na kazdou

4 i /4 4 4 M M V/V o v 4
namitku, resp. argument. Rozsah reakce na konkrétni namitky je co do Sife oduvodnéni
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spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespon
zakladni namitky Gcastnika rizeni), ptipadné (za podminek tomu priméreného kontextu) 1
s akceptaci odpovédi implicitni - tzn., ze na namitky lze reagovat i (napf.) tak, ze v
oduvodnéni svého rozhodnuti organ verfejné moci prezentuje od nazoru zalobce odlisny
nazor, ktery zdivodni tak, ze toto zduvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku
rozhodnuti. Ostatné i Ustavni soud v pipadé, e namitky stéZovatelt nejsou zptsobilé
zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napf. odstavec 24 nalezu ze dne 28. 5.
2009, sp. zn. IL. US 2029/08), nebot si je plné védom toho, e pozadavky kladené na organy
verejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatt jejich
aktt - nesmi byt premrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjateho
formalismu, ktery by ohrozoval funkcnost téchto organt, predevsim pak jejich schopnost
efektivné plnit zakonem jim ulozené tkoly. Z vys$e uvedenych diivodi soud neni povinen
reagovat na kosatou a obsahlou Zalobu stejné kosatym a obsahlym rozsudkem. Implicitné
lze vypotadat i dikazni nivrhy Géastnikd ¥zeni (k tomu srov. napf. nalez Ustavniho
soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. IIl. US 35/19, bod 62). Nelze té% zapominat, Ze neni
smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vytcené, a proto
bude soud v ptipadech shody mezi nazorem soudu a odivodnénim zalobou napadeného
rozhodnuti odkazovat na toto odGvodnéni. Tuto praxi aproboval i Evropsky soud pro
lidska prava ve véci Helle proti Finsku (rozhodnuti ze dne 19. 12. 1997, &. 20772/92, odst.
59 - 60), jakoZ i Ustavni soud (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp.
zn. II. US 752/10, usneseni ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. II. US 2454/12, usneseni ze dne 4. 7.
2012, sp. zn. IIL US 1972/12, usneseni ze dne 14. 10. 2013, sp. zn. IV. US 2266/12, ze dne
15. 10. 2013, sp. zn. IV. US 3391/12 atd.).

Podle § 254 odst. 1 véty prvni datiového radu, dojde-li ke zruseni, zméné nebo prohlaseni
nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z duvodu nezdkonnosti nebo z divodu
4 /4 / V 4 ’ v ’ v/ Vv 4 . / v/
nespravneho uredniho postupu spravce dané, nalezi danovému subjektu urok z castky,
ktera byla daniovym subjektem uhrazena na zakladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s
’ ’ / 717 vV Vv sV Jy / ’
timto rozhodnutim, ktery odpovida rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni
bankou, zvysené o 14 procentnich bodd, platné pro prvni den prislusného kalendafniho

, ’ “r 7 . . 7 v 4 v v
pololeti, a to ode dne nasledujicitho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-
li k Ghradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji Gthrady. Podle odst. 3 trok

Ve / 4 4 v v v 4 v / IV o
priznany podle tohoto ustanoveni spravce dané predepise na osobni danovy tcet do 15 dnt
ode dne Wlinnosti rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti o stanoveni dané zruseno,
v v v M 4 Vv 4 4 v /4 4 4 4
zménéno nebo prohlaseno za nicotné, anebo ode dne prohlaseni neopravnéného vymahani.
Podle odst. 4 vznikne-li v dusledku zruseni, zmény nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti
4 v . A o 4 v 4 ’ 4 4 M / v ’ .7
o stanoveni dané, jakoz i v dusledku neopravnéného vymahani, vratitelny preplatek, vrati
jej spravce dané bez zadosti ve lhaté podle odstavce 3.

Pro vznik naroku na rok z neopravnéného jednani spravce dané je tteba soudasné splnit
dvé podminky. Prvni je existence rozhodnuti o stanoveni dané, které bylo zruseno,
zménéno ¢i prohlaseno za nicotné, a to bud’ pro nezakonnost, nebo z divodu nespravného
/v ’ v/ v [} o v v ’ .

uredniho postupu, popfipadé z obou duvodu soucasné. Druhou nezbytnou podminkou je,
ze na zakladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s nim daniovy subjekt uhradil penézitou
Castku (dan) - srov. napt. rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2018, ¢. j. 10 Afs 42/2017-30, bod 15.

Ve vztahu ke zdariovacimu obdobi roku 2013 soud uvadi nasledujici argumentaci. Spravce
dané na zakladé danového pfiznani zalobce vydal dne 6. 8. 2014 platebni vymér ¢. ;.
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1245378/14/2808-24801-603721 dle § 140 danového radu, a to na castku 281 401 K¢, tedy
stejnou Castku, v niz zalobce vy¢islil svoji danovou povinnost. Dodateénym platebnim
vymérem ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 11190/16/2808-50521-609296, ktery byl potvrzen
rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 9. 2016, ¢. j. 40256/16/5200-10421-706486, byla zalobci
domeéfena za toto zdanovaci obdobi DPFO ve vysi 82 422 K¢ a penale ve vysi 16 484 K¢.
Toto rozhodnuti zalovaného ¢. j. 40256/16/5200-10421-706486 vsak bylo zruseno
rozsudkem NSS ¢. j. 1 Afs 292/2017-37 a véc byla vracena zalovanému k dalsimu fizeni.
Zalovany poté vydal rozhodnuti ze dne 14. 5. 2019, & j. 19408/19/5200-10421-709052,
kterym zménil dodateény platebni vymér ¢. j. 11190/16/2808-50521-609296 tak, ze zalobci
na DPFO za zdanovaci obdobi roku 2013 doméril dan ve vysi 0 K¢ a penale ve vysi 0 K¢.

Platebni vymér ze dne 6. 8. 2014, ¢. j. 1245378/14/2808-24801-603721, jimz byla zalobci
vyméfena dan ve vysi 281 401 K¢, zGstal rozhodnutim Zalovaného ze dne 14. 5. 2019, ¢. .
19408/19/5200-10421-709052, nedotéen. Timto rozhodnutim zalovaného ¢&. .
19408/19/5200-10421-709052 totiz doslo ke zméné dodatecného platebniho vyméru ze dne
20. 1. 2016, ¢. j. 11190/16/2808-50521-609296, nikoliv platebniho vyméru ze dne 6. 8. 2014,
¢ j. 1245378/14/2808-24801-603721, ktery v dobé vydani napadeného rozhodnuti ze dne 5.
3. 2020, ¢. j. 9806/20/5100-41453-712735, nadale existoval a vyvolaval pravni Glinky.

40. Jak plyne z § 143 odst. 2 daniového fadu, spravce dané dométi dan ve vysi rozdilu posledni

41.

42.

znamé dané a Castky nové zjisténé. Rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 5. 2019, ¢&. ;.
19408/19/5200-10421-709052, ve spojeni s platebnim vymérem ze dne 20. 1. 2016, ¢&. j.
11190/16/2808-50521-609296, byla zalobci dométena dan ve vysi 0 K¢ a penale ve vysi O
K¢ Po sefteni dané vyméfené v platebnim vyméru ze dne 6. 8. 2014 (281401 K¢) a
doméfené rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 5. 2019, ¢. j. 19408/19/5200-10421-709052,
ve spojeni s dodate¢nym platebnim vymeérem ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 11190/16/2808-50521-
609296 (0 K<), tedy DPFO celkové stanovena zalobci za zdanovaci obdobi roku 2013 ¢ini
281 401 K¢ (281 401 K¢ + 0 K¢ = 281 401 K¢), nikoliv 0 K.

Lze ptipustit, ze zalovany vydanim rozhodnuti ze dne 14. 5. 2019, ¢. j. 19408/19/5200-
10421-709052, postupoval v rozporu s pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku NSS ¢. j.
1 Afs 292/2017-37 (pfiemz skutecnosti, ze zalobci byla i po nabyti pravni moci
rozhodnuti zalovaného ¢. j. 19408/19/5200-10421-709052 fakticky nadale vymérfena dar ve
vysi 281 401 K¢, si zjevné nevsiml ani spravce dané, kdyz dne 19. 6. 2019 zalobci vratil
kromé preplatku na Groku z prodleni ve vysi 16 484 K¢ 1 ¢astku ve vysi 363 823 K¢, nikoliv
pouze 82 422 K¢ z titulu preplatku na nezakonné domérené dani, a nasledné rozhodnutim
ze dne 1. 7. 2019, ¢ j. 1331515/19/2808-50521-609296, zalobci v souvislosti s DPFO za
zdanovaci obdobi roku 2013 priznal Grok z neopravnéného jednani spravce dané mimo
jiné z ¢astky 363 823 K¢, nikoliv z ¢astky 82 422 K¢). Proti tomuto rozhodnuti zalovaného
¢. j. 19408/19/5200-10421-709052 vsak nebyla podana spravni zaloba dle § 65 a nasl. s. 1. s.
a ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 5. 3. 2020, ¢. j. 9806/20/5100-
41453-712735 (srov. § 75 odst. 1 s. t.s.), ani nedoslo k jeho zruseni nebo zméné jinym
zpusobem.

Pravni fad je zalozen na zasadé presumpce spravnosti aktd vydanych organy vefejné
4 /v 4 v 4 4 . 4 / 4 / v Ve

spravy, dle niz se ma za to, ze spravni akt je zakonny a spravny, a to az do okamziku, kdy
v/ v / 4 4 v 4 ’ 7 4 4 4 4 v/

ptislusny organ zakonem predvidanou formou prohlasi spravni akt za nezakonny a zrusi

.. 4 i \4 4 4 4 v 4 4 4 4 4

jej. Po celou dobu sve existence az do svého eventualniho zruseni vyvolava spravni akt

pravni nasledky, zaklada prava a povinnosti (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 7. 5. 2020, ¢.
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j. 7 Ads 338/2019-30, ze dne 21. 10. 2015, ¢. j. 2 Afs 140/2015-70, ¢i ze dne 4. 2. 2009, ¢. . 1
As 79/2008-128, publ. pod ¢. 1815/2009 Sb. NSS).

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 5. 2019, ¢. j. 19408/19/5200-10421-709052, z jehoz

vyroku plyne, ze zalobci byla doméfena (nikoliv vyméfena) DPFO za zdariovaci obdobi
roku 2013 ve vysi 0 K¢, ke dni vydani napadeného rozhodnuti ze dne 5. 3. 2020, ¢. .
9806/20/5100-41453-712735, tedy nadale existovalo a vyvolavalo pravni ulinky.

Soud si je védom skuteCnosti, ze Generalni finanéni reditelstvi rozhodnutim ze dne 5. 5.
2020, ¢.j. 24599/20/7100-10111-011791, dle § 121 odst. 1 danového radu naridilo
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 5. 2019, ¢. j. 19408/19/5200-10421-709052,
pricemz toto rozhodnuti ¢. j. 19408/19/5200-10421-709052 nasledné bylo zruseno
v prezkumném fizeni rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. 21775/20/5200-
10421-705721. K témto skute¢nostem vSak doslo az po vydani zalobou napadeného
rozhodnuti ze dne 5. 3. 2020, ¢ j. 9806/20/5100-41453-712735, pticemz plati, ze pii
prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu. Tyto okolnosti tedy nemaji vliv na zakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti vydaného dne 5. 3. 2020, jisté vSak mohou sehrat zasadni
roli v dalsim rozhodovani o troku z neopravnéného jednani spravce dané ve vztahu
k DPFO za zdariovaci obdobi roku 2013 z zalobcem zaplacené ¢astky 281401 K<.
Zalovany proto nepochybil, jestlize v napadeném rozhodnuti ze dne 5. 3. 2020, & j.
9806/20/5100-41453-712735, k okamziku svého rozhodovani vychazel z predpokladu, ze
zalobci 1 po vydani rozhodnuti ze dne 14. 5. 2019, ¢. j. 19408/19/5200-10421-709052,
zustala zalobci vymétena DPFO za zdariovaci obdobi roku 2013 ve vys$i 281 401 K.

Zalovany tudi postupoval v souladu se zikonem, kdyZ Zalobci Grok z neopravnéného
jednani spravce dané v souvislosti s DPFO za zdanovaci obdobi roku 2013 neptiznal
z Castky 281 401 K¢, ktera nadale predstavovala ¢astku dané vymérené platebnim vymérem
ze dne 6. 8. 2014, ¢. j. 1245378/14/2808-24801-603721, jenz po vydani rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 5. 2019, ¢. j. 19408/19/5200-10421-709052, zistal fakticky nedotlen
(nezménén) - k jeho zméné doslo az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti shora
odkazovanym rozhodnutim zalovaného (vydanym v prezkumném fizeni) ze dne 11. 6.
2020, & j. 21775/20/5200-10421-705721. Zalovany tento trok z neopravnéného jednani
spravce dané ve vztahu ke zdariovacimu obdobi roku 2013 spravné pfiznal zalobci ,pouze®
z Castky ve vysi 82 422 K¢ jako vratitelného preplatku na dani a z ¢astky penale ve vysi
16 484 K¢ (a dale z ¢astky droku z prodleni 11 160 K¢, k jehoz vyméteni doslo jinym
rozhodnutim) - pouze tyto ¢astky byl Zalobce povinen zaplatit na zakladé dodateéného
platebniho vyméru ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 11190/16/2808-50521-609296, ve spojeni s
rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 9. 2016, ¢. j. 40256/16/5200-10421-706486; toto
rozhodnuti zalovaného bylo zruseno rozsudkem NSS ¢. j. 1 Afs 292/2017-37.

Tento dil¢i zavér neni v rozporu ani s zalobcem odkazovanym rozsudkem NSS ze dne 26.
10. 2017, &. j. 5 Afs 27/2017-45, publ. pod ¢. 3646/2017 Sb. NSS, jehoz skutkové okolnosti
se odlisuji od okolnosti predmétné véci. V odkazovaném rozsudku NSS mimo jiné uzavtel,
ze skute¢nost, ze spravce dané stanovil a vyméril dan postupem dle § 140 odst. 1 danového
fadu (aniz by danovému subjektu oznamil vysledek vyméreni dané platebnim vymérem),
sama o sobé nevylucuje naslednou moznou aplikaci § 254 odst. 1 téhoz zdkona (ptiznani
Groku z neopravnéného jednani spravce dané danovému subjektu). V rozsudku ¢. j. 5 Afs
27/2017-45 $lo o situaci, kdy nejprve postupem dle § 140 danového fadu byla dafovému
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subjektu vymérena dan, ktera byla nasledné (po rozhodnuti o odvolani proti dodate¢nym
platebnim vymérim) snizena, ¢imz vznikl preplatek. V nyni posuzovaném pripadé vsak
dan vymérena konkludentné (platebnim vymérem ze dne 6. 8. 2014) nebyla snizena a
zalobci za zdanovaci obdobi roku 2013 1 nadale (v dobé rozhodovani zalovaného) zistala
vymeérfena dan ve vysi 281 401 K¢. Soud, jenz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.), proto uzavrel, ze
platebni vymeér ze dne 6. 8. 2014, jenz byl vydan dle § 140 danového fadu, nebyl fakticky
dotlen (zménén) dalsimi rozhodnutimi spravce dané a zalovaného. Z téhoz duvodu jsou
bezpfedmétné 1 Gvahy zalobce o odpovédnosti spravce dané za spravné zjisténi dané i
v pripadé jejtho konkludentniho vymeéfeni, jakoz i zalobcova polemika se zavérem jiného
rozsudku NSS (¢. j. 7 Afs 94/2014-53) o tom, ze zruseni ¢i zména konkludentniho
rozhodnuti spravce dané nejsou zptisobilé svou povahou naplnit podminku pro ptiznani
aroku dle § 254 danového radu.

Zalovany ve vztahu k DPFO za zdatiovaci obdobi let 2013 a 2014 vymé¥il Zalobci Grok
z neopravnéného jednani spravce dané vzdy za obdobi od 7. 10. 2016 do 19. 6. 2019, ve
vztahu ke zdatiovacimu obdobi roku 2015 pak tento {rok z neopravnéného jednani
spravce dané vymétil od 13. 4. 2018 do 19. 6. 2019. Tento postup byl dle zavéru soudu
souladny se zakonem.

Urok z neopravnéného jednini spravce dané se dle § 254 odst. 1 datiového ¥adu p¥izniva
ode dne nasledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k Ghradé
nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji Ghrady. V ptipadé zdatovaciho obdobi
roku 2013 doslo k dométeni dané dodatecnym platebnim vymérem ze dne 20. 1. 2016, ¢. j.
11190/16/2808-50521-609296, ve spojeni s rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 9. 2016, ¢. j.
40256/16/5200-10421-706486. Tato rozhodnuti (odvolaci rozhodnuti bylo nasledné
zruseno rozsudkem NSS ¢. j. 1 Afs 292/2017-37) nabyla pravni moci dne 21. 9. 2016, dan
témito rozhodnutimi stanovena byla splatna do 15 dnt ode dne pravni moci dodate¢ného
platebniho vyméru (§ 143 odst. 5 datiového fadu), tedy do dne 6. 10. 2016. Ode dne
nasledujiciho, tj. ode dne 7. 10. 2016, proto zalobci nalezi Grok dle § 254 danového radu.

Obdobna vychodiska plati i pro arok z neopravnéného jednani spravce dané ve vztahu
k DPFO za zdarovaci obdobi roku 2014. Dar ve vysi 458 997 K¢ byla vymérena platebnim
vymérem spravce dané ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 10043/16/2808-50521-609296, ktery byl
potvrzen rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 9. 2016, ¢. j. 40255/16/5200-10421-706486). 1
tato rozhodnuti (odvolaci rozhodnuti bylo nasledné zruseno rozsudkem NSS ¢. j. 1 Afs
292/2017-37) nabyla pravni moci dne 21. 9. 2016, dan témito rozhodnutimi stanovena byla
splatna do 15 dnt ode dne pravni moci platebniho vyméru (§ 139 odst. 3 daniového fadu),
tedy 6. 10. 2016. Ode dne 7. 10. 2016 proto zalobci nalezi Grok dle § 254 danového radu.

Spravce dané platebnim vymérem ze dne 6. 9. 2017, C. j. 1466987/17/2808-50521-609296,
vyméril zalobci DPFO za zdatovaci obdobi roku 2015 ve vysi 515312 K¢ Toto
rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 3. 2018, ¢. .
14329/18/5200-10421-706486 (toto odvolaci rozhodnuti nasledné zruseno rozsudkem
zdejsiho soudu ¢. j. 52 Af 18/2018-96). Obé rozhodnuti nabyla pravai moci dne 28. 3. 2018,
dan byla splatna do 15 dnt ode dne pravni moci platebniho vyméru (§ 139 odst. 3
datiového ¥adu), tj. 12. 4. 2018. Urok z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 odst.
1 daniového fadu tak ve vztahu k tomuto zdariovacimu obdobi Zalobci nalezi ode dne
nasledujiciho (13. 4. 2018).
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Pfed témito dny (7. 10. 2016 a 13. 4. 2018) nebyly domeérené, resp. vymeérené dané splatne,
rozhodnuti nebyla vykonatelna (s vyjimkou platebniho vyméru na 281 401 K¢ ze dne 6. 8.
2014 za zdanovaci obdobi roku 2013 vydaného dle § 140 danového fadu, jenz zstal
fakticky nezménén a nedotéen dalsimi rozhodnutimi, prodez z této Castky nebylo mozno
priznat urok dle § 254 daniového fadu, viz vyse) a zalobce se nemusel obavat vymahani
splnéni danové povinnosti ze strany spravce dané. Dan je splatna az od pravni moci
rozhodnuti o stanoveni dané, proto za obdobi pred timto dnem zalobci nenalezi Grok
z neopravnéneho jednani spravce dané ve smyslu § 254 odst. 1 danového radu (srov.
podobné rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 9 Afs 192/2017-37).

Z téchto davodu nelze zalobci prisvédcit, ze jelikoz cCastky nasledné domeéfené, resp.
vymérené dané zaplatil dfive nez vuvedené dny splatnosti, pak by mu Grok
z neopravnéného jednani spravce dané mél byt pfiznan ode dne dtivéjsiho. Smyslem Groku
je satisfakce osobam, které byly z titulu nezdkonnych rozhodnuti nebo nespravného
Uredniho postupu povinny uhradit finanéni ¢astky, které by jinak, nebyt nezdkonného
rozhodnuti, hradit nemusely (srov. rozsudky NSS ze dne 26. 10. 2017, ¢. j. 5 Afs 27/2017-
45, publ. pod & 3646/2017 Sb. NSS, & ze dne 28. 8. 2014, & j. 7 Afs 94/2014-53). Piede
dnem splatnosti uréenym na zakladé dne pravni moci platebnich vymérd, resp.
dodateéného platebniho vymeéru zalobce nebyl nucen splnit svoji darfiovou povinnost pod
hrozbou jejiho vymahani (byt lze ptipustit, ze pokud by Zalobce neuhradil svoji ptipadnou
dariovou povinnost nejpozdéji v ptivodni den jeji splatnosti, byl by povinen hradit i Grok
z prodleni dle § 252 datiového fadu, pfip. penale dle § 251 tohoto zakona), a proto teprve
az po tomto dni vznikl narok na drok dle § 254 dariového tadu. Pfipodobrioval-li zalobce
institut Groku z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 k institutu Groku z prodleni
dle § 252 danového tadu, soud konstatuje, ze ackoliv tyto instituty maji do znalné miry
podobnou funkci, zalobce pomiji, ze v § 252 odst. 2 vété posledni datového radu
zakonodarce vyslovné stanovi, ze pokud je pro dar stanoven nahradni den splatnosti, bézi
Grok z prodleni poéinaje patym pracovnim dnem nasledujicim po pavodnim dni jeji
splatnosti, kdezto v § 254 téhoz zikona zakonodarce nepojednava o tom, ze by trok
z neopravnéného jednani spravce dané mél danovému subjektu nalezet jiz od ptvodniho
dne splatnosti dané.

Splatnosti ve smyslu § 254 odst. 1 datiového fadu je tfeba myslet nahradni lhitu splatnosti,
nikoliv puvodni den splatnosti. V ptivodni den splatnosti (1. 7. 2014 za zdariovaci obdobi
roku 2013, 1. 7. 2015 za zdafiovaci obdobi roku 2014 a 1. 7. 2016 za zdanovaci obdobi roku
2015) byla dle § 135 odst. 3 danového radu splatna toliko dan, k jejimuz zaplaceni byl
zalobce ze zakona skutecné povinen, tj. radné vypocitana dan, tj. v pfipadé zalobce dar ve
vysi 0 K¢. To plati bez ohledu na to, jakou datiovou povinnost tvrdil ve svych darnovych
ptiznanich a jaka dari mu byla nasledné domérena, resp. vymérena ze strany spravce dané.
Urok z neopravnéného jednani spravce dané je tak t¥eba p¥iznat aZ od néhradniho dne
splatnosti nespravné vymérené (vyssi) dané (tj. od doby, kdy nespravné domérena, resp.
vyméfena danova povinnost byla vymahatelna ze strany spravce dané), nikoliv od
puvodniho dne splatnosti - v ptivodni den splatnosti totiz byla splatna jen ta dan, kterou
byl Zalobce ze zikona povinen zaplatit, tedy dan ve vysi O K¢ Teprve nezikonnym
rozhodnutim o domeéfeni, resp. vyméfeni dané zalobci, jez nabylo pravni moci a
vykonatelnosti, byl zalobce bezprostredné ohrozen moznosti vykonu (danové exekuce)
nezakonného rozhodnuti.
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Na shora vysloveném zavéru nic neméni ani skutecnost, ze v platebnim vyméru spravce
dané ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 10043/16/2808-50521-609296, na DPFO za zdatiovaci obdobi
roku 2014 bylo (v souladu se znénim zakona) uvedeno, ze podle § 139 odst. 3 danového
fadu je v nahradni lhaté 15 dnt od pravni moci platebniho vyméru splatny rozdil (ve vysi
88 529 K¢) mezi vymeérenou dani a dani tvrzenou, jak namital zalobce. Prestoze splatnost
byla vyslovné uvedena ,pouze” ve vztahu k castce rozdilu ve vysi 88 529 K¢, je zfejmé, ze
Castka zalobcem tvrzené dané ve vysi 370 468 K¢, ktera byla zalobcem ke dni 1. 7. 2015 jiz
zaplacena, v dobé podani danového priznani a zaplaceni této Castky jesté nebyla zadnym
zpusobem vymeérena spravcem dané (k jejimu vymeéreni doslo pravé az vydanim platebniho
vyméru ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 10043/16/2808-50521-609296, ve spojeni s rozhodnutim
7alovaného ze dne 15. 9. 2016, & j. 40255/16/5200-10421-706486). Zalobce tedy nebyl
nucen splnit svoji datiovou povinnost pod hrozbou jejtho vymahani, a proto v souladu se
shora vymezenymi vychodisky Zalobci nemuze nalezet rok z neopravnéného jednani
spravce dané z Castky 370 468 K¢ za obdobi od 1. 7. 2015 do 6. 10. 2016. Obdobné zavéry
pochopitelné plati i pro zdatiovaci obdobi let 2013 a 2015 - dokud nebyla dan zalobci
pravomocné vyméfena, nehrozilo jeji vymahani, a proto za obdobi ptred nahradni
splatnosti dané, kdy castky byly zalobcem jiz uhrazeny, Zalobci nemtze nalezet Grok
z neopravnéného jednani spravce dané.

Vzhledem ke shora ptfijatym zavérim soud nemuze ptisvédlit obsahlym Zzalobcovym
namitkdm o tom, ze ¢astky dané byly v ptivodni den splatnosti jiz uhrazeny, ze zalobce ke
dni 23. 12. 2015 uhradil i ¢astky 82 422 K¢ (za zdanovaci obdobi roku 2013) a 88 529 K¢ (za
zdatiovaci obdobi roku 2014), predstavujici ¢astku domeétené dané, resp. rozdil mezi dani
tvrzenou a nasledné vyméfenou sprivcem dané, prip. ze castky doméfené dané a
vyméfenych dani jiz Casteéné ¢i zcela zaplatil formou zaloh, tedy jesté pred pivodnim
dnem splatnosti dani (ani namitkdm o tvrzené nespravnosti vyse vyméfenych zaloh).
K tomu soud nad ramec shora uvedeného pouze podotyka, ze lze prisvéddit zalovanému,
ze v zalohovych obdobich od 2. 7. 2014 do 1. 7. 2015 a od 2. 7. 2015 do 1. 7. 2016 zalobce
platil zalohy na DPFO na zakladé posledni znamé dariové povinnosti urcené jim samym
v pfislusném danovém pfiznani a v zalohovém obdobi od 2. 7. 2016 do 3. 7. 2017 zalobci
povinnost platit zalohy nevznikla, nebof posledni znama povinnost byla jim samym
urCena ve vysi O K¢& pozdéjsi rozhodnuti spravce dané, jimiz doslo k pravomocnému
vymeéreni (doméreni) dané, jiz neméla na placeni zaloh vliv. Vyse zaloh nebyla stanovena
na zakladé nebo v souvislosti snezikonnym rozhodnutim spravce dané, které bylo
zruSeno, zménéno ¢i prohlaseno za nicotné. Vznikl-li zalobci Ghradou domnélych ,zaloh®
preplatek, pak nikoliv z davodu zavinéni spravce dané. Soud se v této souvislosti plné
ztotoznuje s zalovanym, ktery se v napadenych rozhodnutich (body 27-32 rozhodnuti ¢. .
9806/20/5100-41453-712735 a body 25-31 rozhodnuti ¢. j. 4051/20/5100-41453-712735)
obdobnymi namitkami (tykajicimi se zaloh) uplatnénymi v odvolani podrobné zabyval a
vyporadal je; soud na toto oduvodnéni v podrobnostech odkazuje.

Podle zavéru soudu rovnéz neni podstatné, vjaké vysi a kdy byly jednotlive dastky
zalobcem uhrazeny, kdyz mu Grok z neopravnéného jednani spravce dané nelze pfiznat za
obdobi pred 7. 10. 2016 (v pripadé zdariovacich obdobi let 2013 a 2014), resp. pred 13. 4.
2018 (v pripadé zdarovaciho obdobi roku 2015), viz vyse; mezi ucastniky pfitom neni
sporné, ze k témto dnim byly predmétné Castky nespravné vyméfenych dani v plném
rozsahu uhrazeny. Stejné tak na vysi Groku z neopravnéného jednani spravce dané nema
vliv ani skutecnost, ze z postupu spravce dané a zalovaného bylo zfejmé, ze dan bude
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zalobci stejné vymérena, resp. domérena, nebot spravce dané i zalovany zastavali pravni
nazor, ze prijmy zalobce nejsou vyjmuty ze zdanéni podle ¢l. 22 odst. 2 SZDZ. Je totiz
nutné vychazet z nahradni lhuty splatnosti ve smyslu § 139 odst. 3 a § 143 odst. 5
danového radu, od niz se odviji (pocita se ode dne nasledujiciho) pocatek doby, po kterou
nalezi urok z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 odst. 1 danového radu, proto
je nerozhodné, zda a z jakého davodu byly c¢astky dané zaplaceny pred uplynutim téchto
nahradnich lhut splatnosti. Prestoze takovy vyklad se nemusi jevit optimalnim, tento
vyplyva ze zikona, kterym je soud dle &. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky vazan,
pfi¢em? soud neshledal Z4dny dévod pro predlozeni véci Ustavnimu soudu ve smyslu &l. 95
odst. 2 Ustavy, kdyZ se dle jeho pravniho nizoru nejedni o pravni Gpravu, kterd by
neprimérené zasahovala do vlastnického prava zalobce. Zakon realné umoznuje zalobci
jako datiovému subjektu domoci se primérfené satisfakce za nezakonné jednani spravce dané
- pravni prava tedy neni v rozporu ani s ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.
Zalobce mé navic moZnost v p¥padé splnéni zdkonnych podminek vyuZit institutd zékona
C. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym dGfednim postupem. Soud pak vrimci prezkumu
napadenych rozhodnuti nemtze stavajici legislativni stav jakkoli napravovat (srov.
podobné rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 9 Afs 192/2017-37, bod 9).

Spravce dané a zalovany nepochybili, kdyz Grok z neopravnéného jednani spravce dané ve
vztahu k preplatku na penale a Groktim z prodleni za zdatiovaci obdobi let 2013 a 2014
zalobci ptiznali rovnéz ode dne 7. 10. 2016 - stejné jako ve vztahu k preplatku na samotné
dani. Penale a rok z prodleni se fidi principem danové akcesority dle § 2 odst. 5 datiového
fadu, tj. sleduji osud dané, pri¢emz osudem dané se mini predev$im hmotnépravni otazky
existence dané (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 9 Afs 286/2017-26, publ. pod ¢.
3676/2018 Sb. NSS, bod 39). Penale je splatné nejdtive ke stejnému dni jako stanovena dan,
ze které se toto pendle vypocte (§ 251 odst. 3 darfiového fadu), tudiz drok dle § 254
datiového ¥adu z ¢stky zaplacené na penale nelze ptiznat za obdobi pted 7. 10. 2016. Urok
z prodlenti je pak splatny dnem, ve kterém jsou splnény zakonné podminky pro jeho vznik
(§ 252 odst. 3 datiového ¥adu). Urok z prodleni se sice stava splatnym pHimo ze zékona
(vznika a je splatny bez ohledu na to, zda spravce dané vyda platebni vymér), spravce dané
vSak nemuze vydat platebni vymér na Urok z prodleni, pokud neni pravomocné
rozhodnuto o tom, ze dariovy subjekt vc¢as neodvedl dan. Nemutze-li spravce dané bez
existence pravomocného rozhodnuti o dani predepsat Grok z prodleni, resp. tvrdit, ze
vznikl, nemuze jej logicky ani vymahat (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 6 Afs
398/2017-33, bod 17). Je tudiz zfejmé, ze dokud nebyla pravomocné stanovena dari, neni
jednoznacéné, zda a v jaké vysi bude vyméften 1 Grok z prodleni a penale. S ohledem na tyto
zasady je evidentni, ze i Grok z neopravnéného jednani spravce dané ve vztahu k ¢astkam
zaplacenym na preplatcich na trocich z prodleni a penile je tfeba (i s ohledem na princip
daniové akcesority plynouci z § 2 odst. 5 darniového fadu) poéitat ode dne 7. 10. 2016, tedy
ode dne nasledujictho po dni splatnosti DPFO za zdanovaci obdobi let 2013 a 2014
v nahradni lhate.

Urok z neopravnéného jednani spravce dané pak spravce dané a Zalovany Zalobci pfiznali
za dobu do 19. 6. 2019, tedy do dne vraceni predmétnych ¢astek zalobci. Spravce dané mél
pritom vratit tyto Castky i bez zadosti zalobce nejpozdéji do dne 30. 5. 2019, tj. do 15 dnt
od vzniku vratitelného preplatku ve smyslu § 254 odst. 4 danového radu (ke vzniku
vratitelného preplatku doslo dne 15. 5. 2019, kdy nabyla pravni moci rozhodnuti
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zalovaného ze dne 14. 5. 2019, ¢. j. 19408/19/5200-10421-709052, . j. 19415/19/5200-
10421-709052 a &. j. 19421/19/5200-10421-709052). Zalobci tedy sice vznikl nirok na trok
z vratitelného preplatku dle § 155 odst. 5 danového radu, tento trok je vsak zakonodarcem
stanoven ve stejné vysi jako urok dle § 254 odst. 1 danoveho radu, ktery byl zalobci
pYiznan za dobu a2 do 19. 6. 2019, tj. do vraceni predmétnych ¢stek Zalobci. Zalobci byla
priznana satisfakce v podobé Uroku z neopravnéného jednani spravce dané za dobu, kdy z
divodu na strané spravce dané a zalovaného byly predmétné ¢astky v drzeni spravce dané,
a tudiz danovy subjekt s nimi nemohl nakladat. Smysl a Gcel zakona tedy byl naplnén, a
tudiz neni na misté za tutéz dobu (od 31. 5. 2019 do 19. 6. 2019) vedle wroku
z neopravnéneho jednani spravce dané dle § 254 odst. 1 danového radu zalobci ptriznat
navic 1 urok z vratitelného preplatku dle § 155 odst. 5 téhoz zakona.

Pokud jde o trok z neopravnéného jednani spravce dané za zdanovaci obdobi roku 2016,
tato otazka neni predmétem soudniho prezkumu vdané véci. Na okraj lze vsak
podotknout, ze platebnim vymérem ze dne 19. 3. 2018, ¢. j. 270026/18/2808-50521-609296,
sice byla zalobci vyméfena DPFO za zdariovaci obdobi roku 2016 ve vysi 366 657 K¢,
k odvolani zalobce vsak zalovany toto rozhodnuti zménil rozhodnutim ze dne 14. 5. 2019,
¢ j. 19431/19/5200-10421-709052, tak, ze zalobci vymétil dan ve vysi 0 K& Dan ve vysi
366 657 K¢ se tedy nestala splatnou, a proto ztéto Castky nelze zalobci ptriznat Grok
z neopravnéného jednani spravce dané ve smyslu § 254 odst. 1 datového fadu (srov.
podobné shora odkazovany rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 9 Afs 192/2017-37, &
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 7. 2020, ¢. j. 22 Af 15/2020-41).

Zalobce v Zalobé rovné argumentoval ve vztahu k zilohdm a zilohovym obdobim i za
jina zdaniovaci obdobi (nez za zdatiovaci obdobi let 2013, 2014 a 2015). I tato argumentace
se miji s predmétem prezkumu v nyni posuzované véci, procez se ji soud podrobnéji
nezabyval. Pokud jde o namitku, Ze soucasti odvolani proti rozhodnutim byla i namitka
proti postupu spravce dané dle § 254 danového radu tykajici se roku 2016, kterou se
zalovany nijak nezabyval, soud konstatuje, ze tato namitka byla uplatnéna az v replice
k vyjadtreni zalovaného, jez byla soudu dorudena dne 14. 7. 2020, tj. po uplynuti
dvoumési¢ni lhity pro podani zaloby proti kazdému z napadenych rozhodnuti (tyto lhity
uplynuly dne 30. 3. 2020, resp. 5. 5. 2020). Zakon ptitom uklada soudu zabyvat se pouze
namitkami, které byly vzneseny ve lhaté pro podani zaloby. Rozsifit zalobu na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body Zalobce muze jen ve
lhtité pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 s. t. s.), srov. napt. rozsudky NSS ze dne 22. 5. 2020,
C.j. 8 As 5/2019-29, bod 18, ze dne 12. 5. 2020, ¢. j. 5 Afs 189/2019-37, bod 29, ¢i ze dne 19.
12. 2019, ¢. . 2 As 105/2019-39, bod 24.

Zdvér a naklady 7izeni:

Krajsky soud z vylozenych diivoda shledal zalobu proti obéma napadenym rozhodnutim
nedtvodnou, a proto ji zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle zasady tGspéchu ve véci zakotvené v § 60 odst. 1
v VeV \4 v / vV / \4 4 4 4 ) v/ 4 v

s. I.s., pricemz procesné neuspésny zalobce pravo na nahradu nakladd fizeni nemél a

Gspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu soudniho spisu takové naklady, které by
v vV 7 . /v /v s g / / /

presahovaly bézny rozsah jeho Uredni Cinnosti. Zalovany se nadto prava na nahradu

nakladu tizeni vzdal.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 4 . / o [ Vv Vv 4 /. i

v jakém rozsahu a z jakych dtavodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 14. tijna 2020

JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu



