C.j. 61 A 6/2020-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr.

Petrou Venclovou, Ph.D., v pravni véci

zalobce: J.K.
bytem P.
zastoupeny advokatkou JUDr. Michaelou Kindlovou

sidlem Blatenska 3218/83, 430 01 Chomutov
proti

zalovanému: Krajsky afad Pardubického kraje
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

o %alobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 27. 2. 2020, ¢&. j. KrU 20805/2020/ODSH/16

takto:

I. Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Magistrat mésta Pardubic (dale téz ,spravni organ L. stupné®) dne 14. 10. 2019 vydal ptikaz
¢. j. OSA/P-1156/19-D/13, kterym uznal zalobce vinnym, ze dne 26. 6. 2019 v 14:00 hodin
jakozto ridi¢ motorového vozidla tov. zn. J., rzv. X v obci Pardubice, ul. Sukova tf. u é.p.
116 (stanovisté hlidky), jel rychlosti 61 km/h (po odectu tolerance), ¢imz prekrocil v tomto
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misté nejvyssi dovolenou rychlost 50 km/h o 11 km/h, tedy v provozu na pozemnich
komunikacich pfi fizeni vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou § 18
odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale téz ,zakon o
silnicnim provozu®), v obci o méné nez 20 km/h, ¢imz v nedbalosti spachal prestupek
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4. zakona o silni¢nim provozu. Za tento prestupek
spravni organ L. stupné ulozil zalobci dle § 35 az § 40, § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale téz ,zakon o odpovédnosti za prestupky®)
a § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu pokutu ve vysi 2000 K¢. Proti
tomuto pfikazu podal zalobce véasny odpor.

Spravni organ 1. stupné pripisem ze dne 11. 11. 2019 (zalobci doruden dne 21. 11. 2019)
vyrozumél zalobce o pokracovani ve spravnim rizeni o prestupku a predvolal jej k Gstnimu
jednani na termin 11. 12. 2019. Dne 9. 12. 2019 pravni zastupkyné zalobce dorucila
spravnimu organu I. stupné plnou moc pro zastupovani vtomto spravnim fizeni
datovanou dnem 6. 12. 2019 a zadost o odroceni ustniho jednani. V zadosti uvedla, ze dne
10. 12. 2019 odjizdi mimo CR, co% dokladé elektronickou jizdenkou. V rimci telefonické
domluvy s pracovnikem spravniho organu I. stupné sdélila, ze bude muset cestu zrusit,
kdyz neni mozné jednani odrocit na leden. Ve snaze cestu zrusit zjistila, Zze neni mozné,
aby se pracovni cesty nezucastnila, aniz by vznikla $kody jinému klientovi. Proto pozadala
o odrodeni jednani na mésic leden a doplnila, Ze se nejedni o obstrukéni jednani, pokud
klient zad4 o odroceni poprvé. Pravni zastupkyné zalobce dolozila elektronickou jizdenku
(kde nebylo uvedeno jméno cestujictho ani datum poftizeni jizdenky) pro dvé osoby na
cestu z Prahy (odjezd 10. 12. 2019 vecer) do Berlina.

Spravni organ L. stupné omluvu neuznal divodnou a dne 11. 12. 2019 konal {#stni jednani
v nepfitomnosti zalobce. Pfi tomto Ustnim jednani doSlo k vyslechu dvou straznika
ptitomnych predmétnému jednani zalobce. Dne 7. 1. 2020 pak spravni organ I. stupné
vydal rozhodnuti ¢&. j. OSA/P-1156/19-D/39, kterym zalobce uznal vinnym z oznaceného
prestupku a ulozil mu pokutu ve vys$i 2000 K¢ a povinnost nahradit pausalni castku
nakladu fizeni ve vys$i 1000 K¢. V odtivodnéni oznadil davod omluvy pravni zastupkyné
\2 . 4 4 v M v
zalobce jako neakceptovatelny z pohledu § 80 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky.
S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS¥) a Ustavniho soudu
uvedl, ze pokud advokat védél, ze na termin Gstniho jednani jiz ma jiny program (jak
4 4 4 vV Vv v/ . v 4 \4 M v .. /4
pravni zastupkyné zalobce sama uvedla v zadosti o odroceni - ze by vznikla $skoda jinému
klientovi), zalezi na odpovédnosti advokata ke klientovi, ze prevezme zastoupent, ackoliv
predem vi, ze nebude schopen jeho zajmy hajit. Casova kolize zastupce mezi zastupovanim
] / . 4 ’ 4 / o M 4 v / o v 4
u ruznych jednani (procesnich tkont) zpravidla neni dostateénym divodem pro odroceni
narizeného jednani a je na samotném zastupci, aby ji fesil substituci.

. Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce odvolal. Zalovany vydal rozhodnuti ze dne 27. 2. 2020,
¢. j. 20805/2020/ODSH/16, kterym odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu L
stupné potvrdil. Zalovany se sodkazem na judikaturu NSS ztotoznil sargumentaci
spravniho organu I. stupné a zdUraznil, Ze o predmétné pracovni cesté pravni zastupkyné
zalobce musela védét jiz v dobé udéleni plné moci zalobcem.

. Proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. 20805/2020/ODSH/16 podal zalobce zalobu dle § 65 a

nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. . s.“). V ni namital, ze
zastupce v fizeni vystupuje jako alter ego castnika, takze omlouva-li se zastupce, jde o
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omluvu WGdastnika. Podle zalobce k hodnoceni davodnosti omluvy nelze pfistupovat
formalisticky a mechanicky, ale jeji dulezitost je treba posuzovat i z hlediska toho, zda jde
o omluvu prvni, nebo opakovanou. V duasledku toho zalobce nemél moznost klast
v o 4 M / vV Ve 4 4 4 v * vV /
svedkum otazky, jez jim zamyslel polozit. Jak spravni organ I. stupné, tak i zalovany se
Ve VVeye vV Vv 4 4 M o 4 v M ceV
pritom zamérili jen na feseni otazky, zda omluva je davodna, ackoliv jiz pod sp. zn. 7 As
34/2007 (rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna z: www.nssoud.cz) a v dalsich
rozhodnutich NSS judikoval, ze v nepfitomnosti Gcastnika lze konat Gstni jednani, jen
pokud se nedostavil bez nalezité omluvy a dualezittho davodu, takze podle tohoto
rozhodnuti je treba zkoumat nejen nalezitost omluvy, ale 1 dulezitost divodu. Na to vsak
spravni organy rezignovaly. Narizenim jednani, a¢ k tomu nebyl povinen, tak spravni
4 v A Ve v /. 7. 4 /7 . / **V_V 4 v o 4 v / 4
organ L. stupné vyjadril, ze Gstni jednani je nezbytné pro zjisténi stavu véci. Tim, ze Gstni
jednani spravni organ L. stupné konal bez pritomnosti zalobce, mu znemoznil klast
straznikim otazky potfebné k vyjasnéni skutkového déje. Zalobce proto navrhl zrusit
napadené rozhodnuti zalovaného.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na své argumentaci obsazené v zalobou napadeném
rozhodnuti.

Zalobce v replice k vyjadfeni Zalovaného zopakoval a dale rozvinul svou #alobni
argumentaci. Podle jeho nazoru doslo k poruseni jeho prav zarucenych ¢l. 38 odst. 2
Listiny zékladnich priv a svobod (dale téZ ,Listina®) a &. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (d4le té% ,Umluva®).

Soud na zakladé podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizent, které jeho
vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prva
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. f.s.)], pfi prezkoumani
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho

/ \A 4 4 4 v / Vv \2 Vv 4
organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a po provedeném ftizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna. Soud o véci samé rozhodl po verejném projednani véci.

Podle § 80 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky k Gstnimu jednani spravni organ
predvola Gcastniky fizeni. Ustni jednani 1ze konat bez pfitomnosti obvinéného jen tehdy,
M Vv V4 v v 4 4 4 4 / 4 M 4 4 4 v/ .
jestlize byl radné predvolan a souhlasi s konanim Gstniho jednani bez vlastni pfitomnosti
nebo pokud se na predvolani nedostavi bez nalezité omluvy nebo bez dostateéného
divodu.

I na tizeni o prestupcich lze ¢asteCné vztahnout ¢l. 6 Umluvy, ktery obsahuje garance prava
.y ’ /v ) ’ v 17
na spravedlivy proces, a prava garantovana v ¢l. 38 odst. 2 Listiny, tedy pravo kazdého, aby
M v M 4 M v/ M ./ Ve v 4 v 4
jeho véc byla projednana v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vsem provadénym
dtkazim, jak plyne z rozsudku NSS ze dne 14. 5. 2009, ¢. j. 7 As 28/2009-99. Z téhoz
rozsudku vyplyva, ze Gstnim projednanim prestupku pred spravnim organem I. stupné za
/v M "4 v v 4 /v 4 . 4 4 4 4 4 ..
Ucasti radné predvolaného Ucastnika je sledovana a také garantovana pravni jistota
M /4 **V_V 4 4 v - 4 4 4 M Ve M M A2 4
spolehliveho zjisténi skutkového stavu véci a prokazani viny ¢i neviny, jakoz 1 pravo na
. / 8% 4 4 / 4 M 4 4 v 4
spravedlivy proces. Vzhledem ke klicovemu vyznamu Gstniho jednani v prestupkovém
4 4 v 4 v M 4 o 4 . 4 4 4 4 4
fizeni a se zfetelem k zavaznosti nasledkt nedostaveni se k tomuto jednani ma zasadni
/ M V4 /4 v 4 4 M 4 4 v * V7 /4 4 4 v/
vyznam (mimo radného predvolani k projednani prestupku) i radné posuzovani dalsich
zakonnych podminek umoznujicich projednat véc v neptritomnosti obvinéného z
v ’ / . v 7 . . ;7 7 VN ,
prestupku (odmitnuti obvinéného dostavit se k projednani véci nebo nedostaveni se
obvinéného z prestupku bez nalezité omluvy nebo dileziteho divodu).
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NSS se jiz mnohokrat zabyval otazkou, zda je mozné omluvu zastupce obvinéného pro
samotnou kolizi dvou jednani, jichz ma povinnost se ucastnit, povazovat za omluvu
divodnou. V tomto ohledu konstantné judikuje, ze nikoliv. V souladu s § 16 odst. 2
zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist, je totiz povinnosti
advokata v pripadé kolize dvou jednani podniknout takové kroky, aby se mu podatilo
zajistit za sebe u jednani substituci. Teprve v pripadé, ze se advokatovi v situaci kolize dvou
jednani nepodafi ani za nalezitého Usili za sebe substituci zajistit, o ¢emz bezodkladné
spravni organ informuje, je mozné povazovat jeho omluvu z jednani za davodnou (k tomu
srov. napt. rozsudky NSS ze dne 24. 7. 2014, C. j. 4 As 128/2014-26, ze dne 20. 8. 2015, . j.
9 As 68/2015-27, nebo ze dne 5. 12. 2019, ¢. 5. 9 As 151/2018-24).

K tomu lze odkazat 1 na zalovanym citovany rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 6 As
79/2016-24: ,,Nejvyssi spravni soud se ztotoZriuje se zavéry krajského soudu i Zalovaného, podle
nichZ ani omluva zmocnénce stéZovatele z vistniho jednani nebyla divodnd, jelikoZ jiz v dobé
prevzeti zastupovani védeél, Ze se nebude moci jednani zucastnit, a proto mél pro tento pripad
zajistit k zastupovini jiného advokdta ¢i nékterou z koncipientek. Nejvyssi spravni soud uvady,
Ze zmocnénec stéZovatele odpovidd za radny vjkon prevzatého zastoupeni podle zdkona a
pravidel svého povolani a je zcela legitimni Zddat vyuZziti substituce v pripadé, kdy zmocnénec
7iz dopredu védél, Ze stéZovatele nebude schopen pri distnim jedndani osobné zastupovat. V
souvislosti s moznosti substituce Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze podle judikatury
Ustavnibo soudu ,Casovd kolize zdstupce mezi zastupovinim u riiznyjch jedndni (procesnich
vikonii) zpravidla neni dostatecné zavaznym divodem pro to, aby kterékoli jiz narizené jedndani
(procesni stkon) bylo odrocovino, nebot’ je na samotném zdstupci, aby - bez jmy na procesnim
postaveni a zdjmech zastupovaného - nastalou kolizi podle své vile a vybéru resil substituci™
(nlez Ustavnibo soudu ze dne 12. 6. 1997, sp. zn. III US 68/97).“

I v nyni posuzovaném ptipadé méla pravni zastupkyné zalobce podniknout takové kroky,
aby se ji podafilo zajistit za sebe u Gstniho jednani substituci. V jeji omluvé ze dne 9. 12.
2019 je sice obsazeno (nedolozené) tvrzeni o tom, ze ve snaze zrusit (zahrani¢ni) cestu
zjistila, ze neni mozné, aby se pracovni cesty nez(castnila, aniz by vznikla Skoda jinému
klientovi, v této omluvé (ani jindy v prabéhu spravniho fizeni ¢i nasledné v fizeni pred
soudem) ovSem nikterak neprokazala (a dokonce ani netvrdila), ze by se jakkoliv pokusila
zajistit za sebe substituci pravé na jednani pfed spravnim organem I. stupné nafizené na den
11. 12. 2019 a ze by tato jeji snaha byla beztspés$na. Pfitom v advokatni kancelati, v niz
pravni zastupkyné zalobce pracuje jakozto zaméstnana advokatka, pasobi dalsi tfi advokati
a dva advokatni koncipienti (https://www.kindl-partneri.eu/cz/index/#nas-tym-section);
zajisténi substituce pak bylo pochopitelné mozné 1 zS$irStho okruhu advokatt (i
advokatnich koncipientt.

Pokud jde o argumentaci zalobce, ktery ve vztahu ke shora citovanému rozsudku NSS ¢. j.
6 As 79/2016-24 namita, ze NSS ,pravé v tomto rozhodnuti vylozil, ze zastupce v fizeni
vystupuje jako alter ego Gcastnika, takze omlouva-li se zastupce, jde o omluvu Gdlastnika,
krajsky soud konstatuje, ze tato zalobcova tvrzeni ni¢eho neméni na shora vyslovenych
zavérech. V zalobcem odkazované pasazi rozsudku NSS ¢. j. 6 As 79/2016-24 (bod 27) je
uvedeno: ,,Krom toho, véasnost omluvy zmocnénce je nutno posuzovat nikoli s obledem na to,
kdy se o vistnim v souvislosti s prevzetim zastoupeni dovédé] zmocnénec sam (tj. od 26. 5. 2015),
nybrz je nutno ji posuzovat vzhledem k okamZiku, kdy byl na jedndni vidné, tehdy jesté
nezastoupen, predvoldan stézovatel (tj. od 14. 5. 2015). To je diisledek skutecnosti, Ze zmocnénec v
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7izeni vystupuje jako alter ego nicastnika ¥izeni a spolu s prijetim zmocnéni vstupuje do stavu
v/ / Vé Ve v v / 4 o Ve v 4 V4 / / O Ve
7izeni k danému okamZiku, véetné procesnich sikond dosud ucinénych spravnim organem viici
jebo zmocniteli, jinak by jen zménou v osobé zastupce mobl ncastnik 7izeni kdykoli obnovit
Ihiitu, od niZ se odviji posouzeni véasnosti pripadné omluvy z planovaného jednani.“ Tyto
4 v v v/ 4 v 4 4 4 vV Vv v /
zavéry rozsudku NSS svéd¢i navic o tom, ze omluva pravni zastupkyné zalobce, dorucena
/ 4 4 v 4 v v M v 4 v/ 4 / 4 M 4 4
spravnimu organu L. stupné méné nez 41 hodin pred terminem natizeného Gstniho jednani,
nebyla vcasna, nebof vCasnost se posuzuje ve vztahu k okamziku, kdy predvolani
k Gstnimu jednani bylo doruceno jesté nezastoupenému zalobci (dne 21. 11. 2019); az 18
dni po tomto doruleni predvolani k Gstnimu jednani zalobci byla spravanimu organu L
stupné zaslana omluva.

Zalobce neprokazal, 7e by jeho pravni zastupkyné pti prebirini pravniho zastoupeni
nevédéla ¢i nemohla védét (to, zda zalobce pravni zastupkyni s datem narizeného jednani
seznamil jiz v dobé prebirani zastoupeni, ¢i nikoliv, jde totiz k jeho tizi), ze se nebude pro
kolizi s jinym jednanim moci ucastnit jednani nafizeného ve véci zalobce. Jde pritom o
skutkovou okolnost, kterou musi tvrdit a prokazovat pravé zalobce. Sam zalobce vsak
takové vyslovné tvrzeni neuplatnil a ani pravni zastupkyné zalobce pfi jednani soudu
vyslovné netvrdila, Ze se o nutnosti vykonat zahraniéni cestu pro jiného klienta dozvédéla
az po prevzeti zastoupeni. Uvedla k dotazu soudu, ze uz nevi, kdy se o nutnosti vykonat
cestu dozvédéla. Pravni zastupkyné pfitom poslala spravnimu organu 1. stupné soucasné
s plnou moci pfimo i svoji omluvu. Je proto tieba vychazet z toho, Ze nebylo prokazano,
ze by se o prekazce pravni zastupkyné dozvédéla az v dobé po prfevzeti pravniho
zastoupeni. Jestlize nebylo mozné, aby se daného Gstniho jednani pravni zastupkyné
zGlastnila, a rovnéz nezajistila, aby se tohoto tstniho jednani zddastnil v substituci jiny
pravni zastupce, al, jak uvedeno shora, takové moznosti méla pfimo v ramci advokatni
kancelate, v niz pracuje, pak musela byt srozuména s tim, Ze i v pfipadé prevzeti pravniho
zastoupeni Ustni jednani pred spravnim organem 1. stupné muze probéhnout, a to i v jeji
nepfitomnosti.

Na uvedenych zavérech nic neméni ani skute¢nost, ze se jednalo o prvni omluvu z Gstniho
jednani v daném spravnim tizeni. Ze zakonné Upravy totiz nevyplyva, ze prvni omluva z
/ 4 . 4 4 v 4 v/ ’ 4 M 4 4 \4 /4 v
ustniho jednani by méla byt bez dalsiho spravnimi organy akceptovana. Je mozneé, ze v
praxi tomu tak zpravidla je, nicméné to jakkoliv nevyluduje posuzovani nalezitosti
omluvy, i pokud se jedna o omluvu prvni (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 7 As
308/2016-80, bod 16).

Nelze pritakat argumentaci zalobce, ktery s odkazem na rozsudek NSS ze dne 13. 9. 2007,
. j. 7 As 34/2007-56, uvedl, ze spravni organy se zaméfily jen na reSeni otazky, zda je
omluva diivodna, avsak je treba zkoumat nejen nalezitost omluvy, ale i ddlezitost divodu.
K tomu soud nejprve konstatuje, ze z § 80 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky
mimo jiné plyne, ze Gstni jednani lze konat bez pritomnosti obvinéného tehdy, ,pokud se
na predvolani nedostavi bez nalezité omluvy nebo bez dostate¢ného divodu®. Spojka
»nebo“ tedy znali, ze stadl naplnéni jedné z téchto podminek k moznosti konat Gstni
jednani v nepitomnosti obvinéného, nikoliv obou podminek soudasné. Zalobce nadto
zavéry udajné vyplyvajici z rozsudku ¢. j. 7 As 34/2007-56 vytrhl z kontextu. NSS zde
uvedl: ,Za vadu 7izeni by bylo tPeba povazovat stav, pokud by véc byla projednina v
nepritomnosti obvinéného z prestupku, ktery se sice nedostavil bez naleZité omluvy, ale byla by
zde existence diileZitého duvodu. Z blediska povinnosti soucinnosti obvinéného z prestupku vsak
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musi spravni orgdn i pri existenci dileZitého divodu vybodnotit téZ zdvaznost skutecnosti, pro
kterou mu obvinény z prestupku nedorucil naleZitou omluvu. Na drubou stranu ndleZita
omluva vZdy predpoklida existenci dileZitého ditvodu. Hodnoceni toho, zda se v konkrétnim
Pripadé jednd o naleZitou omluvu, resp. duleZiry ditvod, provddi spravni organ i s obledem na
dosavadni pritbéh ¥izeni.“

V nyni posuzovaném pripadé se pritom nejednalo ani o nalezitou omluvu, ani zde nebyl
dan (resp. konkrétné tvrzen, natozpak prokazan) dostatecny davod. Omluva pravni
zastupkyné zalobce nebyla véasna a neplyne zni, zda a sjakym vysledkem se pravni
zastupkyné zalobce pokusila zajistit za sebe u jednani substituci. Nebyla pak prokazana ani
divodnost omluvy. K tomu lze primérené odkazat i na rozsudek NSS ze dne 8. 11. 2019, ¢.
j- 3 As 324/2017-25, bod 19: ,Po zdstupci stéZovatelky je navic mozné spravedlivé poZadovat,
aby omluvu zaloZenon na zastupovant jiného klienta vadné doloZil, predevsim aby prokdzal, Ze
skutecné zastupuje klienta v rizent, které ve své omluvé uvedl (...).“ Pravni zastupkyné zalobce
predlozila spravnimu organu I stupné toliko jizdenku pro dvé osoby z Prahy (odjezd 10.
12. 2019) do Berlina. Z jizdenky ovsem neplyne, kdy byla pofizena a zda jednou
z cestujicich byla skutecné pravni zastupkyné zalobce. Nadto a zejména nebylo prokazano,
v jaké konkrétni véci (napf. u jakého procesniho tkonu) méla pravni zastupkyné zalobce
zastupovat jiného klienta v zahranidi.

Vzhledem k tomu, ze pravni zastupkyné zalobce nezaslala spravnimu organu L. stupné
nalezitou omluvu a neprokazala (a dokonce ani relevantné netvrdila) existenci dostate¢ného
dtvodu, pro¢ se jednani nemuze zGclastnit, spravni organ L. stupné nepochybil, jestlize
vsouladu s § 80 odst. 4 spravniho fadu konal dUstni jednani dne 11. 12. 2019
v nepfitomnosti zalobce i jeho pravni zastupkyné. Postup spravnich organt a jejich
hodnoceni omluvy pravai zastupkyné zalobce soud neshledava formalistickym ¢i
. /’ . evvV/ ’ v . e ’ v .
mechanickym, jak bez blizsi argumentace namital zalobce. Naopak jejich zavéry jsou
fadné, srozumitelné a logicky odivodnény. Krajsky soud podotyka, ze zalobci bylo
v 4 4 / 4 M ’ 4 v v v / v
predvolani k Gstnimu jednani doruceno dne 21. 11. 2019, a tedy mél dostateény cas na
v/ /. 4 . 4 7 Ve **V_V 4 4 4 4 /.
pripravu k tomuto ustnimu jednani ¢i pro zajisténi pravniho zastupce, ktery bude schopen
ho na daném tstnim jednani zastupovat. Z téchto divodd nemtze obstat zalobcova
namitka tykajici se tvrzeného poruseni ¢l. 38 odst. 2 Listiny ¢i ¢l. 6 odst. 3 pism. d)
Umluvy. Z tychz diavodi soud nevyhovél navrhu zalobce na provedeni vyslechu svédka
(straznikd) v fizeni pred soudem. Takovy postup by byl nadbytelny, ponévadz zalobce
mél moznost vyslychat nebo dat vyslychat tyto svédky proti sobé jiz v fizeni pfed
spravnim organem I. stupné.

Nad ramec shora uvedeného lze podotknout, ze pravni zastupkyné zalobce musela pocitat i
s moznosti, ze jeji zadosti nebude vyhovéno, avsak bez rozumného divodu se o osud
vytizeni své zadosti dale nezajimala (resp. ze spravmiho spisu takovy aktivni zijem
neplyne); ani zalobce nevyvinul jakoukoliv aktivitu k feSeni nastalé situace napt. Gcasti na
natizeném jednani, v jehoz prubéhu mohl hajit sva procesni prava a zajmy (napt. klast
otazky vyslychanym svédkim), srov. bod 17 rozsudku NSS ze dne 5. 12. 2019, ¢.j. 9 As
151/2018-24, a v ném odkazované usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2012, sp. zn. IIL
US 3736/11.

Krajsky soud ze vSech shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze zaloba nebyla
dtivodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.
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22. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz zalobce nebyl ve

v - / vV / /. vV 4 v / v/ / 4 v/ 4 4 / V. /7 Ve M

véci Uspés$ny a Uspésnému zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec Gfedni Cinnosti
nevznikly.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M / M / o o .. vV 4 /. M

v jakém rozsahu a z jakych dGvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / vV . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 7. fijna 2020

JUDr. Petra Venclova, Ph.D. v.r.
samosoudkyné



