C.j. 61 A 7/2019-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr.

Petrou Venclovou, Ph.D., v pravni véci

zalobce: T.P.
bytem P.
zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Tylem
sidlem Skroupova 561, 530 03 Pardubice

proti

zalovanému: Krajsky afad Pardubického kraje
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 9. 2019, ¢. ;. 70351/2019/ODSH/8,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Magistrat mésta Pardubic (dale téz ,spravni organ I. stupné“) dne 14. 5. 2019 vydal
rozhodnuti ¢.j. OSA/D-1843/18/70 [na rozhodnuti je uvedeno datum 7. 5. 2019, k jeho
vydani ve smyslu § 71 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale téz
»spravni rad®), véak doslo az jeho vypravenim, tj. dne 14. 5. 2019], kterym uznal zalobce
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vinnym spachanim prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich (dale téz ,zakon o silnicnim provozu®), kterého se dopustil tim,
ze jako provozovatel vozidla tov. znacky R., reg. znalky X, v rozporu s § 10 odst. 3
zakona o silnicnim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem, kdyz nezjistény ridi¢ dne 22. 3. 2018 v dobé minimalné od 02:05 do 02:10
hodin svozidlem tov. zn. R., RZ X, vulici Pod Vinici u ¢.p. 2843 v Pardubicich
neopravnéné zastavil a stal na vyhrazeném parkovisti (dopravni zn. IP 12 - Vyhrazené
parkovi$té) pro vozidlo prepravujici osobu tézce postizenou nebo osobu tézce pohybové
postizenou, ¢imz se tento nezjistény ridi¢ vyse uvedeného vozidla dopustil prestupku dle §
125¢ odst. 1 pism. f) bodu 11. zakona v navaznosti na poruseni § 67 odst. 8 zakona o
silni¢nim provozu. Za spachani uvedeného prestupku byla zalobci ulozena podle § 35
pism. b) a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale
téz ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), pokuta ve vysi 5 000 K¢ a dale byla zalobci dle §
95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a § 79 odst. 5 spravniho radu ulozena
povinnost nahradit pausalni ¢astku nakladd fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Odvolani bylo zamitnuto a toto rozhodnuti spravniho organu L. stupné bylo potvrzeno
rozhodnutim Zalovaného ze dne 27. 9. 2019, ¢. ;. 70351/2019/ODSH/8.

Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal zalobce Zalobu dle § 65 a nasl. zakona (.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s.t.s.). Vni namital zejména
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti stim, ze se spravni organy nevyporadaly
sjeho namitkami. Spravni organy mély opomenout vyporadat se snamitkou, ze
vodorovna dopravni znacka V 10f, specifikovana v priloze ¢. 8 vyhlasky ¢. 294/2015 Sb.,
ma byt provedena tak, Ze parkovaci misto je vyznaceno bilymi ¢arami namalovanymi na
vozovce. Pfedmétné parkovaci misto je vSak vyznadeno ¢arami Cervenymi. Vyhlaska ¢.
398/2009 Sb., kterou argumentoval zalovany, upravuje technické pozadavky zabezpelujici
bezbariérové uzivani staveb, nikoliv nalezitosti vodorovného dopravniho znaleni. Neni
ztejmé, na jaké technické podminky (¢. 133) Zalovany odkazoval, nadto zalobci je znamo,
v \4 / .. / v/ 4 4 \4 4 . /. ’
ze zalovany v jinych fizenich argumentoval tim, ze ustanoveni technickych podminek
. / v / / > A R / / *7 Vv ’
nejsou pravné zavazna. Zadné zalovanym odkazované vyjadreni odboru dopravy
’ ’ ’ v v ’ v 7 . v/ « v
spravniho organu I. stupné o tom, ze dopravni znaleni je ,v poradku®, dle zalobce
neexistuje. V tomto vyjadreni je pouze uvedeno, ze dopravni znaceni bylo provedeno a
zkolaudovano v souladu se stavebni dokumentaci, neni zde nic o souladu dopravniho
znaleni s prislu$nymi pravnimi predpisy.
Spravnim organum bylo dile vytykano, ze ani svislé dopravni znadeni neni umisténo
v souladu s § 2 odst. 2 a 4 vyhlasky ¢&. 294/2015 Sb., nebot dopravni znacka je umisténa na
4 v 4 v /7 7/ 4 M M M
travnaté plose za chodnikem oddélujicim travnatou plochu a pozemni komunikaci. Ani
4 . Ve v / 4 4 v/ 4
s touto namitkou se pritom zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal. Podle zalobce
v 4 v/ 4 V) ’ 4 v 4 M 4 . 4
v predchozim fizeni nebylo zjistovano, kdo dopravni znaCeni (svislé 1 vodorovné)
vyhotovil a umistil zptsobem, jaky byl zadokumentovan, tj. vrozporu s pravnimi
predpisy.
Zalobce rovnéz namital, ze pred vjezdem do ulice Pod Vinici je umisténa dopravni znacka
zatatek zobny srezervovanym parkovanim na povoleni spolecnosti U VINICE s.r.o.
Zalobce je pro vozidlo reg. zn. X drzitelem tohoto povoleni. Z dopravni znacky lze
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dovodit, ze pokud se v arealu nachazi parkovaci misto, drzitel opravnéni je na tomto

4 v v 4 4 Ve _/ Ve
opravnén parkovat. VSechna parkovaci mista tak byla vyhrazena pro urcité osoby, drzitele
opravnéni spole¢nosti U VINICE s.r.o., a tato vyhrazena mista neni mozné dale
-« v/ . (e / . . oV
»podvyhradit® pro dal$i osoby se specifickymi vlastnostmi, a pokud snad ano, toto muze
byt u¢inéno pouze s védomim vlastnika pozemku. Stanovisko spole¢nosti U VINICE s.r.o.
vsak v fizeni vibec nebylo zjistovano.

Zalobce uzavfel, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné a nema oporu v pravnich
predpisech ani ve spravnim spise, a navrhl zrusit napadené rozhodnuti i rozhodnuti
spravniho organu L. stupné a vratit véc zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé odkazal na zavéry obsazené v napadeném rozhodnuti
i vrozhodnuti spravniho organu I. stupné, zrekapituloval svoji argumentaci a navrhl
zalobu zamitnout.

Soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 rizeni, které jeho
vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva
s. f. s.), pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a po provedeném ftizeni dospél k
4 v \4 \4 4 o 4 v . 4 A 4 . 4 4 v -
zavéru, ze zaloba neni duvodna. Soud o véci samé rozhodl po verejném projednani veéci.

Soud predné uvadi, ze ackoliv je povinnosti organt vefejné moci sva rozhodnuti fadné
oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek odpovédi na kazdou
namitku, resp. argument. Rozsah reakce na konkrétni namitky je co do $ife odivodnéni
spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postatuje, jsou-li vyporadany alespon
zakladni namitky Gcastnika fizeni), ptipadné (za podminek tomu priméfeného kontextu) 1
s akceptaci odpovédi implicitni - tzn., Ze na namitky lze reagovat i (napf.) tak, ze v
odivodnéni svého rozhodnuti organ vefejné moci prezentuje od nazoru zalobce odlisny
nazor, ktery zdivodni tak, ze toto zdivodnéni poskytuje dostatenou oporu vyroku
rozhodnuti. Ostatné i Ustavni soud v pipadé, e nimitky stéZovateld nejsou zpisobilé
zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevypotfadava (srov. napt. odstavec 24 nalezu ze dne 28. 5.
2009, sp. zn. IL. US 2029/08; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni z:
http://nalus.usoud.cz), nebot si je plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy
verejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatu jejich
aktl - nesmi byt premrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého
formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organt, predevsim pak jejich schopnost
efektivné plnit zakonem jim ulozené tkoly. Z vyse uvedenych diivodi soud neni povinen
reagovat na kosatou a obsahlou Zalobu stejné kosatym a obsahlym rozsudkem. Implicitné
lze vypotadat i dikazni nivrhy Géastnikd ¥zeni (k tomu srov. napf. nalez Ustavniho
soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. III. US 35/19, bod 62).

Podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu provozovatel vozidla se dopusti prestupku
tim, ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti ridi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem. Podle odst. 3 k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek podle odstavee 1
se nevyzaduje zavinéni. Podle odst. 4 za prestupek podle odstavce 1 1ze ulozit pokutu. Pro
urCeni vySe pokuty se pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni
povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta
vsak neprevysi 10 000 K¢.
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Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 11. zakona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla neopravnéné
stoji s vozidlem na parkovisti vyhrazeném pro vozidlo oznadené parkovacim prikazem
pro osoby se zdravotnim postizenim nebo v rozporu s § 67 odst. 4 neopravnéné pouzije
parkovaci prukaz pro osoby se zdravotnim postizenim pti stani nebo pti jizdé. Za tento
v 4 / v 4 v/ v

prestupek se dle § 125c odst. 5 pism. d) tehoz zakona ulozi pokuta od 5 000 K¢ do 10 000
K¢.

Zalobce zejména namital, Ze predmétné dopravni znacky byly umistény v rozporu

) p P y oyly y P
s pravnimi predpisy.

Nejprve se soud zabyval informativni svislou dopravni znackou IP 12 (Vyhrazené
parkovis$té), stanovenou v priloze ¢. 5 k vyhlasce ¢. 294/2015 Sb. Podle § 2 odst. 1 vyhlasky
C. 294/2015 Sb. se svislé dopravni znacky umistuji tak, aby byly pro Gclastniky provozu na
pozemnich komunikacich, pro které jsou urleny, vcas a z dostatecné vzdalenosti viditelné.
Podle odst. 2 se svislé dopravni znacky umistuji pri pravém okraji pozemni komunikace
nebo nad vozovkou; pro zduraznéni jejich vyznamu mohou byt znacky nachazejici se pri
pravém okraji pozemni komunikace zopakovany i pfi levém okraji pozemni komunikace.
Podle odst. 4 se znacky upravujici zastaveni nebo stani umistuji pti tom okraji vozovky
nebo pozemni komunikace, k némuz se vztahuji.

Dana dopravni znacka byla dle zavéru soudu umisténa v souladu s pravnimi predpisy,
zejména v souladu s § 2 této vyhlasky. Na namitku zalobce, ze tato dopravni znacka se
(4 v 4 4 4 4 v/ v v v .
nachazi az za chodnikem, spravni organy radné a dostatecné reagovaly (viz str. 4 - 5
rozhodnuti spravniho organu L. stupné a str. 3 - 4 rozhodnuti zalovaného), a tudiz jejich
4 . v 4 ’ 4 v 4 v v
rozhodnuti nejsou neprezkoumatelna. Dana dopravni znacka byla umisténa az za
chodnikem z dtvodu zajisténi bezbariérovosti daného mista. Pokud by znacka byla
umisténa na chodniku pfi okraji pozemni komunikace, mohla by blokovat pfipadny
presun osoby se zdravotnim postizenim pti vystupu/nastupu z/do vozidla (Casto se
v/ 4 4 v . Vv Ve 4 Ve /e Y% VvV
vyuzivaji zadni dverfe vozidla s vysokozdviznou plosinou pro nabor ¢i najezd vozickare,
aby nemusel z vozictku pfesedat, apod.). Soud dopliuje, ze z fotografické dokumentace
zalozené ve spravnim spise plyne, ze pfedmétna dopravni znacka je sice umisténa na
travnaté ploSe, ale skutecné nedaleko od chodniku sousedictho sdanym parkovacim
4 ’ ’ M M 4 . M VeV v
mistem (dle spravniho spisu se jedna o cca 1,5 m od okraje komunikace), pfi¢emz tato
dopravni znacka je velmi dobfe viditelna (zcela v souladu s § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 294/2015
Sb.). Takové umisténi soud nepovazuje za rozporné s § 2 odst. 2 nebo odst. 4 vyhlasky ¢.
294/2015 Sb., jak namital zalobce. Jestlize vyhlaska v téchto ustanovenich pojednava o
7 V7 . 17 / v Ve LY / .
umisténi svislé dopravni znacky ,pfi okraji“ pozemni komunikace nebo vozovky, dle
zavéru soudu tato formulace pripousti urditou primétenou vzdalenost dopravni znacky od
okraje pozemni komunikace nebo vozovky (nelze ji tedy vykladat jako ,pfesné na
/ eegc Ve VWV ’ / / v/ v °
samotném okraji“). Tato primérena vzdalenost pak v daném pripadé bezpochyby zustala
zachovana. Zalobcovy namitky tykajici se svislé dopravni znalky IP 12 jsou proto
nedtvodné.

S namitkou tykajici se tvrzené neplatnosti vodorovné dopravni znacky V 10f se pak
zalovany vyporadal na str. 3 napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze tato dopravni znacka
spliiuje podminky stanovené vyhlaskou ¢. 398/2009 Sb. i technické podminky ¢&. 133; ze
dané dopravni znaceni je v poradku, se vyjadril i odbor dopravy spravniho organu I



16.

17.

18.

5 61 A 7/2019

stupné. Zalovany dodal, Ye kazdému driteli ¥idiéského opravnéni musi byt zfejmé, Ze se
jedna o vyhrazené parkovisté pro osoby télesné postizené, kdyz dané svislé a vodorovné
dopravné znaleni spatri, a nespekuluje o tom, zda je dané dopravni znaceni v souladu
s vyhlaskami. Zalovany tedy dostatené reagoval na Zalobcovu odvolaci ndmitku, prote
jeho rozhodnuti nelze oznadit za neprezkoumatelné. Otazka, zda dana dopravni znacka je
v souladu s pravnimi predpisy, je otazkou pravni (nikoliv skutkovou), proto samotna
existence odborného vyjadreni odboru dopravy spravniho organu I. stupné ze dne 20. 11.
2018, ¢&. j. MmP 98645/2018 (¢.1. 55 spravniho spisu), nema za nasledek automaticky zavér
o platnosti predmétného dopravniho znaleni - naopak spravni organy rozhodujici o
prestupku (a nasledné i soud ve spravnim soudnictvi) platnost dopravniho znaceni musi
posoudit jako predbéznou otazku ve smyslu § 57 spravaiho radu (soud dle § 52 odst. 2
s. ¥.s.). Zalovany viak témto poZadavkim dostal, kdyZ existence daného odborného
vyjadfeni nebyla jedinym argumentem, pro ktery zalovany shledal dopravni znaceni,
zejména pak vodorovnou dopravni znacku V 10f, jako souladné s pravnimi predpisy.
Prestoze by uvahy zalovaného v napadeném rozhodnuti mohly byt detailnéjsi, nelze
napadené rozhodnuti oznacit za neptezkoumatelné ¢i nezakonné.

Soud dopliiuje, ze predmétna dopravni znalka V 10f, jak je stanovena v pfiloze ¢. 8
k vyhlasce ¢. 294/2015 Sb., je vyobrazena v souladu s pravnimi predpisy. Je pravdou, ze
v ptiloze ¢. 8 k této vyhlasce je predmétna dopravni znacka vyobrazena cela v bilé barvé.
Dle fotografii zalozenych ve spravnim spise je piktogram vozickare bily, ¢ara ohranicujici
toto parkovaci misto je vyobrazena lervené. Tato skuteCnost vsak nema vliv na platnost
dopravni znacky, jak ostatné plyne z § 64 véty druhé pred stfednikem zakona o silni¢nim
provozu (y,vodorovné dopravni znacky jsou vyznadeny barvou nebo jinym srozumitelnym
zpusobem®). Jiné barevné provedeni predmétné vodorovné dopravni znacky proto
nepredstavuje poruseni pravnich predpisi. Soud podotyka, Ze lervené vyobrazeni Cary
vymezujici plochu dopravni znacky naopak vede kjeji lepsi viditelnosti, a tedy je i
v souladu s iéelem a smyslem zdkona o silninim provozu a vyhlasky ¢ 294/2015 Sb.
Skutecnost, ze ¢ara ohranicujici parkovaci misto vyhrazené pro vozidlo pfepravujici osobu
tézce postizenou nebo osobu tézce pohybové postizenou je provedena v lervené barveé,
proto sama o sobé nepochybné nemutze mit za nasledek zavér o neplatnosti predmétné
dopravni znacky.

V daném pripadé nemohlo byt pochyb, o jaké dopravni znacky se jedna a k jakému
konkrétnimu mistu se vztahuji, procez tim, ze tyto dopravni znacky nebyly respektovany,
byla naplnéna skutkova podstata prestupku dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.
Vzhledem k zavéru o tom, ze svisla dopravni znacka IP 12 i vodorovna dopravni znacka
V 10f byly v projednavané véci umistény v souladu s pravnimi predpisy (se zakonem o
silni¢nim provozu 1 vyhlaskou ¢. 294/2015 Sb.), soud povazoval za nadbyte¢né vyjadiovat
se k zalobcovym namitkam tykajicim se pouzitelnosti a zavaznosti vyhlasky ¢. 398/2009
Sb. a technickych podminek, kterymi argumentoval zalovany. Stejné tak jsou
bezpfedmétné namitky zalobce tykajici se vyjadreni odboru dopravy spravniho organu L
stupné 1 toho, ze v fizeni nebylo zjistovano, kdo dopravni znadeni vyhotovil a umistil -
tyto otazky nemaji vliv na zavér, ze obé predmétné dopravni znacky jsou umistény, resp.
vyobrazeny zcela v souladu s pravnimi predpisy.

Zalobce rovnéz namital, ze v arealu, v némz k prestupku doslo, se nejednalo o pozemni
komunikaci, na niz se vztahuji pravidla silniéntho provozu. K tomu soud konstatuje, ze
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podle § 2 odst. 2 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale téz ,zakon o
pozemnich komunikacich®), se pozemni komunikace déli na tyto kategorie: a) dalnice, b)
silnice, ¢) mistni komunikace, d) uelova komunikace. Dle § 7 odst. 2 zakona o pozemnich
komunikacich je ucelovou komunikaci i pozemni komunikace v uzavteném prostoru nebo
objektu, ktera slouzi potfebé vlastnika nebo provozovatele uzavteného prostoru nebo
objektu. Tato uéelova komunikace neni pfistupna verejné, ale v rozsahu a zpusobem, ktery
stanovi vlastnik nebo provozovatel uzavreného prostoru nebo objektu. V pochybnostech,
zda z hlediska pozemni komunikace jde o uzavreny prostor nebo objekt, rozhoduje
ptislusny silniéni spravni Grad.

Soud se ztotoznuje se zavéry spravnich organt (viz str. 6 rozhodnuti spravniho organu L
stupné), ze areal spole¢nosti U VINICE s.r.o. vcasti u ¢.p. 2843 v Pardubicich je
kolaudacnim rozhodnutim uznan jako pozemni cesta s venkovnim parkovistém urcenym
na cesté k pohybu vozidel, jedna se tedy o tcelovou komunikaci a plati zde pravidla
silni¢niho provozu vcetné dopravniho znaceni zde umisténého.

Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2015, ¢. j. 6 As 289/2014-
59, publ. pod ¢ 3360/2016 Sb. NSS (rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna z:
http://www.nssoud.cz), vlastnik (¢i provozovatel) Géelové komunikace, byt nevefejné,
neni opravnén umoznit porusovani zakona a nechat zde fidit motorové vozidlo i osoby,
kterym to zakon o silni¢nim provozu vyslovné zakazuje. Podobné lze dle krajského soudu
uzaviit, ze vlastnik (provozovatel) Glelové komunikace neni oprivnén umoznit
Gcastnikim silniéniho provozu parkovat tam, kde to zakon ¢i dopravni znadeni zakazuje.
Obdobné se k otazce urceni pravidel na nevetejné Gcelové komunikaci vyjadril Nevyssi
soud v rozsudku ze dne 21. 8. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3797/2007 (rozhodnuti Nejvyssiho
soudu jsou dostupna z: http://www.nsoud.cz), kdyz uvedl, ze ,zpristupnéni ucelové
komunikace, v rozsabu a zpdsobem, ktery stanovi vlastnik nebo provozovatel uzavieného
prostoru nebo objektu, neznamend omezeni pravidel provozu na této komunikaci pouze na
pravidla, kterd jsou vyslovné wvedena v individudlnim aktu vlastnika (provozovatele)
uzavreného prostoru (objektu), pripadné je pouZit odkaz na wvyslooné uréené Cisti vyblasky ¢
99/1989 Sb. Smyslem této vipravy naopak je umoznit vlastniku (provozovateli) uzavreného
prostoru (objektu), aby podle svého uvazeni stanovil s obledem na vynziti a vicel tohoto prostoru
dalsi (specidlni) pravidla (nap¥. provozni dobu areilu, mista viezdu, vyjezdu & parkovani,
maximalni povolenou rychlost apod.), jdouci nad ramec obecné zavaznych pravidel provozu na
pozemnich komunikacich stanovenych wvyblaskou & 99/1989 Sb. (nyni zdkonem ¢ 361/2000
Sb.).«

Jestlize tedy vlastnik (provozovatel) Géelové komunikace v souladu s § 7 odst. 2 zakona o
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pozemnich komunikacich stanovi dalsi (specialni) pravidla vyuzivani uzavreného prostoru
nebo objektu, tato pravidla nemohou byt v rozporu se zdkonem o silniénim provozu ani
s umisténym dopravnim znacenim. Ani parkovaci karta vydana spolecnosti U VINICE
s.r.0. proto nemuze zvratit zakaz vyplyvajici z dopravniho znaceni (ze svislé dopravni
znacky IP 12 a vodorovné dopravni znacky V 10f), jez bylo fadné a v souladu s pravnimi
predpisy v daném arealu umisténo.

Spravni organy v dostateném rozsahu zjistily stav véci, o némz nejsou davodné
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pochybnosti, a na jeho zakladé pfijaly odpovidajici pravni zaveéry, jez radné oduvodnily.

Vzhledem k tomu, ze stav véci byl zjistén dostatené, jakoz i s ohledem na shora prijaté
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zavéry pak soud shledal dikazni navrhy zalobkyné (vyslech referenta odboru dopravy
spravniho organu I. stupné a vyjadreni spoleénosti U VINICE s.r.0.) nadbytenymi, a
tudiz je neprovedl. Provedeni navrhovanych dikazt by totiz na shora pfijatych zavérech
nemohlo nic zménit.

Krajsky soud ze vSech shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze zaloba nebyla
duvodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz zalobce nebyl ve
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véci Uspés$ny a UspéSnému zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec Gfedni Cinnosti
nevznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikum fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych ddavodu jej stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 30. zari 2020

JUDr. Petra Venclova, Ph.D. v.r.
samosoudkyné



