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USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl samosoudcem Mgr. Zdetikem
Machackem ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Janem Svarcem
sidlem Vodic¢kova 695/24, Praha 1

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 11. 2020, ¢. j. X, X

takto:

(o
N«

aloba proti rozhodnuti Krajského fadu Libereckého kraje ze dne 16. 11. 2020,
.j- X, X, se odmita.

O<

N«

II.

adny z Glastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domaha vysloveni nicotnosti vyse uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zruseno rozhodnuti Méstského Gfadu Ceska Lipa ze dne 31. 7.
2020, ¢. j. X, a prvostuptiovym spravnim organem vedené rizeni o nize popsané zadosti
v / vV 4 4 v / / vV
zalobce bylo zastaveno. Uvedenym prvostupnovym rozhodnutim meéstsky urad, po

v 4 . 4 v 4 7/ 4 4 i v/ v /4
predchozim prominuti zmeskani tkonu - podani odporu proti prikazu v prestupkovém
v/ 4 . 4 4 7 1 N/ Vv 4 4 v 4 4 4 4 i
fizeni, zastavil rizeni o navazujici zadosti zalobce o zaslani sdéleni o pozbyti pravni moci a
vykonatelnosti zminéného prikazu spravniho organu L stupné ze dne 18. 11. 2019, sp. zn.
X, ¢ 5. X,

Zalobce v zalobé uvedl, 7e jelikoz %4dné Hzeni o %4dosti o zaslani sdéleni o pozbyti pravni
moci a vykonatelnosti pfikazu, kterou podal, nebylo zahajeno, je usneseni spravniho
organu 1. stupné nicotné. Zalovany pochybil, pokud je za nicotné nepovazoval. Kromé
toho zalovany ve vyroku svého rozhodnuti zastavil neexistujici fizeni, proto je nicotné
také rozhodnuti zalovaného.

Soud se nejprve musel zabyvat tim, zda jsou dany podminky, za nichz muze rozhodovat ve
véci samé. Podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho
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(dale jen ,s.t. s.), soud usnesenim odmitne zalobu, jestlize je podle tohoto zakona
nepripustna. Dle § 68 pism. €) je zaloba nepfipustna také tehdy, domaha-li se prezkoumanti
rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vylouceno. Ze

4 v /4 /7 . 4 v v / 4 4 4
soudniho prezkoumani jsou dle § 70 pism. ¢) s. t. s. vylouceny tkony spravniho organu,
jimiz se upravuje vedeni rizeni pfed spravnim organem.

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém rozsudku ze dne 26. 10. 2005, ¢. . 1

Afs 86/2004-54, publ. pod ¢. 792/2006 ve Sb. NSS, uved] nasledujici:

,Z ldnku 36 odst. 2 Listiny, . 4 Ustavy, d. 13 Umluvy a &. 1 dodatkového protokolu & 1 k
této Umluvé tedy vypljd, Ze ve spravnim soudnictl jsou vidy prezkoumatelnd ta rozhodnuti,
kterd se dotykaji zikladnich prav a svobod podle citovanych dokumenti. V tomto smyslu je
nutno vyklddat 1 § 65 odst. 1 s. 7. s., t]. Ze rozhodnutim podle tohoto ustanoveni jsou predevsim
takové sikony spravniho orgdnu, které se dotykaji zdkladnich prav a svobod. Krom tobo jsou
samozreimé rozhodnutimi podle § 65 odst. 1 s. 7. s. i takové sikony spravnich orgdand, jimizZ se
zaklddaji, méni nebo zdvazné uréuji i takovd subjektivni prava a povinnosti, jez postrddaji
vistavné ¢i mezindrodné pravni zdaklad, tj. kterd roliko vyplyvaji z jednoduchého prava.

Krajsky soud je proto povinen v kazdém jednotlivém pripadé zkoumat, zda se sikon spravniho
orgdanu, proti némuz Zalobce broji, dotykd subjektivnich prav a povinnosti - at’ jiZ je jejich
pramenem vistavni, mezindrodni ¢i jednoduché priavo - Zalobce, a zda tedy je rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. Pausdlni p¥istup, ktery by celou kategorii rozhodnuti (nap?. pravé
rozhodnuti o zastaveni vizeni) vylucoval ze soudni ochrany, neni na misté a je v prikrém
rozporu s principy pravniho statu. Vylouceni urcitych sikoni ze soudniho prezkumu podle § 70
s. 7. s. totiZ predstavuje vyjimku z generdlni klanzule, zuZujici pravomoc soudii jednajicich a
rozhodujicich wve spravnim soudnictvi; jako kteroukoliv jinou vyjimku v privu je zapotrebi
vyklddat ji restriktioné. Proto nabizeji-li se dvé interpretace, z nichZ jedna hovori ve prospéch
soudniho prezkumu a drubd proti nému, je vZdy zapotvebi uprednostnit tu proni, resp. v
pochybnostech, zda se urcity tkon dotykd prav a povinnosti Zalobce podle § 65 odst. 1's. 7. s. a
tedy podléhd prezkumau, je na misté usuzovat, Ze tomu tak je.“

Také v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu v situaci, kdy jedinym zalobnim
navrhem je vysloveni nicotnosti napadeného rozhodnuti, Ize meritorné rozhodnout pouze
za predpokladu, ze zaloba sama neni neptipustna (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 4. 2005, C. j. 4 As 31/2004-53).

V daném pripadé je z zaloby a napadeného rozhodnuti zfejmé, ze s zalobcem je vedeno
prestupkové fizeni, vjehoz ramci byl vydan pfikaz, na némz byla vyznalena dolozka
pravni moci. Zalobce vSak nasledné v prestupkovém Fzeni uspél se svou Zadosti o
prominuti zmeskani podani odporu, ptikaz proto pravni moci pozbyl.

Na vzniklou situaci mél spravni organ 1. stupné reagovat mj. sdélenim zalobci o pozbyti
pravni moci ptikazu, coz zalovany v napadeném rozhodnuti vysvétlil stejné jako to, ze
podani zalobce, jimz se takového sdéleni domahal, neni zidosti, jiz by se zahajovalo
samostatné fizeni, proto o ni nemélo byt vydavano rozhodnuti.

Soud ma za to, ze v pripadé napadeného rozhodnuti zalovaného ve véci potvrzeni
prvostupriového rozhodnuti o zastaveni tizeni je povinen zkoumat, zda napadené
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rozhodnuti ma v konkrétnim projednavaném pripadu povahu rozhodnuti ve smyslu § 65

v Ve / 4 v 7 / 4 v VeV v
s.t.s., ¢1 se ho naopak tyka kompetenéni vyluka ze soudniho prezkumu, pficemz
podstatny pro takové posouzeni je charakter pozadavku, resp. podani zalobce, o némz bylo
fizeni zastaveno.

V souzeném pripadu soud z napadeného rozhodnuti zalovaného zjistil, ze rozhodnuti
4 4 4 v /7 v/ 4 / 4 v v 4
spravniho organu L. stupné o zastaveni fizeni se tykalo navrhu zalobce na sdéleni opravy
dolozky pravni moci. Oprava dolozky pravni moci, resp. sdéleni takové opravy Gcastniku
vedeného spravniho fizeni je diléim procesnim Ukonem, ktery ma spravni organ dle § 75
odst. 3 spravniho radu provadét automaticky i bez navrhu. Podani takového navrhu ze
/ V 4 v/ 4 4 v 4 v/ v v M v/
strany Ucastnika rizeni neni vylouceno, v takovém pripadé vsak nejde o zadost, kterou se
M v/ 4 / v / v ./ vV V7 U 4 /- 4
zahajuje tizeni, nybrz o pouhy podnét, jimz zadné fizeni zahajeno neni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 8 As 61/2012-53). Spravni organ L
stupné tedy mél v reakci na podnét zalobce nebo i bez néj zaslat zalobci pripis (sdéleni) o
provedené oprave dolozky. Jde o jednoduchy Gkon technicky zajistujici vedenti fizeni.

Reagoval-li spravni organ 1. stupné, a v navaznosti na néj v odvolacim fizeni zalovany, na
podnét zalobce k provedeni takovéhoto ukonu vydanim rozhodnuti, neztraci se tim
jednoducha procesni podstata takové reakce na zalobciv podnét ani jeji ukotveni uprostied
vedeného prestupkového fizeni. Nejde tedy o rozhodnuti ve véci hmotnych prav zalobce.
Pokud by spravni organ I. stupné od pocatku reagoval v souladu se zakonem, nebylo by
vydano zadné rozhodnuti, nebot podnét zalobce, jakozto diléi procesni tkon uclastnika
prestupkového fizeni, by byl vyfizen sdélenim dle § 75 odst. 3 spravaiho radu. Vydal-li jiz
spravni organ 1. stupné (nespravné) rozhodnuti o navrhu zalobce, ktery ma vyse popsanou
povahu, je tfeba je povazovat za procesni rozhodnuti upravujici vedeni prestupkového
fizeni, nebot se tyka pouze sdéleni opravy pravni moci v prestupkovém fizeni vydaného
prikazu. Na takove rozhodnuti se pak vztahuje kompetencni vyluka dle § 70 pism. ¢) s.
f.s. ve spojeni s § 68 pism. e) s. I. s.

Podanou zalobu proto soud odmitl vsouladu s§ 46 odst. 1 pism. d) s. . s. jako
nepripustnou z davodu kompetencni vyluky.

Vyrok o nahradé naklada rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., dle kterého zadny
% 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 * V7 4 v

z UCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li tfizeni zastaveno nebo zaloba

odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 1. prosince 2020.

Mgr. Zdenék Machacdek
samosoudce



