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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: R.K.
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem
se sidlem advokatni kancelafe Pod kastany 245/10, 160 00 Praha

proti
zalovanému: Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Hradec Kralové, Pivovarské namésti 1245

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. &ervna 2019, ¢. j. KUKHK-
17054/DS/2019/SR

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Predmét rizeni

. Zalovany shora oznaenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti

Meéstského tfadu Vrchlabi, ¢. j. PD/13656/2018/OD-VR/Sch, kterym uznal Zalobce
vinnym ze spachani prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000
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Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonua (zakon o
silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,zakon o silni¢nim
provozu®), ulozil mu pokutu ve vysi 1 500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi

1 000 K¢.

. Tohoto spravniho deliktu se mél zalobce dopustit tim, ze porusil ustanoveni § 6 odst. 1
pism. a) zakona o silni¢nim provozu, nebot jako fidi¢ nakladniho vozidla tovarni znacky
Fiat Ducato, registra¢ni znacky X, nedodrzel povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem, jelikoz:

dne 7. 10. 2018 v 11:10 h na silnici ¢. I/16 u domu ¢. p. 203 v obci Dolni Kalna, okr.
Trutnov, fidil nakladni vozidlo znacky Fiat Ducato, registracni znacky X, pficemz za
jizdy nebyl pripoutan na sedadle bezpe¢nostnim pasem.

II. Obsah Zaloby

. Véas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti. Namital zejména nedostatecne zjisténi skutkového stavu. Tato problematika
byla stézejni ve vsech jim vznesenych namitkach.

. Prvni namitkou brojil zZalobce proti tomu, ze spravni organ nespravné hodnotil
provedené dukazy. Zduraznil, ze skutkovy prabéh projednavaného prestupku byl jim 1
zasahyjicimi policisty interpretovan rozdilné. Dle zasahujicich policista zalobce nebyl za
jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem; zalobce naopak toto popiral a vysvétloval, ze
pripoutan byl. Spravni organy vsak upfednostnily pravé tvrzeni policistd, s ¢imz zalobce
nesouhlasi. Je totiz toho nazoru, ze policista mél k nému osobni vztah a mél davod se mu
mstit ze soukromych dtvodu.

. Zalobce si dale kladl otizku, zda je spravni organ povinen p¥i vyslychani svédka zjistit
jeho vztah vici obvinénému. Ma za to, ze ano. Své zavéry dovozoval analogicky
z ustanoveni § 101 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestniho
¥adu), ve znéni pozddjsich predpist (dile jen ,trestni ¥ad“). Zalovany byl opaéného
nazoru. Ten své zavéry opiral o ustanoveni § 55 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho ¥adu, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,spravni ¥4d“). Zalobce ma za to,
ze ustanoveni § 55 odst. 5 spravniho fadu pojednava pouze o poucovaci povinnosti
spravniho organu ve vztahu ke svédkovi. Zjisténi vztahu svédka k Gcastniku fizeni
pritom neni otazkou pouceni svédka, ale je soucasti zpusobu vedeni vypovédi samého. V
tomto vSak predpisy spravniho prava mléi. Je proto ziejmé, Ze v této otazce bylo nutné
analogicky vyjit z trestniho fadu, ¢emuz spravni organy nedostaly. Zatizily tak sva
rozhodnuti vadou fizeni, kterd mohla mit vliv na zikonnost rozhodnuti. Zalobce
v prubéhu tizeni poukazoval na skute¢nosti, které mohly zavdat pochybnostem o motivu
jednani zasahujictho policisty, spravni organy vsak nepodnikly zadné kroky, které by
jeho pochyby vyvratily (napf. predvolanim dalsiho svédka).

. Zalovany mél nadto vydat prekvapivé rozhodnuti, nebot se odchylil od zavérd, dle nichz
jsou policisté osobami, které maji na tizeni zajem (viz rozhodnuti zalovaného ze dne 19.

6. 2017, & j. KUKHK-14595/DS/2017/SROV).

. Zalobce dale nesouhlasi se zivéry Zalovaného, ktery ma obé¢ vypovédi zasahujicich
policisti za shodné. Argumentoval, ze: ,Policista G. totiZz uvedl, Ze Zalobce vidél bez
bezpecnostniho pdsu aZz pri zastaveni vozidla, pricemZ Zalobce nenamital, Ze by v tento
okamZik bezpecnosti pis nemél stale pres sebe. Naopak Zalobce namital, Ze v tento moment si

Za spravnost vyhotoveni. R. V.
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vrchni Cist bezpecnostnibo pdsu dal za sebe, aby mobl policistim podat doklady a nic mu
nebranilo v pohybu. Pouze policista D. tedy uvedl, Ze vidél jet Zalobce nepripoutaného - jednd
se tedy o tvrzeni Zalobce proti tvrzeni policisty D.Policista G. jej mél vidét nepfipoutaného
a2 pii zastavovani vozidla, tedy ne za jizdy. Zalovany tak nemohl dospét k zavéru, e oba
policisté vidéli zalobce za jizdy neptipoutaného. Spravni organ vzal za zaklad rozhodnuti
stav, ktery stal na nespravném hodnoceni dikazu.

8. Na vyse uvedené navazuje 1 posledni, treti, namitka zalobce. Spravni organy mély
pochybit v tom, ze nepredvolaly k vypovédi svédka O. K., ktery se nachazel ve vozidle
v dobé incidentu s nim. Tato osoba navic neméla na véci zadny zijem, proto by jeho
vypoved byla objektivni. Zalobce dofel k zavéru, Ze spravni orgin nezjistil skutkovy stav
véci tak, aby o ném nebyly pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravaniho fadu.

9. V podrobnostech se krajsky soud vyjadii k citovanym zalobnim bodim v cast IV.
tohoto rozsudku, a to v souvislosti s jejich meritornim vyporadanim, ostatné jejich obsah
je obéma stranam sporu dobte znam.

10.Zalobce zavérem navrhl zrusit jak rozhodnuti zalovaného, tak 1 rozhodnuti
prvoinstan¢niho spravntho organu, jez mu predchazelo, a véc vratit zalovanému
k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

11.Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé nejprve zopakoval skutkovy stav ptipadu
v v 4 v v / M 4 M 4 4 4 v o M 4 4 4
(vCetné vymezeni predmétného deliktniho jednani, mista, ¢asu a zpusobu jeho spachani).

12.K problematice hodnoceni dikazi konstatoval, ze se jedna o myslenkovou cinnost,
kterou je provedenym dikazim pfisuzovana hodnota zavaznosti (dulezitosti), hodnota
zakonnosti a posléze hodnota pravdivosti (vérohodnosti). Neshledal tak, ze by stalo
tvrzeni Zalobce proti tvrzeni policistti. Zalobce vystupuje z pozice lastnika silni¢niho
provozu a policisté vystupuji v roli svédku, jejichz vypovéd byla porovnavana i s dukazy
ostatnimi. Spravnim organim nadto nevyvstala pochybnost o pravdivosti tvrzeni
policistu, ktefi byli slySeni jako svédci. Policisté konali svou sluzebni povinnost a navic
zalobce ani osobné neznali. Neméli k nému tedy zadny vztah a na vysledku toho, jak
dopadne projednani p¥estupku, neméli Zadny zdjem, na rozdil od Zalobce. Zalovany mél
za to, ze vypovedi policistu, kteri v zakladnich rysech zcela shodné popsali prestupkove
jednani, tvofi spolecné s dalsimi pisemnymi materialy uceleny dikazni fetézec, a proto
1ze zcela spolehlivé dovodit odpovédnost zalobce za prestupkové jednani.

13.Zalovany dale zopakoval, Ze podle § 55 odst. 5 spravniho radu je spravni organ povinen
svédka pred jeho vypovédi poulit o divodech, pro které nesmi byt vyslychan, o pravu
odepfit vypovéd, o jeho povinnosti vypovidat pravdivé a nic nezamléet a o pravnich
nasledcich nepravdivé nebo netiplné vypovédi. Oba svédci byli pouceni dle § 55 odst. 1 az
4 spravniho fadu, tj. v souladu se zakonem. Pro analogické uziti trestniho radu neshledal
\4 / > 4 M . Ve 4 v \4 v v
zalovany prostor, byt jeho moznou aplikaci nevyloudil. Ma za to, ze zalobce tendencné
znevérohodnuje procesni stav véci. Zalovany nezjistil z predlozeného spravniho spisu
v/ /. .. /. . \4 /. v o1 /4 .. /4 4 1
zadny jiny motiv, nez vykon sluzby, kvuli kterému by policisté zalobce zastavili a
nasledné mu oznamili podezfeni ze spachani prestupku.

14.Poukazal dile na to, ze shromazdéné dikazni prostfedky ve spravnim spisu ve svém
souhrnu zavéry spravniho organu potvrzuji. Zalobce v$ak na podporu svych opalnych
tvrzeni neptedlozil nic, co by Zalovany shledal za dostateéné. Predestfené pochybnosti
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nebyly zalobcem zadnymi dal$imi dikaznimi prostredky, jakkoliv vyvraceny, pfi¢emz

v \4 4 o 4 v 4 4 4 /4 4
predlozené dukazni prostfedky spravnim organem byly naopak zcela konkrétni,
srozumitelné, Gplné a nesporné.

15.Zalobci bylo v prabéhu spravniho fizeni umoznéno branit sva prava a predkladat
dikazy. Stran jim navrhované vypovédi svédka neshledal zalovany v jejim neprovedeni
zasadni vadu fizeni. Vyslech svédka byl totiz vzhledem k ostatnim dikaznim
materialim, zalozenym ve spravnim spisu, nadbyteény. Nebylo pochyb o tom, ze se
zalobce predmétného prestupku dopustil. Zalobcova tvrzeni navic zalovany shledal jako
4 o v 4 M v 4 v/ 4 / o v/ /
ni¢im neoduvodnéné spekulace, k nimz ten nenabidl zadné rozumné dikazy a zadné
dikazy se spravnimu organu nenabizely ani ze spisu nebo z kontextu véci. K predvolani
v / ’ / . Ve [ v+ o _/
svédka by byl spravni organ povinen pristoupit jen tehdy, pokud by ve véci zustavaly
vyznamné skutkové pochybnosti, respektive za situace, kdy by skutkova zjisténi
spravnich organt byla zalobcem rozumnym zpusobem zpochybnéna. Tak tomu ale
v pfipadé zalobce nebylo. Oba policisté zcela jasné a bez jakychkoli pochybnosti vidéli,
ze zalobce jako ridi¢ motorového vozidla v dobé pfijezdu na misto kontroly nebyl
Ve 4 v 4 4 v o v/ 4
pripoutan na sedadle bezpecnostnim pasem. Ve véci byl potizen exaktni doklad typu
fotografie, ze které je zfejme, ze zalobce mél bezpecnostni pas zapnuty za zady a ten
nadto ani nepredlozil vlastni vérohodnou skutkovou verzi. Zalovany vyhodnotil, ze
zalobce predestiel pouze nepravdivé a ulelové tvrzeni, ve snaze zbavit se odpovédnosti za
prestupek.

16.Zalovany uzavtel, 7e k Hzeni ptistoupil odpovédné a nezaujaté, posoudil viechny
relevantni skuteCnosti, vCetné posouzeni zavaznosti jednani a divodnosti ulozené sankce.
Napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné, odpovidajici zjisténym (a niéim
nevyvracenym) skuteCnostem, jakoz i zavaznosti projednavaného protipravniho jednani.
Navrhl proto zalobu jako nedivodnou zamitnout.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

17. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni
podle ¢asti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen “s. t. s”). Ucinil tak bez nafizeni jednani
dle § 51 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobce s timto postupem souhlasil vyslovné a zalovany
s takovym postupem nevyjadril nesouhlas ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s.
f. s. O véci usoudil nasledovné.

A. Skutkovy stav véci

18.Z predlozeného spravniho spisu se podava, ze spravni organ L. zahajil fizeni o prestupku
na zékladé oznimeni prestupku postoupeného Policii Ceské republiky, Obvodnim
oddéleni Hostinné ¢ j. KRPH-94982-3/PR-2018-051012 ze dne 7. 10. 2018. Z n&j
vyplynulo, ze zalobce dne 7. 10. 2018 v 11:10 hod. v obci Dolni Kalni, u ¢. p. 203, na
silnici 1/16, ve sméru na Trutnov, fidil nakladni automobil tovarni znacky Fiat Ducato,
registraéni znatky X, kdy pti silni¢ni kontrole Policie Ceské republiky Hostinné bylo
zjisténo, ze pfi jizdé nebyl pripoutan bezpelnostnim pasem. Dechova zkouska probéhla
s negativnim vysledkem.

19.Z mista silnini kontroly byly potrizeny dvé fotografie a videozaznam, zalobce
v M /4 v 7. M / V 4 4 /4 4 . ’ 4
s prestupkem nesouhlasil. Shodného znéni je i ufedni zaznam z téhoz dne (viz spravni
. v . 4 v 4 Ve Vv 4 v/ /4 v 4 v - \4
spis . . 5), zde je navic doplnéno, ze fidi¢ - zalobce po radném pouceni k véci uvedl, ze

Za spravnost vyhotoveni. R. V.



5 30 A 83/2019

neni pripoutan bezpe¢nostnim pasem, protoze stale vystupuje z vozidla. Pas ma zapnuty

4 o 4 / v v v
za zady z toho davodu, aby ho zvukova vystraha neupozorniovala opakované na to, ze
neni pfipoutan.

20.Dne 11. 12. 2018 byl spravnim organem I stupné vydan pfikaz, kterym byl Zalobce
uznan vinnym z prestupku (viz vyse), proti kterému nasledné, dne 19. 12. 2018, podal
odpor. Zmocnénec zalobce byl poté dne 7. 2. 2019 vyrozumén o tom, ze budou
provadény dikazy mimo ustni jednani, a to vypovédi svédka - zasahujicich policista.
Zmocnénec zalobce vSak trval na natizeni Gstniho jednani, ¢emuz bylo vyhovéno. Dne 3.
4. 2019 bylo provedeno ustni jednani, o kterém byl sepsan protokol. Spravni organy
provedly dikaz ¢.1. 3-4 spravniho spisu (Oznamenim prestupku a Gfednim zaznamem, viz
vyse), fotodokumentaci - str. 40 - 43 spravniho spisu a shlédnut byl videozaznam na CD
nosi¢i (viz str. 3 spravniho spisu, druhd strana). V pribéhu tstniho jednani byli
vyslechnuti i svédci: prap. J.G.a prap. P. D. (oba zasahujici policisté), a to za pritomnosti
zmocneénce zalobce.

21.Prap. J.G. k véci uvedl, ze dne 7. 10. 2018 vykonaval sluzbu s kolegou D. v obci Dolni
Kalna, kdy kontrolovali bezpec¢nost silni¢niho provozu. Jednim z vozidel bylo i dervené
dodavkové vozidlo, o kterém rozhodl prap. D., ze jej zkontroluji. Vozidlo zastavilo asi 1-
2 metry od policistd. On stal v tu dobu u pravého predniho boku tohoto vozidla a kolega
u levého predntho boku u okna. On nahlizel do okénka, aby zjistil chovani fidi¢a a
soucasné kontroloval, zda je fidi¢ pfipoutan bezpecnostnim pasem. Pas byl vsak zapnuty
za zady tidice. Poté byl tidi¢ ztotoznén, bylo mu oznameno, ze se dopustil prestupku (viz
vyse) a kolega se zeptal ridicCe, pro¢ neni pripoutan. Ten mu odvétil, ze Casto vystupuje
zvozidla a aby to ve vozidle nepipalo, tak zapnul bezpecnostni pas za svymi zady. Na
dotazy doplnil, Ze u fidice spatfili, ze neni ptripoutan ve chvili, kdy vozidlo zastavovalo.

22.Prap. P. D .k véci sdélil, ze dne 7. 10. 2018 vykonaval sluzbu s kolegou G. na silnici ¢. I/16
v obci Dolni Kalna, kdy kontrolovali bezpe¢nost silnicntho provozu. Ze sméru od Nové
Paky prijizdélo dodavkove nakladni vozidlo, které zastavili zastavovacim terlem. Jiz pti
prijezdu vozidla spattil, Ze tidi¢ neni pfipoutan bezpecnostnim pasem, ktery ma pripnuty
za zady. Policista stal na strané levého predniho okna. Po ztotoznéni ridice se jej zeptal,
pro¢ neni pripoutan bezpecnostnim pasem. On odvétil, ze stale vystupuje, a proto si jej
zapnul za zady, aby ho neupozorfiovala kontrolka, ze neni pfipoutan. Z toho divodu
mél pas pfipoutan za zady. S predmétnym prestupkem zalobce nesouhlasil, proto mu
bylo oznameno, ze ten bude zaslan na pfislu$ny afad. S tim souhlasil. Fotografie zalozené
ve spise poridil prap. D.sluzebnim telefonem poté, co byl zalobce vyzvan k predlozeni
dokladu a poté, co mu bylo sdéleno, jakého prestupku se dopustil. Doplnil, ze zalobce ale
po celou dobu sedél ve vozidle tak, jak prijel. To, ze nebyl fidi¢ pfipoutan, vidél jiz
béhem jeho jizdy, mél totiz vozidlo po celou dobu na odich. Zopakoval, ze tedy po celou
dobu vidél, ze fidi¢ pfipoutan neni.

23.Zmocnénec zalobce nemél zadné navrhy na dokazovani. Posléze se (ve stanovené lhuté)
vyjadril k podkladim rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu.
Doplnil, Ze neni pravdou to, Ze alobce nebyl za jizdy p¥ipoutan. Zalobce si pas dal za
sebe az ve chvili, kdy vozidlo zastavilo. Spodni dil bezpecnostniho pasu mél stale pres
sebe, byl nebyl vidét. To si vysvétluyje zmocnénec zalobce tim, ze zalobce je
korpulentnéjsi a mél na sobé ¢erné montérky.

Za spravnost vyhotoveni. R. V.
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24.Dne 23. 4. 2019 pristoupil spravni organ L. stupné k vydani rozhodnuti ve véci, ¢. .
PD/13656/2018/OD-VR/Sch, jimz zalobce shledal vinnym z vyse citovaného prestupku.
Zmocnénec zalobce pozadal o kopie spravniho spisu, ¢emuz bylo vyhovéno. Proti
tomuto rozhodnuti bylo podano odvolani, v némz zalobce zopakoval, ze vrchni cast
bezpeénostniho pasu dal za sebe az po zastaveni vozidla, aby mohl policistim podat
doklady. Shledal, ze policista G. spatfil zalobce bez bezpe¢nostniho pasu az po zastaveni
nakladniho vozidla a zalobce nemél za to, ze vypoveédi policisti vzajemné koresponduji.
Dale poukazal na rozhodnuti Krajského tradu Kralovéhradeckého kraje ze dne 19. 6.
2017, ¢. j. KUKHK- 14595/DS/2017/SR (v jiné véci), z néhoz se podava, ze: ,v dalsim
¥izeni bude rovnéZ nutné provést vyslech policistil, jak je naznaceno vyse. Pokud jde o né, tak
z hlediska hodnocent jejich vérobodnosti jako svédki bude nezbytné zohlednit, Ze se nejednd o
Zadné treti, neutrdlni osoby pozorovatele, ale naopak o primé aktéry dané véci p¥i provadeéni
méent rychlosti. Pokud by se nepotvrdila jejich zjisténi zaznamenand v Ufednim zdznamu,
resp. Oznameni prestupku, moblo by to mit negativni diisledky pro dotcené policisty, vcetné
jejich pripadného postibu. V pripadé pravé téchto osob se tedy nepochybné nejednd o osoby, u
nichz by a priori bylo moZno wvystalit toliko se zbéZnym posouzenim jejich svédecké
vérobodnosti. Naopak, v daném pripadé bude na spravnim organu L. stupné, aby ke svédeckym
vypovédim dotcenyjch policistii pristupoval obezretné a posuzoval je obzulisté ditkladné.“
Zalobce naznal, Ze se jedn4 o situaci tzv. tvrzeni proti tvrzeni a doplnil, Ze kdy? byl
mlad$i, ,p¥ebral® jednomu policistovi ze severnich Cech pttelkyni. Je moZné, Ze se
jednalo o jednoho z téchto policistt, a ten se mu chce timto pomstit.

25.Ve zbytku odpovida obsah odvolani textu podané zaloby, proto v tomto soud odkazuje
s . / TV Y ’ ’ o v .
na jeji shora citovany obsah. Ucastnici fizeni navic obsah odvolani dobfe znaji, proto
4 v M 4 4 \4 / / 4
neni tfeba jej opakovat zcela. O odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

B. Pravni zavéry

26.Pokud jde o pravni posouzeni véci, povazuje na tomto misté krajsky soud za vhodné
pripomenout vzhledem ke zpusobu formulace zalobnich bodt, ze ackoliv je povinnosti
organt verejné moci sva rozhodnuti radné odavodnit, nelze tuto povinnost interpretovat
jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudum srov. napf.
odst. 61 rozsudku Evropskeho soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi).
Nadto je tfeba si uvédomit, ze organ verejné moci na urcitou namitku maze reagovat i
v o v 4 /4 4 . 4 v Vv / 4
tak, ze v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor,
ktery presvédcivé zdavodni. Tim se s namitkami Glastnika fizeni vzdy - minimalné
. s o v/ ’ v/ v/ v v . Ve
implicite — vyporada. Nelze proto bez dalstho uzavrit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen
argument zalobce v odtivodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zptsobuje
/ /7 Ve . v ’ v/ .V
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani, ptipadné podani obsahujicich namitky
N4 / 4 v v /7 o ) v 4
vymykajici se rozumnému nahledu na véc, az k absurdnim dusledkim a k poruseni
’ " ’ *V/ 4 & 4 4 ’ Ve ’ v
zasady efektivity a hospodarnosti rizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné
4 4 V4 v M 4 4 M ’ M . / Vv /7 v/ 4 v
spravni soud) vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, vsechna
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu citovana v tomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz).
27.Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sife
odtvodnéni spjat s otazkou hledani miry. Proto zpravidla postaluje, jsou-li vyporadany
Vv 4 4 4 . / Vv /7 v/ 4 v . VVv/ 4 4
alespon zakladni namitky Gcastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13) pripadné (za podminek tomu
pfiméteného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz ptipousti i Ustavni soud -
srov. napft. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL US 2774/09, odstavec 4. odivodnéni,
usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL US 609/10, odstavec 5. odtivodnéni, usneseni ze
dne 7. 5. 2009, sp. zn. IL US 515/09, odstavec 6. odtivodnéni, & rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, atd.). Tzn., Ze na urditou
namitku lze reagovat i (napt.) tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od
nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvéd¢ivé zduvodni tak, ze toto zdivodnéni
poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval, ze: ,,neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna. (srov. nalez ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68; srov. obdobné té% rozsudky Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2013, C. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. . 1 Afs
44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17, dostupné
/stejné jako vechna vtomto rozsudku citovani rozhodnuti Ustavniho soudu/ na
http://nalus.usoud.cz). Ostatné i Ustavni soud v ptipadé, %e namitky stéZovateld nejsou
zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. bod 24. nalezu ze
dne 28. 5. 2009, sp. zn. IL US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl, ¥e: ,Ustavni soud se
nezabyval dalsimi namitkami stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé
zménit vyrok.), nebot si je plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy verejné
moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatt jejich akta -
nesmi byt premr$téné. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého
formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organt, predevsim pak jejich
schopnost efektivné (zejména v pfiméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zakonem jim ulozené tkoly.

28.K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vsechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢ j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak
konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013,
ktery lze aplikovat nejen na odivodnéni rozsudku soudu, ale analogicky a logicky 1 na
odtvodnéni rozhodnuti spravnich organt,,...prestoZe je treba z blediska vistavnich principii
diisledné trvat na povinnosti dostatecného odiivodnéni rozhodnuti, nemiize byt tato povinnost
chapdana dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz miize ménit podle povahy rozhodnuti a
musi byt posuzovan s ohledem na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle
nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporidal se
vsemi stéZejnimi namitkamsi vicastnika ¥izent, coZ mize v nékterych pripadech konzumovat i
vyporddani nékterych diléich a souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci
Zalobni namitky, ktera souvisela s namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v
odivodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému zdvéru, Ze stéZovatel neunesl v
dariovém 7izeni ditkazni biemeno, nebot’ ditkazy jim predloZené neprokdazaly u spornych
obchodnich pripadi splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpusobuje
jeho neprezkoumatelnost. V této souvislosti lze odkdzat nap? na nilez Ustavnibo soudu ze dne
21. 12. 2004, sp. zn. 1L US 67/04, v ném? bylo zdiraznéno, Ze z hlediska splnéni naleZitost{
rozhodnuti neni povinnosti soudu se vjeho oduvodnéni specidlné vyjadrovat ke vsem

Za spravnost vyhotoveni. R. V.



8 30 A 83/2019

jednotlivym argumentiim iicastnika podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze
dilci tvrzend, pokud stanovisko k nim jednoznacné a logicky vypljvd ze soudem ucinénych
zdvéri.

29.Krajsky soud k tomu dale predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola
podrobné opakovat jiz jednou vytcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi
nazorem soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
oduvodnéni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8
Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. Nejvyssiho spravniho soudu, ¢i
rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, C. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, C. j. 2
Afs 37/2012 - 47).

30.Krajsky soud po pellivém zvazeni véci konstatuje, ze Zaloba neni divodni, a to
z nasledujicich dtvoda.

31.Stézejni argumentaci, jez se objevovala ve vsech zalobnich bodech, byla namitka
nedostatené zjisténého skutkového stavu. Zalobce brojil proti tomu, ze spravni organy
4 M 4 / V1 o4 b o / v M 4 /- v
vychazely zejména z vypovédi zasahujicich policistd, které vsak dle jeho nazoru vzajemné
nekorespondovaly a mohly byt ve vztahu k zalobci predpojaté. Dale brojil proti tomu, ze
nebyla vyslechnuta jako svédek osoba, ktera se nachazela v dobé incidentu ve vozidle
4
s nim.

32.Krajsky soud predesila, ze prestupek neptipoutani se bezpeCnostnim pasem patti
bezpochyby mezi prestupky pozorovatelné vizualné - pouhym okem. V obvyklych
situacich neni tento prestupek nijak dokumentovan (napriklad fotografii ¢i
videozaznamem). Vérohodné svédectvi policisti tedy zpravidla predstavuje dostateény
dikaz o jeho spachani. Rozporuje-li ridi¢ spachani takovéhoto prestupku, je v zasadé
nutné policisty vyslechnout jako svédky. Pouhy uredni zaznam ¢i oznameni o prestupku
nejsou dostateénymi dukazy (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5.
2012, ¢. 5. 8 As 100/2011-70; a ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. 6 As 22/2013-27).

33.Krajsky soud dale vychazi z predpokladu, ze zalobce, jemuz postih za prestupek hrozi,
neni na rozdil od nezainteresovanych policistii nestranny (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 7. 2014, ¢. j. 10 As 108/2014-25). Zaroven vs$ak souhlasi se
zalobcem, ze vypovédi policisti nelze hodnotit jako a priori nezpochybnitelny dikaz.
Pro zalozeni pochybnosti o pravdivosti jejich tvrzeni by nicméné mély existovat
konkrétni divody. Sluzbu konajici policista se v prestupkovém fizeni povazuje za
nestranného svédka udalosti, ktery obvykle neni zadnym zptsobem motivovan, af jiz
negativné ¢i pozitivné, aby jeho svédectvi vedlo k uréitému vysledku tizeni. Pochybnosti
o vérohodnosti vypovédi policisti vyvstanou zejména tehdy, ma-li policista s obvinénym
z prestupku néjaky dals$i osobni vztah. Objektivita vypovédi policisti je naruSena i v
pripadé, ze po zastaveni vozidla byla provedena prehnané horliva a rozsahla kontrola,
aniz by k tomu byl rozumny diivod (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.6.2011, C.j. 7 As 83/2010-63, ¢i ze dne 4. 5. 2017, C. j. 10 As 318/2016 - 46).

34.Jak vyplynulo ze spravniho spisu, povinnosti provést svédecké vypovédi zasahujicich
policistti spravni organy dostaly. Oba policisté shodné konstatovali, ze v dobé spachani
prestupku spole¢né vykonavali sluzbu v obci Dolni Kalna. Jejich tkolem (pracovni
naplni) zde toho dne bylo kontrolovat bezpecnost silnicnitho provozu. Oba policisté
béhem Gstniho jednani pred spravnim organem také shodné vypovédéli, ze fidice vidéli
nepfipoutaného jesté v dobé, kdy bylo predmétné vozidlo v pohybu. Prap. D. spattil
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nepripoutaného fidice jiz pri prijezdu vozidla a prap. G. pri jeho zastavovani (viz ¢. 1. 48
- 51 spravniho spisu). Prap. D. navic doplnil, Ze vozidlo nespustil z dohledu, ridi¢ jel
nepripoutan po celou dobu jizdy a i po zastaveni vozidla sedél tak, jak prijel. Tyto
vypovédi pritom lze povazovat za zcela vérohodné, jelikoz odpovidaji i tomu, z jaké
strany oba policisté vozidlo zalobce sledovali. Prap. G. stal v tu dobu u pravého predniho
boku tohoto vozidla a prap. D. u levého pfedniho boku u okna. Jejich vypovéd navic
podporuje 1 shodné tvrzeni ohledné vyjadreni zalobce poté, co byl obéma policisty
zastaven. Zalobce jim na dotaz sdélil, Ze lasto vystupuje zvozidla a aby jej
neupozorfiovala bezpecnostni kontrolka (,aby to wvauté nepipalo®), tak zapnul
bezpenostni pas za svymi zady. Tato skuteénost byla navic zdokumentovana i
fotografiemi zalozenymi do spravniho spisu (viz ¢. 1. 39 - 43 spravniho spisu).

35.Krajsky soud neshledal, ze by v posuzovaném ptipadé vypovédi policisti trpély
jakymikoliv nedostatky, které by zakladaly duvodné obavy o jejich podjatosti. Postup
policistu pri kontrole tidice byl korektni, bez naznakt jakéhokoliv sikandzniho jednani
vuci zalobcei. O tom svéd¢i 1 videozaznam, ktery je rovnéz soudasti spravniho spisu. Jejich
vypovédi jsou konzistentni a nijak si neodporuji. Oba policisté se predevsim jasné shoduji
v tom, ze zalobce nebyl pfipoutan. Zaroven shodné oznacili misto, z néhoz protipravni
jednani stézovatele sledovali. Dle obou svédku byl také pas pripnut za zady zalobce (jiz
béhem jizdy), coz je informace, ktera rovnéz koresponduje se zjisténym skutkovym
stavem. Policisté zaroven shodné tvrdili bezprostfedni reakci zalobce - fidice poté, co byl
zastaven, ktera rovnéz svéd¢i o spachani uvedeného prestupku. Pokud tak zalobce
namita, ze vypoveédi policisti byly rozporné, ¢i jinak zpochybnuje skutkovy stav, ktery
z jejich vypovédi vyplynul, myli se (viz vyse). Krajsky soud doplnuje, ze i spravni organy
prikladaly jejich svédeckym vypovédim patficnou pozornost a svédomité je hodnotily, a
to vzhledem k ostatnim dikaznim materialim zalozenym ve spravnim spisu. Nelze
proto naznat, ze by se jakkoliv odchylily od zavért zalovaného plynoucich z jeho
rozhodnuti ze dne 19. 6. 2017, ¢ j. KUKHK-14595/DS/2017/SROV. Dluzno
podotknout, ze zalovany rozhoduje vkazdém jednotlivém pripadé individualné, ve
vztahu ke konkrétnim okolnostem pfipadu, tedy nelze na zakladé jednoho spravniho
rozhodnuti ¢init zavéry o jeho spravni praxi. Tuto namitku navic zalobce vznesl pouze
zcela obecné, nelze ji shledat jako divodnou.

36.Namitky zalobce vSak sméfovaly nejen k rozpornosti vypovédi policistl (viz vyse), ale i
k moznému vztahu jednoho z policisti k projednavané véci. Dluzno dodat, ze zalobce
tuto argumentaci nastinil pouze v hypotetické roviné, jelikoz tvrdil, Ze: ,kdyZ byl mlads,
prebral jednomu policistovi ze severnich Cech pritellbyni®. Krajsky soud dava za pravdu
spravnim organim, ze tato zcela vagni argumentace nemuze bez dal$iho obstat. Dodava
pritom, ze zalobce se navic ani nevyjadtil v tom sméru, ktery z policistd by mél mit na
véci zajem. Z této jeho argumentace by bylo ptitom mozno dovodit, ze vSichni policisté
v Ceské republice budou mit k Zalobci osobni vztah jen proto, Ze v blize neuréené dobé,
blize neurlenému policistovi na druhém konci republiky prebral pfitelkyni. Tato
argumentace je zcela obecna a zavadéjici, krajsky soud dava za pravdu spravnim organim,
které vyhodnotily, Ze v daném pripadé bylo pred vyslechem policisti postupovano
fadnym a zakonnym postupem dle ustanoveni § 55 odst. 5 spravniho fadu (jak vyplyva
z¢. l. 44 a 45 spravniho spisu). Vzhledem ke skutkovym zjiSténim a standardnimu
postupu spravniho organu nebylo analogické uziti trestniho fadu vtomto ptipadé
namiste.
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37.Spravni organy nadto zretelné vysvétlily, ze vedle olividného zajmu zalobce na vysledku
fizeni, oslabuje vérohodnost jim prezentované skutkové verze i jeho procesni strategie.
Radu skute¢nosti totiz uvedl aZ v pribéhu odvolactho Fizeni, ackoliv je mohl sdélit
policistim jiz na misté, resp. posléze v béhu fizeni pred spravnim organem I. stupné.
Krajsky soud dopliuje, ze obvinény z prestupku ma nesporné moznost zvolit si vlastni
procesni strategii. Spravni organy mu nemohou branit v tom, aby tvrdil nové
skutenosti, ¢i navrhoval nové dikazy k podpore své skutkové verze. S jednanim
obvinéného v prubéhu spravniho fizeni a jeho zaméry se vsak poji 1 odpovédnost
obvinéného. Pokud néktera tvrzeni a dikazni navrhy vzna$i az v pozdéjsich stadiich
spravniho fizeni, ackoliv je evidentni, ze je mohl uplatnit od pocatku, nelze spravnim
organum vydcitat, ze takovy postup stézovatele podlamuje celkovou vérohodnost jeho
pribéhu (srov. rozsudek ze dne 4. 12. 2013, ¢j. 1 As 83/2013-60, bod 37).

38.Stejné tak nebylo za takto zjiSténého skutkového stavu treba uvazovat nad predvolanim
dalstho svédka. Krajsky soud upozornuje, ze fizeni o odpovédnosti za prestupek ovlada
zasada volného hodnoceni dikazu (§ 50 odst. 4 spravaiho radu). Tato zasada dava prostor
/ ’ / / . / 1o . . ’ v e
spravnimu organu, aby sam vyhodnotil, které dikazy jsou pro jeho zavéry rozhodujici a
které nikoliv. Ve spojenti se zasadou materialni pravdy pak dokazovani musi probéhnout
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravaiho radu).
Jedna se o stav, kdy je zjistén dostatecné jednoznalny, vzajemné provazany a vnitfné
/ / v’ . 4 J / b 4 4 v
nerozporny systém diléich informaci, které jako celek nemohou vést k jinému zavéru.
Nadepsany soud v tomto sméru upozornuje na podklady, které vzal spravni organ I
stupné, pot. zalovany v potaz. Jednalo se o: oznameni prestupku postoupené Policii
Ceskeé republiky, ¢. j. KRPH-94982-3/PR-2018-051012 ze dne 7.10. 2018, fotografie
4 v M 4 / V. 4 4 4 v 4 / V1
z mista prestupku, videozaznam a ufedni zaznam ztéhoz dne. Dale vypovédi
pritomnych policistt, které lze, na zakladé vyse dovozeného, taktéz povazovat za
vérohodné. Soud po peclivém prostudovani téchto podkladd naznal, Ze vSechny
materialy jsou zcela konzistentni a poskytuji uceleny ramec informaci svédéici o tom, ze
zalobce spachal prestupek, jenz je mu kladen za vinu. Spravni organy zjistily stav
dostate¢né ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho radu. Svédecka vypoveéd dalsi osoby by
byla za takto zjisténého skutkového stavu nadbytecna a bylo by ji mozno vyhodnotit
jako rozpornou se zasadou procesni ekonomie, jiz jsou spravni organy vazany. Tato
namitka zalobce neni divodna.

39.S ohledem na shora uvedené proto krajsky soud zalobu jako neddvodnou zamitl ve
smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s.

40.Zalobce v zavéru svého navrhu pozadoval, aby rozhodnuti vtéto véci bylo na
internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu publikovano zptsobem, ktery by
nezasahoval do prav na ochranu jeho soukromi i soukromi jeho obhjjce. K tomu krajsky
soud konstatuje, ze nejde o vyhradu ¢i namitku, ktera by se tykala merita véci, resp. ktera
by jakkoliv s vécnym projednanim ptipadu souvisela, proto nemtze byt v tomto fizeni
. DEERVARRY Ve Vi . . \ Ve /.
jakkoli fresena ¢i posuzovana. Podotknout je nutno i to, ze nesouhlas ¢i vyhrady k
publikaci rozhodnuti soudld na internetovych strankiach Nejvyssiho spravniho soudu
nelze adresovat zdejSimu krajskému soudu, nebot ten rozhodnuti na téchto strankach ani

vV *V . M v v 4 ’ . M / v / 4 v
nezverejnuje, ani predmétné stranky nespravuje. Krajsky soud vsak podotyka, ze tato
. ) ’ ’ Sy vV Vv v . . v

problematika byla ve vztahu k pravnimu zastupci zalobce ftesena jiz v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu, a to v jeho rozsudku ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 8 As 64/2018
- 44, 7 niz mize vyvozovat subjektivni zavéry.

Za spravnost vyhotoveni. R. V.
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V. Niklady tizeni

41. Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovany nahradu naklada
4 4 4 i / 4 \4 o v v/ 4 Vv
nenarokoval az obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prabéhu fizeni pred
krajskym soudem néjaké naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti vznikly.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravskeé 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralove 30. listopadu 2020

JUDr. Jan Rutsch v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni. R. V.



