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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: ExaSoft Holding a. s.
sidlem Rudé armady 651/19a, 733 01 Karvina - Hranice
zastoupen advokatem JUDr. Jaromirem Kremerem
sidlem Uzka 1108, 735 14 Orlova - Lutyné
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 6. 2018, &. j. 24123/18/5300-21442-711315

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Oddvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou ze dne 24. 8. 2018 domahal zrudeni shora vymezeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Financniho Gradu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 25. 7. 2017, ¢. j. 2745009/17/3212-
50522-807616, dodatecny platebni vymeér, jimz byla zalobci doméfena dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2012 ve vysi 1 549 683 K¢ a zaroven stanoveno penale
ve vysi 309 936 K¢.

Zalobce rekapituloval obsah napadeného rozhodnuti a namitl, ze zalovany se s odvolacimi
divody vyporadal zcela Gclelové, bez vzajemnych souvislosti, bez posouzeni vlivu
skutkového stavu a zcela vrozporu se zakonnou udpravou a judikaturou. K tvrzeni
v ’ . . v ’ v v . ,
zalovaného o existenci podvodu zalobce namitl, ze spolecnost Expol Holding s. r. o. (dale
také jen ,Expol“) byla zaloZena nikoli tésné, nybrz rok pred predmétnou obchodni
transakci. Zalobce nema zadnou zakonnou povinnost zkoumat u svych dodavatela
. RV . .. v / / v v 7 v .
informace souvisejici s jejich zalozenim. To plati shodné ohledné sidla spolecnosti na
M /4 4 4 Ve v v v v 4
virtualni adrese. Za absurdni oznadil Zalobce argument, ze spolecnost Expol neméla vlastni
emailovou domeénu. K neprovérovani obchodnich partnert zalobce namitl, Ze nevi, jak by
mohl donutit své dodavatele nebo jejich dodavatele, aby si provérovali dalsi obchodni
partnery, ktefi s zalobcem nemaji nic spolecného. Zalobce nemuze nijak ovlivnit ani
provérit skuteCnost, ze treti osoby si vuci spravei dané neplni své povinnosti ¢i jsou vuci
nému nekontaktni. Zalobci nebylo v okamziku realizace obchodu znamo, ze by nékde
v fetézci dochazelo k neodvadéni DPH. Zalovany neprokazal, ze by k nakupu zbozi
od spolecnosti  Expol doslo za néjakych krajné nestandardnich podminek zcela
vybocujicich od bézného obchodu. Zalovany nezpochybnil existenci plnéni, z nichz byl
uplatnén odpocet DPH, tato byla pfijata od deklarovaného dodavatele - platce DPH, doslo
k prevodu vlastnictvi na zalobce a plnéni byla uzita pro ekonomickou dinnost zalobce.
Zalobce navic na vystupu prokazatelné odvedl dan z pridané hodnoty. Nelze najit
skutkové souvislosti mezi neodvedenim dané u Expolu a narokovanim odpoctu u zalobce.

Zalobce odmitl Gvahy Zalovaného, e obchoduje s rizikovou komoditou a Ze dodavatel
nebyl fadné provéren, pricemz nakup zbozi byl proveden za niz$i ceny zbozi nebo ceny
nachazejici se na spodni hranici cenového rozpéti u nakupu stejného zbozi od jinych
dodavatelti. Podle zalobce zalovany navozuje dojem, ze lze obchodovat jen s komoditami
povolenymi spravcem dané, za presné stanovenych cen bez odchylek od priméru, pouze
mezi autorizovanymi prodejci. Z uvedeného vyplyva, ze zalovany nema povédomi o
standardech v béZnych obchodnich transakcich. Zalovany je povinen prokazovat, nikoli se
pouze domnivat ¢i spekulovat, ze zalobce musel védét ¢i védél, ze se Gcastni podvodného
jednani. Zalobce dale namitd, e Zalovany pochybil, pokud neprovedl vyslech svédka -
jednatel spole¢nosti Expol a Veritam. Zalovany si mél také od orgnti ¢innjch v trestnim
Fzeni opattit trestni spis vedeny ke spole¢nosti Expol. Zalobce poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60 a na tam prijaté
Zavery.

V neposledni radé zalobce namitl, ze zalovany mu poskytl neptimérené kratkou lhitu na
vyjadreni se k vysledkim kontrolnich zjisténi, dale spattoval pochybeni v neptihlizeni
k dtikazim zaslanym kratce pred konanim ustniho jednani ve véci projednani zpravy o
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kontrole a dale, ze zalovany nehodnotil dikazy jak v jednotlivostech, tak ve vzijemné
souvislosti. Zalobce také zdraznil, %e od dodavatele Expol nakupovala v roce 2012 zcela
stejnym zpusobem také spole¢nost ExaSoft Czech, a.s., pfidemz identické postupy a
obchodni transakce zalovany nerozporoval. Zavérem zalobce namitl, Ze Zalovany mél
povinnost postupovat primarné dle § 109 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
(dale jen ,ZDPH®").

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Odkézal na napadené rozhodnuti a uvedl, Ze m4 za to,
ze se plné vsouladu se zakonem a ustalenou judikaturou vyporadal s odvolacimi
namitkami. Zopakoval pfitom v zasadé argumentaci, obsazenou v napadeném rozhodnuti.
Zduraznil, ze existence podvodu na DPH nebyla konstatovana pouze vzhledem k chybéjici
dani, ale pravé vzhledem k nestandardnostem v celém retézci, a to zejm. Casté zmény sidla,
spolecnika, jednatele spolecnosti Expol, nekontaktnost pana G., nekontaktnost spolecnosti
Expol, absence prezentace Cinnosti spolecnosti Expol na internetovych strankach, virtualni
sidlo spole¢nosti Expol, kratka obchodni spoluprace zalobce spolecnosti Expol, virtualni
sidlo spolecnosti Veritam Computer s. r. o., ¢asté zmény sidla, spolecnika, jednatele
spolecnosti Veritam, nestandardnost ohledné vystavovani danovych dokladu, preprodej
zbozi ve stejny den nebo den nasledujici, obchodovani s rizikovym zbozim atd. Ve vztahu
k namitanym procesnim pochybenim zalovany odkazal plné na napadené rozhodnuti.

Ve véci bylo jiz jednou rozhodnuto rozsudkem podepsaného soudu ze dne 24. 7. 2019, ¢. ;.
25 Af 44/2018-63, kterym bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc vracena zalovanému
k dal$imu ftizeni pfi zavéru, ze ze strany zalovaného nebyly identifikovany tak zretelné
zavazné nestandardni okolnosti, které by svédCily o zasazeni pfedmétnych transakci
podvodem. Pro nadbytecnost se soud nezabyval dalsimi zalobnimi namitkami. Uvedeny
rozsudek byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2019, ¢. 5. 1 Afs
304/2019-33. V ném Nejvyssi spravni soud dospél k nasledujicim zavéram:

»Zdvér napadeného rozhodnuti, Ze vetézec byl zatiZen dariovym podvodem, ve svétle skutecnosti
zjisténych spravcem dané dle Nejvyssiho spravnibo soudu obstoji. Vtomto obledu je mozné
odkdzat na odivodnéni napadeného rozhodnut! a zdiraznit pouze skutecnosti, které soud
povazoval za nejpodstatnéisi. Krom chybéjici dané a ndsledné bezprostiedni nekontaktnosti
spolecnosti EXPOL lze poukdzat na opakovanou zménu spolecnikii a jednatelii dotéenych
spolecnosti EXPOL a Veritam. Proni zmény by bylo mozné vysvétlit prodejem tzv. ready-made
spolecnosti (jak ¢ini Zalobce), nicméné ke zméndm dochdzelo opakované a taktéZ po skonceni
obchodii. Pan G. byl jednatelem spolecnosti EXPOL pouze v obdobi od 1. 8. 2012, kdy byl
uskutecnén proni obchod, do 26. 10. 2012, kdy se stala spolecnikem a jednatelem spolecnosti
osoba s omezenou svépravnosti. Spolecnosti EXPOL i Veritam mély obé wve stejnou dobu
ve svych organech zapsiny slovenské obcamy bydlici ve steném mésté a na stené ulici
na Slovensku. Zalovany zdroveri odkdzal na persondlni propojenost spolecnika spolecnosti
EXPOL pana B., ktery zdroveri vdobé pred uzavienim obchodii byl spolecnikem jedné ze
spolecnosti ovlddajicich Veritam. Spolu s nevyznamnou obchodni historii obou spolecnosti
v daném oboru (tj. dané obchody nebyly béznou soulisti ¢innosti spolecnosti) a relativné kratkou
dobou od zapisu do verejného rejstiiku (5 mésici a 1 rok) se jevi pravdépodobnym, Ze cilem
obchodii bylo ze stramy spolecnosti EXPOL ziskat zuvyhodnéni, které je v rozporu s iicelem
dariovych predpisi.

Ostatni zjisténé skutecnosti hodnoti soud jako podporujici tento zavér - rychly preprodej zboZi,
absence pisemné dokumentace, sidlo dodavatelii na virtudlnich adresich, absence internetové
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prezentace dodavatelii a obchod s komoditou, kterd se vyznacuje vysokou cenou a malymi
rozméry. Samy o sobé by tyto podpiirné skutecnosti coby nestandardni okolnosti zrejmé
neobstdly, nicméné v kombinaci swvyse wuvedenymi je moZné na né taktéZ poukdzat.
Jako neprimérené hodnoti kasacni soud pouze to, Ze spravce dané spatroval nestandardnost
i v absenci vlastni e-mailové domény, kterd skutecné o cinnosti obchodni spolecnosti nevypovida
nic. Rovnéz svahy o castém vyskytu padélki v daném segmentu nemaji se zivéry o existenci
podvodu  Zddnou sowvislost a nadto ani nejsou ze stramy stéZovatele nicim podporeny.
Tato drobna dilci pochybeni vsak na vysledny zdvér nemaji vliv.

Krajsky soud proto pochybil v zivéru, Ze spravce dané v mnynéisim pripadé neprokizal
ani existenci podvodného jedndini v vetézci spolecnosti, které se dotcemych obchodi vicastnily.
JelikoZ tento zavér byl nosnym a jedinym divodem zruseni rozhodnuti stéZovatele, nemaize
napadeny rozsudek obstat.

Nejvyssi spravni soud zavérem vyslovné upozoriiuje, Ze nijak nepredjima, jak se krajsky soud
vyporadd s ostatnimi divody tvrzené nezikonnosti napadeného rozhodnuti, které Zalobce
v Zalobé uplatnil, a jimiz se krajsky soud dosud pro nadbytecnost nezabyval. Jednd se predevsim
0 otdzky, zda Zalobce védél nebo védér mohl a mél o tom, Ze Fetézec byl podvodnym jednanim
zatizen, namitku, Ze ani pripadnd detekce podvodného jednani nemd vést v konkrétni véci
k narusent principu dariové neutrality, ev. dalsi namitky procesnibo charakteru.”

Uvedenymi zavéry je krajsky soud ve smyslu § 110 odst. 4 s. t. s. vazan. V projednavané
véci tak zbyva posoudit, zda zalovany prokazal, ze zalobce védél nebo védét mohl a mél

v v v / M /4 4 A% 4 v v/ 4 i
otom, ze fetézce byly podvodnym jednianim zatizeny, eventualné dalsi namitky
procesniho charakteru.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravnich spist soud zjistil, ze spravce dané zahajil protokolem ze dne 13. 8. 2014 u
zalobce danovou kontrolu DPH mj. za zdanovaci obdobi srpen 2012.

Po provedené kontrole vyzval spravce dané prvniho stupné zalobce Vyzvou ze dne 7. 6.
2017, aby se ve lhuté 8 dnu vyjadiil k dfednimu zdznamu ve véci vysledku kontrolniho
zjisténi dle § 92 odst. 7 danového radu; tato lhuta byla nasledné k zadosti zalobce
prodlouZena o 9 dnti. Zalobce na vyzvu a dorudeny tfedni ziznam reagoval podanim ze
dne 7. 7. 2017, pri¢emz zadal jeho doplnéni, namital, ze spravce dané neprovedl vyslech
klicovych svédkt u spolenosti, ktera je vinéna z toho, ze provedla transakce zasazené
podvodem na DPH, kdyz spravce dané predem predjimal, ze by dané vyslechy neovlivnily
vysledky kontrolnich zjisténi. Vyslovil nesouhlas se zavéry spravce dané ohledné
védomosti zalobce o zapojeni do transakci zatizenych podvodem na DPH. Své podani
zalobce nasledné doplnil podanim ze dne 19. 7. 2017, ve kterém opétovné vyslovil
nesouhlas se zavéry spravce dané v plném rozsahu, pfiemz vyslovil, ze ma za to, ze
dostatecné prokazal narok na odpocet DPH u jednotlivych zdanitelnych plnéni. Prilozil
rovnéz jako dikaz 29 faktur, prokazujicich trzni ceny produktd nakoupenych od Expol
Holding. Danova kontrola byla ukoncena Zpravou o danové kontrole ze dne 21. 7. 2017.
Spravce dané dospél k zavéru, ze dodavatel zalobce spole¢nost EXPOL HOLDING s. r. o.
je pro spravce dané nekontaktnim, soucasny jednatel Ing. Z. M. ma omezenou zpusobilost
k pravnim tkonum, predmétem cinnosti této korporace byl v roce 2012 nespecializovany
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velkoobchod, prevazné nakup a prodej spotfebniho materialu do tiskaren. Na evidované
adrese sidla se spolecnost nezdrzuje. Uskute¢néna plnéni spolecnost ptiznala, avsak vzniklé
daniové povinnosti neuhradila. Zbozi dodané zalobei vsrpnu 2012 bylo dodano od
spolecnosti Veritam Computer s. r. o.; nebyly zjistény pisemné smlouvy. Spravce dané
identifikoval retézec korporaci, zapojenych do obchodu s tonery a cartridge znacky Canon
a HP, v ramci kterého byl zahrnut i Zalobce, pfi¢emz jeden z Gcastniku retézce, spole¢nost
EXPOL HOLDING s. r. o. neodvedl dan, kterou si dalsi ¢lanek v fetézci (zalobce)
neodecetl. Spravce dané dale dospél k zavéru, ze neni pochyb o fyzické existenci zbozi, o
. ’ 4 v v . / . o . v v 4 . 4 . 4 v
jeho dodani v fetézci tuzemskych subjekti a o jeho prepravé v ramci dodavek; nicméné
podle spravce dané doslo k podvodu na DPH, kdyz uskuteCnéné operace neodpovidaji
béznym obchodnim podminkam a zalobce nevénoval zvysenou pozornost internim
kontrolnim mechanismim. Spravce dané proto doméril zalobei dodateénym platebnim
vymérem ze dne 25. 7. 2017 DPH za zdanovaci obdobi srpen 2012 ve vysi 1549 683 a
4 v . ’ A Vv
zaroven stanovil penale ve vysi 309 936 K¢.

K odvolani zalobce proti uvedenému dodateénému platebnimu vyméru rozhodl zalovany
\4 / 4 v \4 / /4 / /4 v 4 v
zalobou napadenym rozhodnutim. V ném zalovany shledal spravné zavéry spravce dané
prvaiho stupné. Shrnul, Ze v projednavaném pripadé byly identifikovany objektivni
okolnosti, ze kterych vyplyva, ze obchodni transakce, jichz se zalobce v predmétném
zdaniovacim obdobi zddastnil, byly zasazeny podvodnym jednanim. Za tyto okolnosti
ozna¢il zalovany zejména nasledujici skute¢nosti.

- obchodni spoluprace mezi zalobcem a spolecnosti Expol byla zahajena v srpnu
2012, pticemz k prvni dodavce doslo 2. 8. 2012; z vyjadreni zalobce vsak nebylo
ztejmeé, kdy konkrétné doslo k navazani spoluprace, kdy doslo k prvnimu kontaktu
a kdy se uskutetnilo osobni setkini s jednatelem dodavatele. Casovy ramec je
ptitom podle zalovaného dulezity s ohledem na to, ze u dodavatele Expol doslo
neobvykle kratce pred zahajenim obchodni spoluprace szalobcem ke zméné
jednatele, coz svéd¢i spolu s dalsimi skuteénostmi, Ze tato zména probéhla pravé za
Ucelem realizace daniového podvodu

- spoleénost Expol vznikla pouhy rok pred zahijenim obchodni spoluprace
s zalobcem, pricemz od doby svého vzniku do zahajeni obchodovani s zalobcem
zménila celkem tfikrat své sidlo a spolecnika a ¢tytikrat jednatele. Takovato zména
byva jednou z indicii, ze spolecnost se snazi ztizit organim vefejné moci potrebny
kontakt. K posledni zméné jednatele (stal se jim pan G.) navic mélo dojit 27. 7.
2012, kdy tato zmeéna byla do verejného rejstriku zapsana dne 1. 8. 2012 a hned
nasledujici den doslo k prvni dodavce zbozi zalobei. Tento jednatel vstoupil do
spolecnosti  Expol, okamzité zacal obchodovat s zalobcem se zbozim
v milionovych hodnotach a tuto spolupraci ukoncil po necelych dvou mésicich.
Funkce jednatele panu G. navic zanikla jiz dne 24. 10. 2012. Za dobu jeho ptisobeni
spolecnost Expol neuhradila daniovou povinnost ptiznanou v danovych pfiznanich

- spolecnost Expol je pro svého spravce dané nekontaktni, za zdanovaci obdobi roku
2012 ji byla DPH domeéfena podle pomucek, po ukonceni jednatelstvi panem G. se
stala jednatelem osoba s omezenou zpusobilosti k pravnim tkontm. Spoleénost
Expol nikdy neprezentovala svou cCinnost na internetovych strankach, neméla
vlastni  emailovou = doménu  (na  razitkich byl uvadén = email
expol.holding@gmail.com). Spole¢nosti byla v zari 2014 zrusena registrace k DPH.
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- dodavatelem spolecnosti Expol byla spole¢nost Veritam Computer s. r. o., ktera
nebudi dojem duvéryhodného subjektu, kdyz tato spolecnost byla do vetejného
rejsttiku zapsana teprve 5 mésici pred obchodovanim se spolecnosti Expol. Tato

v /4 v 4 e 4 4 4 v 4 v i
spolecnost od svého zalozeni do zahajeni obchodovani se spole¢nosti Expol zménila
trikrat sidlo, jednatele i spole¢nika.

- vztah spole¢nosti Veritam a Expol provazeji dalsi nestandardnosti; jako jednatel a
spolecnik Expol byl od 25. 4. 2012 do 1. 8. 2012 zapsan M. B., slovensky obdan
trvale bytem P. 1709/59, T. Jako jednatel spoleCnosti Veritam byl od 2. 8. 2012
zapsan slovensky oblan V. H., trvale bytem P. 1706/46, T. Zalovany ptitom
nepovazuje za nahodu, ze dvé Ceské spolecnosti v dodavatelsko odbératelskéem
vztahu maji ve stejnou dobu ve svych organech zapsany slovenské obcany bydlici ve
stejném meésté a na stejné ulici. Danové doklady téchto spolecnosti jsou vystavovany
ve stejném programu, vzhledové jsou az na drobné odchylky stejné. Na danovych
dokladech spolecnosti Veritam 1 vjejim razitku je uvadéno nespravné sidlo
spolecnosti.

-k pfeprodeji zbozi dochézelo ve stejny den nebo den nasledujict, tzn., ze v jeden den
doslo k prodeji zbozi z Veritam na Expol a ten samy den nebo hned den nasledujici
bylo zbozi dodano zalobci. Obchody byly realizovany bez pisemnych smluv a ve
vétsiné pripadi ke zbozi nebyly zjistény dalsi listiny (nabidky, objednavky,
prepravna listy, dodaci listy). Neni pfitom ziejmé, kde bylo zbozi nakladano.

- segment trhu tiskového spottebniho materidlu lze oznacit za rizikovy, jedna se o
malé zbozi vysoké hodnoty s relativné Castym vyskytem padélkda a nelegalnich
napodobenin.

Neodvedena dan byla zjisténa pravé u spole¢nosti Expol, ktera sice podala danové pfiznani
za zdanovaci obdobi 3 Ctvrtleti roku 2012 a v ném vykazala danovou povinnost ve vysi
4 388 853 K¢, tuto vsak neuhradila.

Posouzeni véci krajskym soudem

Ve véci probéhlo po zruseni predchoziho rozsudku Nejvyssim spravnim soudem u
podepsaného soudu dne 14. 10. 2020 Gstni jednani, u kterého Gcastnici setrvali na svych
stanoviscich. Zalobce u tohoto jednani zduraznil, ze pred dodavkami od spolecnosti Expol
provedl zalobce standardni ovéfeni spolecnosti, z hlediska zalobce se jednalo o standardni
transakce, kterych zalobce provadi tisice, kdyz skupina zalobce ma obrat cca 1 - 1,5 mld.
K¢. Poukazal dale na to, ze u jinych obdobnych transakci v ramei skupiny ExaSoft, a to od
spolecnosti ExaSoft Czech, byly naroky zalobce uznany. Obchodované zbozi neni
rizikovou komoditou, zadny predpis nestanovi povinnost mit certifikat ke zbozi. Odmitl,
ze by zalobce mél byt u nakladky zbozi; zalobce si ovéfil Ucty, na které bylo hrazeno a
Vee 4 v 4 4 v v v M M 4 /
ptijal standardni opatfeni a ma za to, ze nemohl védét o existenci podvodu, prokazal také
kontrolni mechanismy. V predmétném segmentu zbozi je zcela bézné obchodovat bez
4 / / o i i v / /v 4
pisemnych smluv. K navrhovanému dikazu listinou - estnym prohlasenim Ing. F. ze dne
7. 9. 2020 zalobce uved], Ze skutecnosti v tomto prohlaseni obsazené zalobce jiz prubézné
sdéloval spravci dané v prabéhu danové kontroly. Navrhl k dikazu také vyslech Ing. F.

Zalovany zduraznil, ze ve vztahu k védomosti o daniovém podvodu nemusi byt prokazana
zla vira, postali prokazané nedbalostni jednani danového subjektu.
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Krajsky soud u dstniho jednani provedl dikaz navrhovanou listinou a zjistil z ni pouze
tolik, ze Ing. M. F. {estné prohlasuje tam uvedené skutenosti, mj. to, ze pana G. znal
z jejich podnikatelského prostredi z roku 2011 ze schizky ExaSoft Czech, a. s., kde
zastaval funkci predsedy predstavenstva se spolecnosti Silas Concept s. r. o., za kterou
jednal pan T. a G. Jinak z uvedené listiny soud nezjistil pro ucely soudniho prezkumu
napadeného rozhodnuti zadné relevantni skuteénosti.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba divodna neni.

16. Jak jiz je shora uvedeno, je krajsky soud v predmétné véci vazan zavéry kasa¢niho soudu o

17.

18.

tom, ze zavéry napadeného rozhodnuti, ze fetézce byly zatizeny danovym podvodem,
ve svétle skutecnosti zjisténych spravcem dané dle Nejvyssiho spravniho soudu obstoji.
Zejména se to tyka skuteCnosti, ze krom chybéjici dané a nasledné bezprostredni
nekontaktnosti spolec¢nosti EXPOL lze poukazat na opakovanou zménu spolecniki a
jednatelt dotcenych spoleénosti EXPOL a Veritam, kdyz prvni zmény by bylo mozné
vysvetlit prodejem tzv. ready-made spole¢nosti, nicméné ke zménam dochazelo opakované
a taktéz po skonceni obchodt. Pan G. byl jednatelem spolecnosti EXPOL pouze v obdobi
od 1. 8. 2012, kdy byl uskutecnén prvni obchod, do 26. 10. 2012, kdy se stala spole¢nikem a
jednatelem spolecnosti osoba s omezenou svépravnosti. Spolecnosti EXPOL i Veritam
v v M / 4 4 /4 v 4 M 4
mély obé ve stejnou dobu ve svych organech zapsany slovenske oblany bydlici ve stejném
mésté a na stejné ulici na Slovensku. Zalovany zaroven odkazal na personalni propojenost
spolecnika spolecnosti EXPOL pana B., ktery zaroven v dobé pred uzavienim obchoda byl
v 7/ M 4 v 4 4 M4 M / 4
spole¢nikem jedné ze spolecnosti ovladajicich Veritam. Spolu s nevyznamnou obchodni
historii obou spole¢nosti v daném oboru (tj. dané obchody nebyly béznou soucasti ¢innosti
spolecnosti) a relativné kratkou dobou od zapisu do vetejného rejstriku (5 mésict a 1 rok)
se jevi pravdépodobnym, ze cilem obchodi bylo ze strany spoleénosti EXPOL ziskat
/ v 4 J / Vv v / v * o 4 **V_V / v i
zvyhodnéni, které je v rozporu s GCelem danovych predpist. Ostatni zjisténé skutecnosti
vyhodnotil Nejvyssi spravai soud jako podporujici tento zavér - rychly preprodej zbozi,
4 4 4 o M 4 4 4
absence pisemné dokumentace, sidlo dodavateld na virtualnich adresach, absence
internetové prezentace dodavatelG a obchod s komoditou, ktera se vyznaluje vysokou
cenou a malymi rozméry. Samy o sobé by tyto podpurné skutecnosti coby nestandardni
okolnosti zfejmé neobstaly, nicméné v kombinaci s vyse uvedenymi je mozné na né taktéz
poukazat.

Uvedené okolnosti jsou pritom podle krajského soudu zczela podstatné také pro zavér
o védomosti zalobce o tom, ze jsou predmétné transakce zasazeny podvodem. Jednotlivé
objektivni okolnosti zjisténé v projednavane véci byly shrnuty v napadeném rozhodnuti v
bodech [29] - [55]. Zalovany totiz v ramci vymezeni jednotlivych zjisténych skutecnosti
také vymezil, na zakladé ceho dospél k zavéru, ze zalobce mél a nebo alespon mél a mohl
v v v v v 4 M \2 Vev v v / Ve i
védét, ze predmétné transakce jsou zasazeny podvodem, pricemz tak zalovany udinil ve
vztahu k jednotlivym dodavatelim zalobce.

Zalovany nad rdmec okolnosti, které posoudil Nejvy$§i spravni soud jako okolnosti
svéddici o podvodu na DPH, v ramci posuzovani védomosti zalobce o zapojeni transakci
do danového podvodu mj. zduraznil, ze zalobce si neprovéril osobu pana G., nebot
minimalné z vefejného rejstriku by zalobce zjistil, ze pan G. pusobil jako jednatel nebo
spole¢nik v nékolika dalsich spoleénostech (Full speed BUILDING s. r. o., FULLSTAV
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slezska stavebni s. r. 0.), kde byly jeho podily v téchto spole¢nostech postizeny proti nému
vedenou exekuci, coz nesvéd¢i o divéryhodnosti osoby. Pokud by si navic zalobce zadal
jméno pana G. do vyhledavade, zjistil by mnoho negativnich referenci. Vzbudit podezfeni
o solidnosti a davéryhodnosti dodavatele mély v zalobci také neobvyklé ¢i nespravni udaje
na dantiovych dokladech vystavovanych spole¢nosti Expol. Jednak daniové doklady zacinaly
poradovym C{islem jedna, prestoze se jedna o doklady vystavované v druhé poloviné
Géetniho obdobi. Zalobce méla také zarazit informace na datiovém dokladu, Ze zboi je ve
vlastnictvi spole¢nosti Veritam, coz méla byt ale pro zalobce neznama spolecnost; mél se
tedy zajimat o davod uvadéni této skutecnosti na danovych dokladech.

Krajsky soud posoudil jednotlivé uvedené skutecnosti v celém jejich souhrnu a dospél
k zavéru, ze zalobce minimalné mél a mohl védét, ze predmétné transakce jsou zasazeny
podvodem. Krajsky soud vazan shora vymezenymi objektivnimi okolnostmi, které svédci
. . Vv v 4 v v M v / v 4
o existenci podvodu, totiz dospél k zavéru, ze existence nékterych téchto okolnosti,
zejména pak, ze pan G. byl jednatelem spolecnosti EXPOL pouze v obdobi od 1. 8. 2012,
kdy byl uskute¢nén prvni obchod, do 26. 10. 2012, kdy se stala spole¢nikem a jednatelem
spolecnosti osoba s omezenou svépravnosti, dale ze spole¢nost EXPOL i Veritam mély obé
ve stejnou dobu ve svych organech zapsany slovenské obéany bydlici ve stejném mésté a na
stejné ulici na Slovensku, pfi¢emz nelze odhlédnout ani od personalni propojenosti
spole¢nika spolecnosti EXPOL pana B., ktery zaroven v dobé pred uzavienim obchodu byl
spole¢nikem jedné ze spolecnosti ovladajicich Veritam a dale pak rychly preprodej zbozi,
absence pisemné dokumentace, sidlo dodavateld na virtualnich adresach, absence
internetové prezentace dodavatelG a obchod s komoditou, ktera se vyznaluje vysokou
cenou amalymi rozméry, vespojeni sokolnostmi popsanymi vbodu [18] tohoto
rozsudku, nutné svéd¢i o tom, ze zalobce vzhledem ke vSem zjisténym okolnostem védét
v v v v /4 M v \4 4 v M v
mél a mohl, Ze predmétné transakce jsou zasazeny podvodem, kdyz zaroven je treba
Ve v Ve \4 4 \4 v Ve M v 4 v 4 4 / Vv i
prisvédlit zalovanému, ze zalobce neucinil dostate¢na opatfeni k zamezi Glasti na
podvodu. Jakkoli lze souhlasit s zalobcem, ze zptisob obchodovani, ktery ze zjisténych
skutecnosti vyplyva (tedy obchodovani na podkladé elektronické objednavky, absence
4 / oV / 4 v/ / * VvV _V
pisemnych smluv atd.) muze byt v daném segmentu zbozi zcela obvykly, jesté to
neznamena, ze by mél byt pti uvedenych okolnostech jednotlivych transakci zalobcem
Ve > Vv M 4 4 i Ve M 4 4 4 o 7 7
uzit, nebot zalobcova rezignace na zakladni mechanismy pti sjednavani obchodt must jit
ve vysledku k jeho tizi, je - li zjisténo, ze transakce jsou zasazeny podvodem. Zalobce mél
byt zejména s ohledem na objem transakci daleko obezfetnéjsi. Pokud se tyce toho, ze
podle cCestného prohlaseni pana Ing. F. mél tento pana G. znat zdrivéjsi doby
z podnikatelského prostredi, neznamena to, ze by nemohl byt pri zahajeni predmétnych
transakci daleko obezfetnéjsi.

Krajsky soud tedy posoudil krom namitek stran existence podvodu na DPH jako
nedtvodné také namitky zalobce stran nespravného posouzeni védomosti zalobce o Gcasti
na podvodu a (ne)prijeti dostateénych opatteni k zamezeni Gcasti na ném.

Pokud se tyce namitek procesni povahy, ani ty neshledal krajsky soud jako davodne.
Pokud se jedna o namitané poruseni principu legitimniho ocekavani s ohledem na to, ze od
dodavatele Expol nakupovala vroce 2012 také spolecnost ExaSoft Czech, a. s., kdy
\2 / Ve v V.o M / v / 4

zalovany tyto transakce nerozporoval, prisvédcuje krajsky soud zalovanému, tyto dodavky
nemohou byt pro posouzeni projednavané véci relevantni. Je nutné zduraznit, ze u
odlisnych danovych subjektd, byt by se jednalo o prezkum totoznych ¢i obdobnych plnéni
(z hlediska predmétu plnéni ¢i dodavatele), mtze v daflovém fizeni nastat zcela odlisna
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situace, a to zejména v navaznosti na (ne)uneseni dikazniho bfemene danového subjektu o
jim tvrzenych skuteénost, popft. spravce dané o jeho pochybnostech.

Zalobce také vznesl namitku, ze lhtta, ktera mu byla poskytnuta k vyjadfeni se
k rozsahlému Ufednimu zaznamu o vysledku kontrolniho zjisténi, byla nepfiméfené

kratka.

Dle § 88 odst. 2 daniového fadu spravce dané seznami danovy subjekt s vysledkem
kontrolniho zjiténi, véetné hodnoceni dosud zjisténych dikazu, a predlozi mu jej k
vyjadreni. Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni pak na zadost danového subjektu stanovi
spravce dané priméfenou lhutu, ve které se muze danovy subjekt vyjadrit k vysledku
kontrolniho zjisténi a navrhnout jeho doplnéni. Nedojde-li na zakladé tohoto vyjadreni ke

v v / ’ eV _V ’ eV 4 . . 4 ’ 4 Vv ’
zméné vysledku kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci projednani zpravy o danové
kontrole navrhovat jeho dalsi doplnéni.

Institut seznameni danového subjektu s vysledky kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 2) a na né;
A i o ./ v 4 v / o J& 4
navazujici institut lhity k vyjadreni se k témto vysledkim (§ 88 odst. 3) spolu vytvareji
procesni zaruku nalezité zjisténého skutkového stavu béhem darové kontroly. Prvni z
4 VD / 4 v/ 4 4 v /4 M i \4
pravé jmenovanych ustanoveni slouzi k seznameni danového subjektu s podklady, z nichz
bude vychazeno pfi zpracovani zpravy o danové kontrole. Prosttednictvim néj se vysledky
kontrolniho zjisténi predkladaji danovému subjektu k eventualnimu vyjadfeni. Smyslem §
88 odst. 3 danového radu je zabranit Gcelovému oddalovani projednani zpravy o danove
kontrole a opakovanym doplnovanim kontrolnich zjisténi spravce dané (viz obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 7. 2013, ¢. j. 7 Afs 12/2013-42). Jeho funkci
je koncentrovat kontrolni postup ve vztahu k doplnovani kontrolnich skutkovych zjistént,
tj. umoznit vydani zpravy o danové kontrole.

Ackoliv krajsky soud pripousti, ze mezi vyzvou k vyjadreni se k vysledkim kontrolniho

**V_V 4 / M /4 4 4 v 4 o v v 4 4 i
zjisténi a samotnym projednanim zpravy o danové kontrole byla lhita pomérné kratka, 1
ptipadné pochybeni spravce dané v délce lhity by bylo vadou, ktera by neméla vliv na
zakonnost rozhodnuti, a to z nékolika divodu. Nastala koncentrace nebrani uplatnéni
skutkovych namitek v nasledném odvolacim fizeni, nebot danové fizeni je ovladano

v 7/ M M v V/V / 4 M vV/ 4 4

apelacnim principem (srov. napt. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75 z 14. 4. 2009 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.
5. 2019, ¢.j. 6 Afs 323/2018 - 38). Zalobce i po ukonéeni danové kontroly mél moznost se
proti skutkovym zjisténim Gcinné hajit a prokazat sva vlastni tvrzeni, coz také ucinil, kdyz
nejenze podal vyjadfeni k vysledkim kontrolniho zjisténi, ale podal i rozsahlé odvolani.
Proto se nelze domnivat, ze i pripadnym pochybenim spravce dané pti stanoveni lhuty
k vyjadreni se k vysledkim kontrolniho zjisténi podle § 88 odst. 3 dariového radu zalobce
ztratil moznost u¢inné obrany proti skutkovym zjisténim, ktera byla zasadnim podkladem
pro vydani dodate¢nych platebnich vymeéra.

Pokud se tyce nesplnéni predpokladi ukonceni danové kontroly, povazuje krajsky soud
predevs$im za potrebné pripomenout, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 2. 2018, ¢. j. 9 Afs 305/2016-31, SDNSS ¢. 3720/2018, ,Projedndni zprivy o dariové
kontrole (§ 88 odst. 4 zakona ¢ 280/2009 Sb., dariového 7ddu) je konecnou fazi dariové
kontroly. Prostor pro vyjddieni a navrZeni ditkazii ma dariovy subjekt po sezndmeni se s
vysledkem kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 2 a 3 téhoz zdkona). Projedndni zpravy o dariové
kontrole slouzi k sezndmeni dariového subjektu s konecnym stanoviskem spravce dané, které se
projevuje ve zpravé o dariové kontrole, vletné stanoviska, pro¢ nezménil kontrolni zjisténi
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v ndvaznosti na vyjadreni dariového subjektu, a k podpisu zpravy o dariové kontrole. Pri
projednani zpravy o dariové kontrole proto mohou byt relevantni jiz napriklad pouze namitky
dariového subjektu proti chybéjicim podstatnym naleZitostem predloZené zpravy o dariové
kontrole nebo to, Ze spravce dané zabrnul do zpravy o dariové kontrole kontrolni zjisténi, se
kterymi ditve dariovy subjekt nesezndmil, &mz mu nedal moznost se k nim vyjiad#it.“. Zalobce
ptitom v zalobé nesnesl zadné argumenty, pro které by bylo mozné se domnivat, ze
postupem spravce dané by mohl byt dotéen na svych pravech pravé nemoznosti brojit
proti nalezitostem predlozené zpravy o danové kontrole nebo to, ze spravce dané zahrnul
do zpravy o danové kontrole kontrolni zjisténi, se kterymi drive danovy subjekt
neseznamil. Lze tak uzaviit, ze 1 kdyby soud shledal postup spravce dané nezakonnym,
nejednalo by se o vadu, kterad by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Ani
tuto namitku soud tedy neshledal dtivodnou.

Konecné jako duvodnou neshledal krajsky soud ani namitku prednosti aplikace § 109
ZDPH. V tomto sméru postali pripomenout zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 7 Afs 8/2018-56, SbNSS (. 3844/2019, podle kterych ,Pravni
viprava rucent prijemce zdanitelného plnéni obsaZzend v § 109 odst. 1 zakona ¢ 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty, neni specialni pravni dipravou viici odepreni naroku na odpocet dané z
divodu zapojeni do podvodného 7etézce na dani z pridané hodnoty.”

Zavér a ndklady ¥izen{

S ohledem na uvedené skutecnosti tedy soud shledal zalobu neddvodnou, a proto ji v
souladu s § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., kdyz

v / vV / \4 4 Ve 4 /4 /4 o v/ 4 M i
procesné uspésnému zalovanému nebyla priznana nahrada nakladt fizeni proti zalobci,
nebot jeho naklady neptesahly béznou afedni Cinnost.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je pfipustna kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od doruceni
tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu. Neptipustna je takova kasacni stiznost,
na niz dopadaji vyluky z pfipustnosti stanovené v § 104 s. f. s.

Ostrava 14. fijna 2020

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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