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USNESENI{

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Ivony Subrtove ve véci

zalobce: J.S.
zastoupen Mgr. Frantiskem Drlikem, advokatem
se sidlem v Sumperku, nim. Miru 137/9

proti

zalované: Vézetiski slutba Ceské republiky, véznice Valdice
se sidlem nam. Miru 55, Valdice

v’ 4 v v v 4 / 4 / 4 44 v
v fizeni o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem, ktery mél spocivat v tom, ze
v v ’7 .V v e ’ v e . v
zalobce byl dne 28. 8. 2019 premistén z véznice Mirov do véznice Valdice a Ze mu nebyly
sdéleny vSechny informace a divody jeho pfemisténi

takto:
Zaloba se odmita.

Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se zalobou dorutenou krajskému soudu dne 1. 10. 2019 domaéhal ochrany pred

nezakonnym zasahem zalované ve smyslu § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,.s. t. 5.%).

. Predné uvedl, Ze zalovana dne 28. 8. 2019 rozhodla o jeho pfemisténi z véznice Mirov do

véznice Valdice, pfi¢emz k tomu neuvedla zadny divod. Dne 30. 8. 2019 zalobce podal
proti uvedenému postupu stiznost, kterou reditel véznice vyhodnotil jako nedivodnou.
Obecné vyjadieni zalované, ze k premisténi doSlo na zikladé dohody fediteltt véznic
zdivodu  rovnomérného  naplnéni  kapacit  véznic,  povazuje  zalobce
za neprezkoumatelné, nezakonné a nesplnujici limity ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,Listina®), ktery zarucuje pravo na informace. Jelikoz zalobce o
premisténi nezadal, nebylo mu umoznéno se k nému vyjadrit a tim ho ovlivnit, spatfuje
v popsaném postupu zalované poruseni ¢l. 37 odst. 3 Listiny.

. Dale zalobce namitl poruseni § 7 a § 15 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad

vykonu trestu odnéti svobody (dale jen ,RVTOS®), jelikoz trest se mi vykonavat
zpravidla nejbliZe domovu. Zalobce ptitom pochizi z obce Brumov - Bylnice, kde Zije
podstatna cast jeho rodiny. Prilisna vzdalenost bydlisté Zalobcovy rodiny od véznice
Valdice znemoznuje realizaci navstév z duvodu jejich finanéni naroc¢nosti. V tom zalobce
spatfuje porusovani svych osobnostnich prav zarucenych ¢l. 10 Listiny.
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4. Zalobce povazuje svoje premisténi téz za diskriminacni a namirené primo proti sveé
osobé. Tomu napovida téz skutecnost, ze byl ve véznici Mirov pracovné zarazen ve
vézenske kuchyni a na toto misto bude muset byt zarazen nékdo jiny. Nebyl tak, dle
svych slov, ve véznici navic, jelikoz v ni byl nedostatek odsouzenych, kteti by mohli byt

v 4 M 4 b v v v v 4 v / o M v 4 v /
zafazeni na jeho pracovni pozici. Je proto presvédcen, ze uvadény diavod jeho premistény
4 v / o .. / o 4 4 4 Ve v 4 v/ /
neni skuteénym divodem, jiny divod mu neni znam. Dale pfipomnél své prikladné
4 4 v 4 4 i .V 4 M M 4 4 M v/ /
chovani, zarazeni do I. prostupné skupiny vnitrni diferenciace, schvaleni mimoradné
navstévy, ktera méla probéhnout dne 7.9.2019, a udélené kazenské pochvaly. Zalobce
uvedl, ze v dobé podani zaloby byl ve véznici Valdice bez pracovniho zarazeni, tudiz bez
financnich prostredkt a nemohl tak hradit své dluhy, coz pred premisténim mohl. Jeho
dluhy pak zdtvodu nesplaceni narGstaly. Premisténim prisel 1o dal$i vyhody, které
svym chovanim a plnénim povinnosti ziskal.

5.S ohledem na vySe uvedené navrhl, aby byl soud konstatoval, Ze nezdkonnym
v 4 v 4 v v M 4 4 Ve v /
premisténim zalobce bylo zasazeno do jeho osobnostnich prav a aby ulozil zalované
povinnost sdélit zalobci vSechny informace a davody, které vedly k jeho pfemisténi.
Zadal téz, aby soud ulozil zalované povinnost upustit od neopravnéného zasahu
a rozhodl o tom, Ze se zalobce premistuje zpét do Véznice Mirov s pracovnim zafazenim
ve vezetiské kuchyni.

6. Zalovana se k zalobé vyjadiila podanim ze dne 31. 10. 2019. K tvrzenim Zalobce uvedla,
ze k premisténi zalobce do véznice Valdice doslo na zakladé dohody feditela véznic o
vymeéné odsouzenych stejného zakladniho typu, tj. véznice se zvySenou ostrahou. Dale
sdélila, Ye adatelem o pYemisténi Zalobce byla véznice Mirov. Zalovana tak o premisténi
zalobce nerozhodla, pouze stakovym premisténim souhlasila. Dale sdélila, ze dne
19. 9. 2019 bylo pti pohovoru zalobce s feditelem véznice Valdice zalobci sdéleno, ze jeho
premisténi probéhlo z organizaénich divodt v ramci vyrovnani poctu odsouzenych mezi
véznicemi, co? vzal Yalobce na védomi a na idosti o pohovor podepsal. Zalobcova
matka pozdéji podala adost o premisténi Zalobce, ten se k adosti p¥ipojil. Zalovanou
bylo stanoviskem feditele doporuteno #adosti vyhovét. Reditel véznice Mirov viak
7adost neschvalil. Zalovan4 pripomnéla, Ze Zalobce podal fediteli véznice Valdice stiznost
proti nezakonnému premisténi z véznice Mirov do véznice Valdice. Tato stiznost byla
vyhodnocena jako nedivodna a o zpusobu jejiho vyfizeni byl zalobce informovan
dokumentem Vyiizeni stiZnosti ze dne 26.9.2019, & j. VS-204971-9/CJ-2019-802210-
STPV.

7. K véci zalovana poukazala téz na skutecnost, ze dozor nad dodrzovanim pravnich
predpist pii vykonu trestu odnéti svobody provadi povéfeny statni zastupce krajského
statniho zastupitelstvi, v jehoz obvodu se trest vykonava. Kontrolni pravomoci v oblasti
dodrzovani prav odsouzenych ze strany Vézenské sluzby ma téz Vefejny ochrance prav.
Zalobce ma té2 moZnost podavat stiznosti a ¥adosti ve smyslu § 26 zakona & 169/1999
Sb., o vykonu trestu odnéti svobody (dile jen ,ZVTOS*). Uvedené organy spolu
s vnitfnimi mechanismy Vézenské sluzby tak dle zZalované predstavuji dostate¢né zaruky,
aby pfi vykonu trestu odnéti svobody nedochazelo k excesim, které by mohly
nepripustné zasahovat do prav odsouzenych. Zavérem zalovana uvedla, Ze jeji postup pri
premistovani odsouzenych neni rozhodovanim o jejich pravech ¢i povinnostech v oblasti
verejné spravy, nybrz je projevem fizeni odsouzenych individualnimi pokyny a rozkazy
Vézenské sluzby. K tomu poukazala na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
30. 11. 2006, ¢.j. 57 Ca 166/2005-14. Z uvedeného vyplyva, ze zalovana vystupuje jako

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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4 4 /4 4 v/ 4 4 4 v/
spravni organ ve smyslu soudniho fizeni spravniho pouze v pripadech, kdy bylo
/4 4 v 4 4 N v 4 4 / 4
rozhodovano o opravnéni odsouzeného, na které je za splnéni zakonnych podminek
pravni narok. Zavérem zalovana navrhla zamitnuti zaloby.

8. V replice na vyjadreni zalované poukazal Zalobce na znéni § 10 odst. 1 pism. b) RVTOS,
podle kterého je premisténi odsouzenych do jiné véznice mozné na zakladé dohody
M . o v . /v / / ’ . ’
feditela véznic, ale pouze za Géelem prohloubeni vychovného vlivu vykonu trestu. Ve

/v /7 vV / v/ /7 Vv /v i v v 4 v /7 vV v
vySe zminéném vyftizeni zalobcovy stiznosti bylo uvedeno, ze k premisténi zalobce doslo
z duvodu rovnomérného napliiovani kapacit v ramei vsech véznic v CR. Rozpor mezi
timto konstatovanim a tvrzenim zalované ve vyjadreni k zalobé zalobce utvrzuje v tom,
ze se neplete v domnénce, ze duvod jeho premisténi je jiny, nez zalovana v obou

4 i v N4 v v 4 v/ /7 V7 M
pisemnostech uvedla. Podpis zalobce stvrzujici, ze vzal na védomi vytizeni zadosti o
osobni pohovor s feditelem véznice, neznamena, ze se ztotoznil s tim, co mu pfi tomto
pohovoru bylo reditelem véznice sdéleno.

9. V reakci na dal$i vyjadreni zalované, v némz tato setrvala na svém nazoru, ze postup
obou véznic pri premisténi zalobce byl v souladu s prislusnymi predpisy, zaslal zalobce
soudu podani ze dne 3. 12. 2019, ke kterému pfilozil zpravu Verejného ochrance prav ze
dne 13. 11. 2019, sp. zn. 6123/2019/VOP/]M, ¢. j. KVOP-50925/2019, o setfeni ve véci
premisténi odsouzeného do jiné véznice, podle niz véznice Mirov pochybila premisténim
zalobce do véznice Valdice, jelikoz s ohledem na hodnoceni chovani odsouzeného pri
vykonu trestu nelze uzavtit, ze by jeho premisténi do véznice Valdice mélo vest
k prohloubeni vychovného vlivu vykonu trestu.

10.Zalovana pipisem ze dne 10.3.2020 krajskému soudu sdélila, Ze Zalobce byl dne
5. 3. 2020 premistén zpét do véznice Mirov.

11.Dalsim podanim (ze dne 17.3.2020) zalobce upozornil na rozpory mezi sdélenim
vedouctho oddéleni vykonu trestu véznice Mirov a posudky, které byly véznici
vypracovany v roce 2019 za Gcelem rozhodnuti o zafazeni zalobce do mirnéjsiho typu
véznice. Zalobce proto navrhl vyZadani si téchto posudk@ od Okresniho soudu
v Sumperku a vyslech vedouctho oddéleni vykonu trestu véznice Mirov, nebot jeho
vypoved muze objasnit divody premisténi zalobce do véznice Valdice. K dotazu soudu
pak zalobce sdélil, Ze na podané zalobé trva, nebot nezakonny zasah nebyl odstranén,
protoze je nadale bez prace, a to presto, ze véznice Mirov akceptovala zpravu Verejného
ochrance prav a ¢asteCné napravila své pochybent.

12.Zalovana k navrhiim zalobce na provedeni vyslechu svédkt sdélila, ze podle zpravy
Veftejného ochrance prav to byla véznice Mirov, ktera v projednavané véci pochybila a

4 /7 Vv . A 4 4 4 4 . 4 /4 . v /7 4 v v 4

z podani zalobce je zfejmeé, ze se domaha uspokojeni po této organizalni slozce Vézenske
sluzby CR. Nezdkonny zasah byl pfitom zalobcem spatfovan vtom, ze zalovana
rozhodla dne 28. 8. 2019 o premisténi zalobce z véznice Mirov do véznice Valdice, a to

bez jakéhokoli udaného divodu.

13.Podanim ze dne 30.7.2020 Zalobce sdélil, Ye Ministerstvo spravedlnosti CR jako
nadiizeny orgin Vézenské sluzby CR mélo v dopisech ze dne 14.7.2020, & j. MSP-
264/2002-OMI-OV/7, aze dne 22.7.2020, ¢ j. MSP-264/2020-OMI-OV/7, uvést, ze
premisténi zalobce do véznice Valdice bylo realizovano v rozporu se zadkonem, dale pak
mélo konstatovat, ze pokud mélo vyfazeni =z pracovisté souvislost vyhradné
s nezakonnym premisténim zalobce, pak od sebe premisténi a jemu predchazejici
vytazeni z pracovisté nelze oddélit a je tfeba priznat, ze také k vyfazeni z pracovisté

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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doslo na zakladé neakceptovatelnych duvodi. Celou situaci tak zalobce vnima jako
4 v v/ 4 /4 v/’ 1/ 4 4 o v/ / 77

matouci, kdyz se podtizené organy nefidi nazorem organa nadtizenych. Zadal proto, aby

krajsky soud zajistil vyjadreni vSech vyse jmenovanych slozek k projednavané véci.

14.Krajsky soud nemohl zalobu vécné projednat, a to z dtvodad rozvedenych nize.

15.Ustanoveni § 82 s. t. s. stanovi, ze kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych

pravech nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®) spravniho

4 / 4 4 vV v/ M v M o
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku
bylo proti nému ptimo zasazeno, se muze zalobou u soudu domahat ochrany proti nému
nebo urleni toho, ze zasah byl nezakonny.

16.Naproti tomu § 85 s. . s. vymezuje podminky, za nichz je zaloba proti zasahu

nepfipustna. Skuteénosti zpusobujici onu nepfipustnost zaloby je podle zminéného

ustanoveni moznost domahat se ochrany nebo napravy jinymi prostredky. To neplati
v/ v /4 4 M v v /v 4 4 /

pouze v pripadé, domaha-li se zalobce pouze urcent, ze zasah byl nezakonny.

17.V projednavaném pripadé mélo dojit k poruseni prav zalobce v prubéhu vykonu trestu

odnéti svobody, a to konkrétné tim, ze byl dne 29. 8. 2019 pfemistén z véznice Mirov do
véznice Valdice na zakladé dohody fediteld zminénych véznic. Tim ptisel i o pracovni
zafazeni, které mél v ptvodnim misté vykonu trestu, proto nasledné i nemohl splacet
svoje dluhy. Zalobce uvadél, ze prisel i o dalsi vyhody, které svym chovanim ve vykonu
trestu ziskal. Rovnéz uvedl, ze vétsi vzdalenosti véznice Valdice od jeho bydlisté a jeho

v/ / v v . /N V v/ g /
ptibuznych byly znemoznény jeho navstévy pribuznymi. Zalobce se proto domahal, aby
krajsky soud wurcil, ze nezakonnym premisténim zalobce bylo zasazeno do jeho
osobnostnich prav, aby prikazal zalované sdélit zalobci vsechny informace a divody jeho

v 4 v 4 Ve 4 v 4 M 4 v 4 / 4
premisténi, aby prikazal zalované, aby upustila od neopravnéného zasahu do prav
v v 4 v /7 Vv v v i 4 4 v 4
zalobce a rozhodl o premisténi zalobce zpét do véznice Mirov s pracovnim zafazenim ve
vézenské kuchyni.

18.V dobé po podani zaloby doslo ke zméné situace v tom, ze zalobce byl dne 5. 3. 2020

premistén zpét do véznice Mirov. Dle zalobce vsak nezakonny zasah nadale trva, protoze
premisténim prisel o vsechny vyhody ziskané svym chovanim ve vykonu trestu véetné
pracovniho zafazeni. Je tedy zfejmeé, ze tvrzené nezakonné premisténi z véznice Mirov
do véznice Valdice jiz netrva, ale dusledky tohoto presunu v podobé ztraty pracovniho
zafazeni a dalSich vyhod ziskanych v prabéhu vykonu trestu odnéti svobody ve véznici
Mirov trvaji nadale.

19.V fizeni o zalobé na ochranu pted nezikonnym zasahem je soud povinen predtim, nez

pristoupi k vécnému prezkumu zaloby, posoudit, zda se lze v daném ptipadé domahat
ochrany nebo napravy jinymi pravnimi prostiedky. Nejvyssi spravni soud k této otazce
jiz v rozsudku ze dne 17. 12. 2010, ¢. j. 4 Aps 2/2010-44, publikovaném pod ¢. 2339/2011
Sb. NSS (vSechna v tomto rozhodnuti citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
dostupna na www.nssoud.cz), uvedl, ze ,§ 85 s. 7. s. jako podminku pFipustnosti Zaloby na
ochranu pred nezakonnym zdsabem nevyZaduje predchozi vylerpani vadnych opravmych
prostredkii, ale toliko nemoZnost domdhbat se ochrany nebo ndpravy jinymi pravnimi
prostredky. V tomto pripadé je proto téeba zkoumat, zda pravni vprava v tom kterém pripadé
prostiedky ochrany pred nezikonnym zdsabem pripousti ¢&i nikoliv®. Ustanoveni § 85 s. . s.
tedy pozaduje, aby zalobce predtim, nez se obrati na soud, vyuzil jiného pravniho
prostredku, ktery ma k dispozici. Nedosahne-li jeho prosttednictvim ochrany nebo
napravy, muze podat zalobu dle § 82 a nasl. s. f. s. (srov. usneseni rozsifeného senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004-110, publikované pod
¢ 735/2006 Sb. NSS).

20.Ze znéni § 85 s. t. s. vyplyva, ze zakon nedava na vybér, jakymi pravnimi prostredky
proti zasahu brojit; zaloba podle § 82 a nasl. s. 1. s. je takovym pravnim prostfedkem
pouze tehdy, pokud pravni fad jiné pravni prostredky neposkytuje. Zakon tak
jednoznaéné uptednostiyje jiné formy ochrany pred protipravnim konanim spravnich
organu a soudni ochrana zasahovou zalobou se uplatni jen tam, kde jina ochrana neni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 1. 2005, ¢. j. 1 Afs 16/2004-90).

21.Specifikem projednavaného ptipadu je skutecnost, ze k zasahu do prav zalobce mélo dojit
pravé pii vykonu trestu odnéti svobody. V této souvislosti krajsky soud pfipomina § 4
odst. 1 pism. b) zakona ¢.283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o statnim zastupitelstvi®), dle kterého vykonava statni
zastupitelstvi dozor nad dodrzovanim pravnich predpisi mimo jinych i v mistech, kde se
vykonava trest odnéti svobody, a souvisejici § 78 odst. 2 pism. e) ZVTOS, opraviiujici
statniho zastupce k vydavani prikazi za Gcelem zachovani predpist platnych pro vykon
trestu.

22.7 rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4.4.2019, ¢ 5. 5 As 5/2017-23,
vyplyva, ze na pfijeti a vyfizeni zadosti o uplatnéni pravomoci statniho zastupitelstvi pri
dozoru nad zakonnosti vykonu trestu odnéti svobody se vztahuje procesni Gprava dle §
16a zakona o statnim zastupitelstvi. Ta pomérné podrobné upravuje vytizeni vySe
zminéného typu zadosti av citovaném rozhodnuti tak byla konstatovana rozdilna
povaha upravy § 16a zakona o statnim zastupitelstvi od obecnéjstho ustanoveni § 175
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa, které dle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu uéinny prostredek ochrany ve smyslu § 85 s. 1. s.
nepredstavuje. Z uvedeného vyplyva, ze na podani zadosti o uplatnéni pravomoci
statnitho zastupitelstvi v ramci dozoru nad zakonnosti vykonu trestu odnéti svobody je
nahlizeno jako na Ucinny opravny prostredek, jehoz nevycerpani ma za nasledek
nepripustnost zaloby. Obdobné by pak byla posuzovana situace, kdy by zadost podana
byla, ale v ptipadé nevyhovéni by nebylo pozadano o prezkum vytizeni podani nejblizsi
nadizené statni zastupitelstvi. K tomu lze poukézat na rozhodovaci praxi Ustavniho
soudu, ktery dustavni stiznosti odsouzenych v obdobnych ptipadech odmita pro
nevycCerpani ptislusnych procesnich prostredki ochrany. K tomu lze odkazat na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 4. 10. 2011, sp. zn. IIL US 1780/11, ze dne 15. 2. 2012, sp. zn. IIL.
US. 3848/11, ze dne 12. 3. 2012, sp. zn. IV. US 3834/11, nebo ze dne 13. 10. 2015, sp. zn.
I. US 2480/15 (viechna vtomto rozhodnuti citovani rozhodnuti Ustavniho soudu
dostupna na www.nalus.usoud.cz).

23.V nyni projednavaném pripadé zalobce do dne rozhodnuti krajského soudu ani pres
vyzvu ze dne 2. 10. 2020 (se stanovenou lhitou 2 tydny, ktera uplynula dnem 16. 10.
2020) nesdélil, zda se na ptislusné statni zastupitelstvi obratil, a nepredlozil ani zadné
vyrozuméni o vyfizeni takového jeho podani. S ohledem na to, ze ani z zadné listiny
zalozené ve spisu nevyplyva, ze by se zalobce na statni zastupitelstvi pred podanim
zaloby obratil, 1ze mit diivodné za to, Ze tak neudinil. Tato skutenost je pak divodem
neptipustnosti zaloby ve smyslu § 85 s. t. s., a soud ji proto musel odmitnout podle § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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24.Po vyhlaseni rozsudku soudu v této véci dne 24. 11. 2020, ale pred vypravenim jeho
pisemného vyhotoveni doslo krajskému soudu pisemné podani, v némz zastupce zalobce
sdélil, ze zalobce se v souvislosti s pochybnostmi o spravnosti postupu zalovaného obratil
na piislu$né organy. K tomu ptilozil ptipis VS CR, véznice Mirov ze dne 29. 5. 2020,
ptipis MS CR ze dne 14. 7. 2020 a ze dne 22.7. 2020 a vyrozuméni VSZ v Olomouci ze
dne 16. 9. 2020. Krajsky soud proto jesté zcela nad ramec shora uvedeného dodava, ze 1
zjediné vtomto sméru relevantni komunikace zalobce se statnim zastupitelstvim
(krajskym a nasledné vrchnim) vyplyva, ze k ni doslo az v prubéhu roku 2020, nebot jak
je uvedeno v predlozeném pripisu VSZ v Olomouci, podani zalobce statnimu
zastupitelstvi byla datovana dnem 27. 4. 2020, 22. 5. 2020, 4. 6. 2020 a 29. 6. 2020, tedy az
po podani zaloby u zdejstho krajského soudu.

25.Krajsky soud znovu opakuje, ze pripustnost zaloby je treba v tomto ohledu testovat k
okamziku jejtho podani, ato vcetné pozadavku vycerpani prostredkd ochrany ¢i
4 o Ve /4 4 4 4 M .. / M 4 4 i v
napravy. Pokud se lze vaéi nezakonnému zasahu branit jinymi pravnimi prostredky,
soudni ochrana muze nasledovat teprve po nich.

26.Pokud jde o stiznost, se kterou se zalobce obratil na Verfejného ochrance prav, ani v jejim
podani by nebylo mozno spatfovat naplnéni vySe zminéné podminky vyuziti jiného
pravniho prosttedku k ochrané prav. Ze Zpravy o setfeni ve véci premisténi
odsouzeného do jiné véznice ze dne 13.11.2019, sp. zn. 6123/2019/VOP/]JM, ¢. ;.
KVOP-50925/2019, také vyplyva, ze zalobce se na Verejného ochrance prav obratil dne
1. 10. 2019, tj. rovnéz nikoliv pfed podanim zaloby tak, aby predtim beztspésné vycerpal
pripadné i tuto moznost napravy.

27.S ohledem na odmitnuti zaloby pro neptipustnost nebylo nezbytné provadét jakykoli

z zalobcem navrzenych diukazd, jelikoz tyto nebyly navrzeny za dlelem prokazani
splnéni podminek pripustnosti této zaloby a jejich provadéni by tak bylo nadbytecné.

28.Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz zadny
z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize zaloba byla odmitnuta.
Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikum (§ 54 odst. 5 s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
dorucent.

Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni také rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 2 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralove 24. listopadu 2020

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



