Cislo jednaci: 11Ad 18/2019 - 52

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany
Veberové a soudctt Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové pravni véci

zalobkyné: nezletila V. J., narozené dne ...,
zastoupené matkou T. J., narozenou dne ...,
obou bytem X
pravné zastoupené JUDr. Jitim Vlasikem, advokatem,
se sidlem Praha 7, Jankovcova 1518/2
proti
zalované: Zdravotni poji$tovna ministerstva vnitra Ceské republiky
se sidlem Vinohradska2577/178, Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Rozhod¢iho orginu Zdravotni pojisfovny ministerstva vnitra
Ceskeé republiky ze dne 27. 9. 2019, . j. ZP-468275/2019-ROo

takto:

L Rozhodnut{ Rozhod&iho orginu Zdravotni poji$tovny ministerstva vnitra Ceské
republiky ze dne 27. 9. 2019, ¢. j. ZP-468275/2019-Roo, se zruSuje a véc se vraci
zalované k dalSimu fizeni.

II.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd Hzeni v &stce 15 342 K&

do triceti dnd od pravni moci rozsudku k rukim zistupce Zalobkyné JUDr. Jifiho
Vlasaka, advokata.
Odtvodnéni

Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméhala pfezkoumani o
zru$eni rozhodnuti Rozhod¢iho orginu Zdravotni poji$tovny ministerstva vnitra Ceské
republiky (dale téz ,zalovana®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti zalované ze dne 9. 7. 2019, ¢ j. ZPMV/0468275/2019. Uvedenymi
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rozhodnutimi tak bylo pravomocné rozhodnuto o tom, ze se zamita zadost zalobkyné ze
dne 8. 10. 2018 o nahradu nakladtu za poskytnuté zdravotni sluzby v Belgii, konkrétné za
naklady vynalozené na aplikace lécivé latky Spinraza (Nusinersen) v nemocnici Centre
Hospitalier Réginal de la Citadellle v Liége v obdobi ode dne 12. 6. 2017 do dne 17. 4. 2018
v celkové vysi 7 500 EURO.

Zalobn{ body

Zalobkyné v podané Zalobé poukazala na to, ze je Ctyfleta divka trpici vzacnou diagnézou
s 1.7 / ’ </ > . V.7 . / v/ ’
- spinalni muskularni atrofii. Zalobkyni byl v zahraniénim zdravotnickém zafizeni
aplikovan 1é¢ivy ptipravek Spinraza (Nusinersen), konkrétné Sest davek tohoto 1é¢ivého
ptipravku. Nasledné bylo dne 25. 5. 2018 rozhodnuto zalovanou zdravotni pojistovnou ze
zalobkyni je wudélen souhlas sudhradou aplikace 1é¢ivého pripravku Spinraza ve
zdravotnickém zafizeni Fakultni nemocnici v Praze - Motole, kde az dosud léc¢ba
\4 v . 4 ’ ’
zalobkyné 1 nadale probiha.

K zamitnuti zadosti zalobkyné doSlo soduvodnénim, ze podle ¢lanku 20 Natizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢ 883/2004 je nutné pozadat o povoleni k obdrzeni
vécnych davek béhem pobytu v zahranidi ptislusnou instituci. Povoleni je vydano, pokud
dotyCné léceni patti mezi davky stanovené pravnimi predpisy v Clenském staté, kde ma
doty¢na osoba bydlisté a kde se ji nemtze dostat takového 1éleni v 1ékafsky odiavodnitelné
lhtté, s prfihlédnutim k jejimu zdravotnimu stavu a pravdépodobnému pribéhu jeji
nemoci. Podle nazoru zalované nebyly splnény pfedpoklady, jelikoz 1élivy pifipravek
Spinraza nema v systému verejného zdravotniho pojisténi stanovenou thradu, a proto ani
nebylo mozné zalobkyni takovy souhlas udélit. Podle nazoru zalované neni mozné
oddélovat Ghradu zdravotnich sluzeb spojenych s poskytnutim 1é¢ivého pfipravku od
Ghrady vlastniho 1é¢ivého pripravku.

Zalobkyné v podané Zalobé namitla, Ze nesouhlasi s rozhodnutim Zalované a jeji #adosti by
mélo byt vyhovéno, pfi¢emz odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.
8. 2019, ¢. . 9Ads 434/2017 - 44. Podle tohoto rozsudku (dostupného, stejné jako vSechna
zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, 1 na www.nssoud.cz), zdravotni
léCebna péle a poskytnuti lécivého pripravku jsou dvé samostatné zdravotni sluzby, jejiz
Ghradu zdkon vzajemné nepodminuje a neni proto zfejmé, z ceho by mél vyplyvat opak.
Zalobkyné zuvedeného rozsudku dovozuje, e thrada zdravotnich sluZeb a samotné
poskytnuti 1é¢ivého ptipravku jsou dvé samostatné sluzby. Nazor zalované vyjadieny
v rozhodnuti ze dne 9. 7. 2019, Ze nelze oddélovat thradu zdravotnich sluzeb
s poskytnutim lé¢ivého pripravku od Ghrady samého lé¢ivého pripravku, je tedy mylny.
Vzacné onemocnéni zalobkyné (spinalni muskularni atrofie - SMA) je zpusobeno
nedostatkem bilkoviny, kterd je nezbytnd pro preziti motoneuront, nasledkem je
nenahraditelna ztrata nervovych bunék v miSe, coz vede ke slabnuti svald. Jedna se o
nenahraditelnou ztratu nervovych bunék a je tak zfejmé, ze krom aplikace lé¢ivého
ptipravku SPINRAZA maji ostatni léCebné postupy pouze podplrny dlel. Jedinou
moznou lécbou je v soucasné dobé lécivy pripravek SPINRAZA.

Zalobkyné poukazala na to, Ze ji bylo umoznéno v rychlém sledu podstoupit jedinou

\4 /v M4 4 4 . Vv ’ . 4 v/ 4 Vev \4 vV o/
moznou lécbu jeji vzacné nemoci v zahraniénim zdravotnickém zarizeni, priCemz kdyz ji
tato moznost byla nabidnuta, nevahala ani chvilku a tuto moznost bezodkladné pfijala,
jinak by ji totiz jedna mozna lécba poskytnuta nebyla. Z tohoto dtvodu jednala zalobkyné


http://www.nssoud.cz/
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bezodkladne, ale jelikoz se jedna o lidsky zivot jako nejvyssi moznou hodnotu nasi
spole¢nosti, v této dobé se ji nemohlo na izemi Ceské republiky dostat lé¢eni v 1ékatsky
odtvodnitelné lhuté. Nasledkem vzacného onemocnéni zalobkyné je nenahraditelna ztrata
nervovych bunék v mise, proto nebylo mozno jednat jinak nez bezodkladné, jelikoz zde
hrozilo vysoké nebezpeci z prodleni, spocivajici v kazdodennim zhorSovani zdravotniho
stavu zadatelky, které je nenavratné a ke kterému kazdy den dochazelo az do doby, nez
byla lé¢ba nasazena.

Zalobkyné ma za to, ze na zakladé uvedeného jsou splnény podminky pro aplikaci

ustanoveni § 16 odst. 1 zakona ¢&. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni

pozdéjsich predpist, zaroven je zde dan divod pro poskytnuti zdravotni sluzby bez

nutnosti predchoziho souhlasu revizniho lékare podle § 16 odst. 2 téhoz zakona. Proto ma

zalobkyné za to, ze jeji zadosti bylo vyhovéno a proto navrhuje, aby soud zalobou
/4 4 Ve v ’,." \4 /4 v/ v/ 4

napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni.

Vyjadreni Zalované k Zalobé

Zalovana ve vyjadreni k podané zalobé zopakovala dosavadni pribéh fizeni pred organy
zalované a vyjadfila nazor, ze thrada hospitalizace, ktera je nezbytna pro poskytnuti
zdravotni péce, ktera primarné nema stanovenou thradu formou zatazeni vykonu do
vyhlasky ¢ 134/1998 Sb., kterou se vydava seznam zdravotnich vykond sbodovymi
hodnotami, v platném znéni, nebo cestou stanoveni thrady lélivému piipravku
v/ M 4 v . 4 4 **V_V 7. 4 4 v/ v \4
procedurou dle ¢asti 6 zakona o verejném zdravotnim pojisténi, je mozna v tom pripadeé, ze
. / . . . v ’ / Y / / ’
se jedna o hospitalizaci za Gcelem poskytnuti takové zdravotni péce, ktera splni podminky
§ 16 zakona o vetejném zdravotnim pojisténi.

Podle uvedeného ustanoveni ptisluSna zdravotni pojistovna hradi ve vyjimeénych
v/ ’ v . ’ ey s ’ . . ’
pripadech zdravotni sluzby jinak zdravotni pojistovnou nehrazené, je-li poskytnuti
takovych zdravotnich sluzeb jedinou moznosti z hlediska zdravotniho stavu pojisténce.
Pokud zalobkyné tvrdi, Ze v jejim pfipadé je dan divod pro poskytnuti zdravotni sluzby
bez nutnosti predchoziho souhlasu revizniho lékate podle § 16 odst. 2 zikona o vefejném
zdravotnim pojisténi, pak zalovana zdlrazriuje, Ze nijak nerozporuje zavaznost
onemocnéni spiralni muskularni atrofii, nicméné zdurazinuje, ze vtomto pripadé se
. ’ 4 ’ ’ v/ Vv Ve / 4 Vv 4 /v
nejedna o onemocnéni, u kterého v pripadé okamzitého neposkytnuti zminované lécby
dojde nahlému zhor$eni zdravotniho stavu s nasledkem smrti. Jedna se o vrozené dédiéné
onemocnéni, u kterého dominuje postupné ochabovani svalstva, zejména svalstva v oblasti
pletenc dolnich koncetin, jehoz nasledkem dochazi k postupnému rozvoji svalovych
atrofii, kontraktur, k rozvoji skoliéze patefe. Tato svalova slabost postupem casu vede ke
ztraté schopnosti samostatné chlize pacientd. V nejtézsich pripadech bez jakékoliv péce
oV v . v / v . . v sy
muze postupné dojit az k dechové nedostateCnosti pacienta. Vzhledem ke zlepsujici se
symptomatické péci, kterou rovnéz na zemi Ceské republiky zalobkyné dostava, se tito
pacienti 1 s nejtézsimi klinickymi formami SMA dozivaji prumérné 30 az 50 let véku.
V pripadé SMA se tedy jednd o lécbu dlouhodobou a aplikace léc¢ivého pripravku
SPINRAZA je terapii pro zmirnéni dlouhodobych dusledkt SMA. Jako takova nema
povahu akutni péce, jejiz poskytnuti by slo akceptovat z davodu nebezpeci z prodleni. Na
zakladé této skutecnosti zalovana setrvava na nazoru, ze schvaleni Ghrady tohoto
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nekategorizovaného 1é¢ivého pripravku podléha predchozimu schvaleni reviznim lékarem
ve smyslu § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.

Zavérem podaného vyjadfeni zalovand poukazala na to, ze podle objektivniho
medicinského divodu nelze akceptovat argument, ze podminka predchoziho souhlasu by
se méla vazat pouze k podani prvni davky léciva. Navic k aplikaci ani prvni ani dalsi davky
poskytnuté a v Belgii souhlas v ptipadé zalobkyné vydan nebyl. Rozhodnuti zalované je
proto vsouladu s pravnimi predpisy a zalovania proto navrhla, aby soud zalobu jako
nedtvodnou v plném rozsahu zamitl.

Pritbéh Tizeni pred organy Zalované

Ze spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skute¢nosti:

Zadosti ze dne 8. 10. 2018 se Zalobkyné domahala Ghrady nakladd za zdravotni sluzby
poskytnuté v Belgii. Jednalo se o naklady, které vynalozila v dasledku toho, ze v Belgii
absolvovala pfi hospitalizacich 1é¢bu lé¢ivym pripravkem SPINRAZA v nemocnici Centre
Hospitalier Regional de la Citadelle v Liége v obdobi od 12. 6. 2017 do 17. 4. 2018,
v celkové vysi 7 500 EURO.

Organ zalované v navaznosti na podani zadosti zahajil spravni fizeni, a dne 22. 10. 2018
vyzval zalobkyni k dolozeni podkladt v podobé lékarské dokumentace a finalni faktury.

Zalobkyné pozadala Yalovanou o prodlouZeni lhity nutné k doloZeni dokumentace o 30
dng, zalovana zadosti vyhovéla a dne 8. 11. 2018 vydala usneseni o prerudent fizeni na dobu
tri mésicl.

Dne 18. 12. 2018 dorudila zalobkyné Zalované netplnou lékatskou dokumentaci, proto
zalovana usnesenim ze dne 21. 2. 2019 fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisi, zastavila.

Proti uvedenému rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani ze dne 6. 3. 2019 a dne 11. 2. 2019
predlozila dal$i dokumentaci. Zalovana proto dne 13. 5. 2019 usneseni o zastaveni fizeni
postupem podle § 87 spravniho fadu zrusila.

Rozhodnutim ze dne 9. 7. 2019 zalovana zadost zalobkyné o nahradu nakladt
vynalozenych v zahranici za zdravotni péci zamitla.

Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné viasné odvolani, ve kterém nesouhlasila
s vyrokem rozhodnuti o zamitnuti zadosti a poukazala na to, ze souhlas se zdravotnimi
sluzbami sice nebyl vysloven predem, ale pfipad zalobkyné spliuje predpoklady uvedené v
§ 16 odst. 2 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, nebot se jednalo o pripad, kdy
hrozilo nebezped z prodleni. Zalobkyné v odvolani zdtraznila, Ze se jedna o jedinou
dostupnou a relativné Géinnou 1é¢bu.

O podaném odvolani rozhodl rozhod¢i organ zalované zalobou napadenym rozhodnutim,
jimz odvolani zalobkyné zamitl a rozhodnuti Zalované ze dne 9. 7. 2019 potvrdil
s odavodnénim, ze léCivy ptipravek SPINRAZA obsahujici lécivou latku Nusinersen
nemél stanovenou thradu z vefejného zdravotniho pojisténi Ceské republiky. Jedna se
tedy o lék nehrazeny. Schvaleni Ghrady zdravotni pojistovnou tak podléhalo pfedchozimu
souhlasu a o schvaleni této Ghrady podle § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.
Zalobkyné tento postup nedodr¥ela, a proto neni mo¥né nahradu nakladd vzniklych za



19.

20.

21.

22.

23.

5 11Ad
18/2019

Cerpani planované péce v zahranici poskytnout. Rozhodéi organ zalované dospél k zavéru,
ze prvoinstancni spravni organ postupoval zcela v souladu s legislativou a proto rozhodl,
jak v napadeném rozhodnuti uvedeno.

Rizeni pred soudem

Pri Gstnim jednani u Méstského soudu v Praze dne 5. 11. 2020 zastupce zalobkyné uvedl, ze

/ vV v - 4 4 M . o 4 4 v /4 IV 4 v/ 4
na podané zalobé 1 nadale trva a jeho stanovisko zustava neménne, Mezi Gcastniky fizeni
. ’ . I . Y ’ . . . . / . /
sice probihala jednani, nicméné problém je v komunikaci s belgickym zdravotnickym
zafizenim, od néhoz je zapotiebi ziskat podklady k z¢tovani zaplacené zalohy ve vysi 7
500 EURO, podklady zalobkyné dosud neobdrzela a proto je nemohla ptedlozit zalované
k posouzeni.

Zastupkyné zalované u jednani soudu odkazala na pisemné vyjadreni k zalobé. Pripomnéla,
ze od kvétna 2020 probiha jednani s zalobkyni ohledné moznosti mimosoudniho vytizeni
sporu. Zalovani pro konkrétni vy&isleni skute¢nych nakladd 1é¢by a pobytu Zalobkyné
nema doklady o platbach, neobdrzela Zadnou reakei na svoji vyzvu ze dne 21. 10. 2020,
kdy vyrozuméla zalobkyni a jejtho zastupce o parametrech mozného mimosoudniho
vyrovnani.

Posouzeni divodnosti Zaloby soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici
v/ 4 v ’ v 4 M 4 . v / /4 4 v Ve
fizeni pred organy zalované z hlediska namitek uplatnénych v podané zalobe a pti
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s. 1. 5.%). Soud vychazel z nasledujictho pravniho
ramce posuzované véci.

Ustavni soud jiz ve svém nalezu ze dne 10. 6. 1996, sp. zn. Pl. US 35/95, konstatoval, ze
disponibilni objem finané¢nich zdroja na Ghradu zdravotni péce jako limitujici faktor prava
plynouctho z ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod je obsazen v samotném znéni tohoto
ustanoventi, nebot narok obéand na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomucky je
vazan na Ustavni pozadavek nad ramec vetejného pojisténi. Ustavni soud jako notorietu v
tomto kontextu konstatoval, ze ,systém vefejného pojisténi je jako kazdy pojistovact
/4 i M 4 . . v 7 v o / 4 4 4 4 v . 4
systém limitovan objemem financ¢nich prostredka, ktery se ziskava na zakladé povinnosti
platit pojistné na vSeobecné zdravotni pojisténi podle zakona ¢. 592/1992 Sb. v platném
znéni.”
Dalsi konkretizaci obsahu prava vyplyvajictho z ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod lze
nalézt v usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 1999, sp. zn. P1. US 23/98. V ném Ustavni
soud konstatoval, ze ,podle ¢l. 31 Listiny ma kazdy pravo na ochranu zdravi a obané maji
4 v vV . /4 eV _V 4 4 4 IV 4 o
na zakladé verejného pojisténi pravo na bezplatnou zdravotni péci a zdravotni pomucky za
’ ’ ’ 7 v ;. v .. v 5
podminek, které stanovi zakon. Téchto prav je pak ¢l. 41 odst. 1 Listiny mozno domahat
se pouze v mezich zakont, které je provadéji. Pravo na zdravotni péci je mozno uplatiiovat
jen za podminek, které stanovi zakon. Ten nepochybné musi vyhovovat obecnému
ustanoventi listiny - ¢lanku 4, ktery zakonodarce opraviuje k omezeni urcitého zakladniho
prava zakonem a zaroven stanovi, ze toto omezeni musi platit stejné pro stejné pripady a
vzdy must Setfit podstatu a smysl omezovaného prava ¢i svobody. Zakon upravujici pravo
/ v . . / ’ . .. v 7/ ’ . v e
a plynouci z ¢l. 31 Listiny tak nesmi mit diskriminacni povahu, podminky, za nichz je
mozno tato prava uplatniovat jim musi byt stanovena tak, aby vSem obc¢anum byl zajistén
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spravedlivy, tedy i vznik mozny nerovnosti vylucujici zpusob pristupu ke zdravotni péci
primérené kvality.“

Dale Ustavni soud v nalezu ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. Pl. US 1/12, konstatoval (pti

4 4 4 4 Ve / /7 v 4 v 4
posuzovani souladu vymezeni nalezité odborné tirovné zdravotnich sluzeb v ustanoveni § 4
odst. 5 zakona o zdravotnich sluzbach s {stavnim poradkem) nasledujici ,napadena
ustanoveni obecnym zpusobem vymezuji odborny standard (postup lege artis) jemuz musi
’ A / ’ v ’ 7 A / .
odpovidat poskytovani péce a ostatnich zdravotnich sluzeb na Gzemi Ceské republiky. Ve
své podstaté jde o zakonem stanovené omezeni zplsobu vykonu této ¢innosti (¢l. 26
Listiny), jez se tyka vSech zdravotnickych pracovnik a jehoz Géelem je ochrana zivota a
4 /4 4 Ve _ / 4 Ve 7 4 /v

zdravi osob, které postupuji urcity druh a podstupuji uréity druh a formu zdravotni péce.
Neodborné zachazeni pfi jejim poskytovani by totiz s ohledem na povahu konkrétniho
zakroku mohlo vést k zavaznym negativnim zasahum do zdravi nebo télesné integrity
. . 4 \4 o 4 /v . /e / /v / \4
jednotlivee, v jejimz dusledku by se poskytovana péce nejen mijela se svym Gcelem, nybrz
by se sama stala nebezpeCim pro hodnoty, jejiz ochrané ma slouzit. Smysl takto
vymezeného pozadavku je nicméné Sirsi a promita se i do napliovani prava na zivot podle
¢l. 6 Listiny a pravo na ochranu zdravi a na zdravotni pééi podle ¢l. 31 Listiny. Odpovéd
na otazku, zda bude konkrétni typ 1é¢by vzdy tim nejlepsim moznym, nebo zda bude
upfednostiovana jina (levnéj$i) varianta, proto vzdy zavisi na uvazeni zakonodarce,
respektive na tom, jakym zpusobem stanovi pravidla, jez budou pro rozhodnuti v této
otazce urlujici. Takova pravni Gprava samozfejmé nesmi vybocit z mezi, jez pro vymezeni
obsahu prava podle ¢l. 31 Listiny vyplyvaji z Gstavniho poradku.”

Podle nazoru Méstského soudu v Praze lze obsah prava vyplyvajictho z ¢lanku 31 Listiny
zakladnich prav a svobod definovat tak, ze vSichni pojisténci maji stejnou mérou narok na
takové zdravotni sluzby, jez odpovidaji objektivné zjisténym potfebam a pozadavkim
nalezité odborné urovné, avSak nikoliv bez ohledu na kritérium finanéni udrzitelnosti
systému vefejného zdravotniho pojisténi. Limitujici kritérium omezeného objemu
financnich prostredk vetejného zdravotniho pojisténi pak nesmi byt uplatnovano
zpusobem znamenajicim v dusledku diskriminujici ¢i libovolné podminky pro ptistup k
hrazené pédi.

Rovnost v ptistupu ke zdravotni pééi rovné? vyradovina mezinirodnimi zivazky Ceské
republiky, véetné Umluvy o lidskych pravech, podle ného? maji oblané na zikladé
verejného pojisténi pravo na bezplatnou zdravotni péli a na zdravotni pomucky za
podminek, které stanovi zakon. Jak opakované dovodil Gstavni soud, je nepfipustné, aby
rozsah hrazené zdravotni péce byl stanoven pod zakonnym pravnim predpisem (napt.
rozhodnuti PL. US 36/11, PL. US 35/95, PL. US 43/13 a dal¥, dostupné téz na
http.www.nalus.cz). Zakonodarce zakladni pravo na bezplatnou zdravotni pééi provedl
zakonem o verejném zdravotnim pojisténi. Podle tohoto ustanoveni ma kazdy pravo na
ochranu zdravi. Obc¢ané maji na zakladé verejného zdravotniho pojisténi pravo na
bezplatnou zdravotni pé¢i a na zdravotni pomucky za podminek, které stanovi zakon.
Pozadavek rovné dostupnosti zdravotni péle je nutno chapat nejen tak, ze nikomu nesmi
byt odeprena dostupna zdravotni péce, ale rovnéz tak, ze musi byt pacientovi poskytnuta
zvlastni péce, pokud si to vyzaduji individualni okolnosti konkrétniho pacienta.
Zakazanou diskriminaci muze byt totiz nejen rozdilné zachazeni v neprospéch dané osoby
ve srovnatelném postaveni, ale také absence zvlastniho zachazeni s osobou, ktera je z
relevantniho divodu v odlisném postaveni. Je mozno podotknout, Ze nutnost posuzovat



27.

28.

29.

30.

31

32.

7 11Ad
18/2019

vzdy individudlni zdravotni stav konkrétnich pacientl i v kontextu hrazené zdravotni péce
zdraziuje i judikatura Ustavniho soudu (napf. nalez ze dne 13. 9. 2011, sp. zn. I Us
2785/08). Podle ¢lanku 3 Umluvy na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti
v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny (Umluva o lidskych pravech a biomedicing),
publikované pod ¢&. 96/2001 Sb., kterou je Ceska republika vézana, smluvni strany majice
na zfeteli potfeby a dostupné zdroje ulini odpovidajici opatfeni, aby v ramci své
judiskdikce zajistili rovnou dostupnost zdravotni péle patfi¢né kvality.

V dané véci bylo na organech zalované posoudit, zda zalobkyné spliiuje podminky Ghrady
uvedené v zakoné o verejném zdravotnim pojisténi. Kromé zakona o vetrejném zdravotnim
**V_V 4 4 vV v 4 . . /. 7 /7 V17 v/ 4
pojisténi zaroven bylo tfeba dodrzet povinnosti vyplyvajici z ¢lanku 20 Natizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢. 883/2004, o koordinaci systémt socialniho zabezpedent,
v \4 v . / v/ v 4 eV
podle néhoz by zalobkyni musela byt povolena ptislusnou zdravotni pojistovnou cesta do
.. /4 v /4 4 /v /v 4 4 ARy 4 ’
jiného clenského statu za tcelem léceni odpovidajici jejimu zdravotnimu stavu. Podle
tohoto pravniho pfedpisu je povoleni vydano, pokud dotyéné léceni patfi mezi davky
stanovené pravnimi predpisy v ¢lenském staté, kde ma dotyc¢na osoba bydlisté a kde se ji
nemuze dostat takového lé¢eni v lékarsky odGvodnitelné 1hité, s prihlédnutim k jejimu
zdravotnimu stavu a pravdépodobnému pribéhu jeji nemoci.

Podle § 16 zakona ¢. 48/1997 Sb. prislusna zdravotni pojistovna hradi ve vyjimeénych
ptipadech zdravotni sluzby jinak zdravotni pojistovnou nehrazené, je-li poskytnuti
takovych zdravotnich sluzeb jedinou moznosti z hlediska zdravotniho stavu pojisténce.
Podle odst. 2 svyjimkou pripadu, kdy hrozi nebezpei zprodleni, je poskytnuti
zdravotnich sluzeb podle predchoziho odstavce vazano na predchozi souhlas revizniho
lékare.

Pfedmétem sporu jsou v posuzované véci meze a podminky aplikace ustanoveni § 16 odst.
1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, podle néhoz prislusna zdravotni pojistovna
hradi ve vyjimeénych pfipadech zdravotni sluzby jinak zdravotni pojistovnou nehrazené,
je-li poskytnuti takovych zdravotnich sluzeb jedinou moznosti z hlediska zdravotniho
*eV_V A4 M 4 4 o /v 4 \4

stavu pojisténce, resp. zda zalobkyni lze nahradu nakladt 1é¢eni poskytnout, protoze se
jedna o pripad, vnémz hrozilo nebezpeli zprodleni a nebylo proto nutno vazat
poskytnuti zdravotnich sluzeb v zahranili na predchozi souhlas revizniho lékate zalované.

S ohledem na dikci ustanoveni ¢lanku 31 véty druhé Listiny zakladnich prav a svobod je
v kontextu posuzované véci rozhodna otazka, co predstavuje tzv. esencialni pravo
vyplyvajici z tohoto ustanoveni, respektive jaky vliv na obsah prava plynouctho z tohoto
ustanoveni ma bytostnd vlastnost kazdého verejného systému zdravotni péce, tedy
limitovany objem finanénich prostfedku, jez je mozné na whradu zdravotni péce
poskytnout.

Kliové ustanoveni § 16 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi musi byt v pripadé
v v 7 17 /7 Vv v . , . VeV v e
zalobkyné vykladano pravé v souladu se vsemi shora uvedenymi argumenty, pricemz je
nutno mit neustale na zfeteli, Ze toto ustanoveni je posledni pojistkou pro vyjimecné
v/ M v Ve / 4 / o v M M v / i i /4 4
pripady, jehoz uziti musi byt odivodnéno jedine¢nymi okolnostmi posuzovaného pripadu;
toto ustanoveni pritom nema slouzit jako nastroj k prolomeni principt vefejného
4 **V_V 4 / 7/ v/ i 4 vV . /4 4 **V_V 4
zdravotniho pojisténi vyplyvajicich z ¢asti 5 zakona o verejném zdravotnim pojisténi.

Méstsk}'f soud v Prase si jiz aplikaci ustanoveni § 16 zakona o verejném zdravotnim
pojisténi opakované zabyval (napt. rozsudky ze dne 22. 5. 2018, ¢. j. 10Ad 4/2018 - 95, ze
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dne 10. 1. 2018, ¢. . 10Ad 19/2017 - 48, ¢i ze dne 6. 6. 2018, C. j. 10Ad 11/2017 - 65). Soud
v téchto rozhodnutich konstatoval, ze pro Ghradu zdravotni péce podle § 16 zakona o
verejném zdravotnim pojisténi musi zadatel spliiovat kumulativné tfi podminky. Musi se
jedna o sluzbu jinak ze zdravotniho pojisténi nehrazenou, musi jit o vyjimecny pripad a
jedinou moznost z hlediska zdravotniho stavu pojisténce. Dale soud vyslovil, ze pfi
aplikaci § 16 zdkona o vefrejném zdravotnim pojisténi je nutno mit neustale na zteteli, ze
toto ustanoveni je posledni pojistkou pro vyjimelné pfipady, jehoz uziti musi byt
odivodnéno jedineénymi okolnostmi posuzovaného piipadu; toto ustanoveni nesmi
slouzit jako nastroj k prolomeni vyse popsanych principa vetejného zdravotniho pojisténi
vyplyvajicich z Casti paté zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.
Méstsky soud v Praze se stémito zavéry ztotoznil a nema divod se od nich v nyni
posuzované véci odchylit. Podminku vyjimeénosti ptipadu pro moznost aplikace § 16
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi vyplyva pfimo ztextu tohoto ustanoveni.
Vyplyva vSak také z podstaty a Gcelu vetejného zdravotniho pojisténti jako systému hrazeni
4 8% Ve 4 / / 4 v **V_V o M /4
zdravotni péce. Podle néj standardem ma byt dhrada sluzeb vsem pojisténcim ve stejné
S . v R ) : . oy
situaci, aby nedochazelo k nepfipustné diskriminaci mezi osobami, které se thrady néjake
4 8% M V4 / 4 V.o 4 4
nehrazené péle domohou skrze mimoradnou thradu § 16 zakona o verejném zdravotnim
pojisténi a ostatnimi pojisténci. Toto ustanoveni by tedy mélo byt aplikovano jen ve
skuteéné ve vyjimednych pripadech, které jsou odivodnény vyjimecénosti situace pacienta.
Tim je totiz zabezpeceno, ze pacient bude v jiném nesrovnatelném postaveni vici ostatnim
pacientim a mimoradnou thradou nedojde k diskriminaci ostatnich pacientd. Je zfejmé, ze
podminky vyjimelnosti a jediné moznosti z hlediska zdravotniho stavu pojisténce spolu
velmi Gzce souviseji a vzajemné se ovliviiuji. V pfipadé, Ze je splnéna podminka jediné
v . . 7 cey VWV Vv v N ’
moznosti z hlediska zdravotniho stavu pojisténce, bude casto splnéna 1 podminka
vyjimecnosti situace.

Ustanoveni § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi je mimoradnym nastrojem a
institutem, ktery dopada vylu¢né na situace, kdy hrazena léc¢ba dostupna v ptislusném staté
4 4 v/ v M 4 v 4 M . v 4
neni v daném pripadé aplikovatelna nebo dostatecna, a kdy jedinou moznosti s ohledem na
zdravotni stav pacienta je ¢inna lécba jinak ze zdravotniho pojisténi nehrazena. Pro
Gspéch zadosti proto bylo nezbytné, aby zalobkyné prokazala splnéni uvedenych
4 4 i M 4 \4 i /v Ve M M 4 v/
podminek, tedy podminky jediné moznosti lecby ¢i existenci hrozictho nebezpeci
z prodleni.

Pfi vykladu uvedeného ustanoveni nelze nepfihlédnout k ¢lanku 20 Narizeni ¢. 883/2004,
podle néhoz ma zadatel pravo na thradu lécby v jiném clenském staté Evropské unie,
pokud se:

1) jedna o léceni patvici mezi davky stanovené pravnimi predpisy v clenském staté, kde ma

Zadatel bydlisté, a
2) tohoto léceni se mu nemaize dostat v lékarsky odivodnitelné [hité.

Splnéni prvni podminky uvedené v clanku 20 odst. 2 vété druhé Narizeni ¢. 883/2004, tedy
zda jde o 1élené patrici mezi davky stanovené pravnimi predpisy v Clenském staté bydlisté
zadatele, se odviji od vnitrostatni Gpravy. Z prava Evropské unie nevyplyva povinnost
Clenskych stata hradit konkrétni lé¢bu z vefejného zdravotniho pojisténi, tfeba ze by byla
hrazena z verejného zdravotniho pojisténi v jinych clenskych statech (rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie - SDEU - ze dne 12. 7. 2001 ve véci Smits a Teerbooms, sp. zn. C-



37.

38.

39.

40.

41.

9 11Ad
18/2019

157/99, bod 87). Jinymi slovy - je tfeba posoudit, zda by lécba, jejiz Ghrada je pozadovana,
byla hrazena ze systému socialniho zabezpeceni clenského statu bydlisté zadatele, pokud
by byla poskytnuta v tomto staté. V p¥padé Ceské republiky je proto predné potieba vyjit
ze zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, konkrétné z jeho ¢asti 5 nazvané ,Podminky
poskytovini brazenych sluzeb“ (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 5.
2017, ¢. . 7Ads 284/2016 - 39).

Druha podminka uvedena v clanku 20 odst. 2 vété druhé Natizeni ¢. 883/2004 se splnéna,
pokud se zadateli nemtze dost doty¢ného léleni v lékaisky odtvodnitelné lhtté
s prihlédnutim k jeho zdravotnimu stavu a pravdépodobnému pribéhu jeho nemoci.

V nyni posuzované véci dospéla zalovana k zavéru, ze zalobcem pozadovana 1é¢ba neni
hrazena z leského systému verejného zdravotniho pojisténi, tedy Ze nebyla splnéna prvni
podminka. Rovnéz nebyla podle nazoru zalované splnéna ani druha podminka, kdy
zalovana poukazala na nesplnéni predpokladt uvedenych v ustanoveni § 16 odst. 2 zikona
o vefejném zdravotnim pojisténi.

K prvnimu dtvodu, pro ktery zalovana zadosti zalobkyné nevyhovéla, Méstsky soud
717 v ’ ’ v o+ 7 , cev v/ .
v Praze uvadi, ze ustanoveni § 13 odst. 2 zakona o verejném zdravotnim pojisténi obsahuje
/ vV 4 4 / . Vo 4 4 **V_V 4
vycet zdravotnich sluzeb, které jsou hrazeny zverejného zdravotniho pojisténi za
4 /4 4 . \4 v/ /v 4 4 /v
podminek a v rozsahu stanoveném zakonem. Mezi tyto sluzby patri leCebna zdravotni péce
1 poskytovani 1é¢ivych pripravka. Jaké konkrétni zdravotni sluzby spadaji pod § 13 ¢i jsou
nebo nejsou hrazeny, upravuje zejména ustanoveni § 15 zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi a navazujici podzakonna Gprava.

Meéstsky soud v Praze v prvé tadé vySel z dostupné existujici judikatury. Jak zalobce v
podané zalobé pripomnél, konkrétné podminkami nahrady za poskytnuté zdravotni
sluzby v souvislosti s aplikaci 1écive latky SPINRAZA (Nusinersen) se Nejvyssi spravni
soud zabyval v rozsudku ze dne 8. 8. 2019, C. j. 9Ads 434/2017 - 44, v némz - za shodnych
skutkovych i pravnich okolnosti - dospél k zavéru, ze nikde neni uvedeno, ze by thrada
zdravotni péle, kterou zalobkyné pozaduje, byla odvisla od tGhrady 1élivého pripravku
poskytovaného v této souvislosti. Nejvyssi spravni soud v naposledy citovaném rozsudku
dovodil, ze zalobkyni pozadovana péce (tj, rovnéz experimentalni 1é¢ba léCebnou latku
Nusinersen) spada pod typové vymezeni zdravotni sluzby hrazené z vetejného zdravotniho
pojisténi podle § 13 odst. 2 pism. a) zakona o vefejném zdravotnim pojistént, a jeji Ghrada
by tedy mohla byt odeptena pouze v situaci, pro kterou by byla ze zikona vymezena
vyjimka, nebo pokud by nebyly splnény obecné podminky pro Ghradu zdravotni sluzby
stanovené v § 13 odst. 1 zikona o vefejném zdravotnim pojisténi. Zalovana viak odeprela
Ghradu zdravotni sluzby z dGvodu, ktery v zdkoné obsazen neni, a proto rozhodnuti
nemuze obstat.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je tomu tak proto, ze souvislost mezi lé¢ivym
pripravkem a péci, ktera je poskytovana za Gcelem lécby timto pfipravkem lze spatrovat
/1..V_V v / sV g / oV v ’ v / ’
vyluéné ve vécné roviné. Zalovana muze posuzovat, zda zalobkyni pozadované zdravotni
v YaRY: / R v / / ’ I
sluzby splnuji obecna kritéria obsazena v ustanoveni § 13 odst. 1 zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi (tedy Gcelnost, adekvatnost, bezpecnost, podlozenost), coz se bude
vtomto konkrétnim pfipadé odvijet od totoznych kritérii zvazovanych u lélivého
v/ v 4 J\ 4 M I Ve / v/ vV . 4
pripravku. To vsak neni totéz jako otazka, zda je lécivy pripravek hrazen z verejného
zdravotniho pojisténi. Navic je nutno podotknout, ze posouzeni kritérii ustanoveni § 13
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odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi by muselo byt zalozeno na komplexnim
odborném posouzeni zalozeném na adekvatnich podkladech, jehoz vysledky by byly
dostatené popsany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Touto cestou se vsak zalovana
nevydala. Duvody, pro které zalovana nevyhovéla zadosti zalobkyné, podle nazoru soudu
neobstoji a napadené spravni rozhodnuti je proto nezakonné.

Meéstskéemu soudu v Praze neni zfejmeé, jak zalovana dospéla k zavéru, ze lécba zalobkyné
v podobé aplikace jediného 1élivého piipravku svého druhu neni jedinou moznosti
z hlediska zdravotniho stavu zalobkyné, tedy s ohledem na jeji onemocnéni, kdyz zalovana
zadnym zpusobem nevyvratila, ze mechanismus popsanych G¢inka 1é¢ivého prostfredku
nedopada na klinicky stav zalobkyné. Neni zfejmé, jak zalovana dospéla k zavéru, ze
zalobkyné bez dalstho nenapltiuje indikacni kritéria pro zahajeni 1éCby lécivym
ptipravkem SPINRAZA. Soud souhlasi s tvrzenim zalované, Ze vzacnost onemocnéni
nelze zaménovat s vyjimecnosti a je tfeba tedy hodnotit predevsim individualni prabéh a
projevy tohoto onemocnéni ¢ jeho odchylky od standardniho pribéhu a projevii ¢i jiné
okolnosti, které by pfipad zadatelky cinili vyjimeénym ve srovnani s ptipady jinych
pojisténct se stejnou diagndzou. Nicméné v zalobou napadeném rozhodnuti neni nikde
vysvétleno, zda v daném pripadé existuji komplikace, které zhorsuji pribéh onemocnéni
zalobkyné, zda ptipadné takové komplikace mohou predstavovat standardni prubéh
onemocnéni ¢ prubéh vyjimeény, zalobkyné nijak nehodnotila konkrétni ptipad
zalobkyné s ohledem na pribéh onemocnéni u jinych pacientd a tim zatizila rozhodnuti
vadou, nebot odivodnéni rozhodnuti je z toho pohledu nedostate¢né a nepfezkoumatelné.
Soud ma rovnéz vyhrady k posouzeni akutniho stavu nezletilé Zalobkyné v odivodnéni
napadeného rozhodnuti, nebot akutnost zdravotniho stavu pacienta jisté nelze hodnotit a
posuzovat pouze z pohledu mozné hrozby Gmrti, ale podminku chybéjicitho predchoziho
souhlasu revizniho lékare zalované je tfeba hodnotit mimo jiné i z pohledu hroziciho
zhorSeni aktualnitho zdravotniho stavu pacienta, Takové hodnoceni v odivodnéni
napadeného rozhodnuti rovnéz zcela absentuje.

Zdvér a naklady 7izeni

Meéstsky soud v Praze proto na zakladé vsech vyse uvedenych Gvah dospél k zavéru, ze
\4 4 4 4 M bl 4 4 v / v
zalobou napadené rozhodnuti trpi vadami, nebot bylo vydano na zakladé netplné
zjisténého skutkového stavu a je Casteéné neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost a
nedostatek oddvodnéni. S ohledem na uvedené soud shledal Zalobu diévodnou, proto
/4 /7 Vv /4 Ve v 4 ’,." v/ v/ 4 4

napadené rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni podle ustanoveni § 78
odst. 1 a 4 s. f. s. Zalovana je pravanim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku v dal$im
fizeni zavazana podle § 78 odst. 5 s. . s. V dal$im fizeni bude na zalované, aby zadost
v v i /4 4 v V. Vv M v v o i

zalobkyné znovu posoudila a své zavéry dostatené a jednoznacné oduvodnila.

Vyrok o nakladech rizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdy zalobkyné,
ktera méla ve véci Uspéch, ma pravo na nahradu nakladd v fizeni pred soudem, které
divodné vynalozila, proti zalované, ktera ve véci Gspéch neméla. Nahrada nakladu v fizeni
predstavuje v dané véci zalobkyni zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a dale
odmeéna zastupce zalobkyné JUDr. Jiftho Vlasaka, advokata. Mimosmluvni odména ¢ini 9
300 K¢ za tfi Gkony pravni sluzby (pfevzeti pravniho zastoupeni, podani zaloby a tcast u
jednani soudu) po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
Vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni. Dale zalobkyni prislusi
nahrada hotovych vydaju jejtho pravniho zastupce ve vys$i 900 K¢ za tii tkony pravni
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sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Vzhledem k tomu, ze zastupce
zalobkyné soudu osvéd¢il, ze je platcem DPH, zvysuje se odména o Castku odpovidajici
dani, kterou je tento povinen z odmeény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvest
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (ustanoveni § 57 odst. 2 s. t. s.) ve
vysi 21%, tj. o Castku 2 142 K¢. Celkova vyse nakladu fizeni tedy ¢ini 15 342 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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