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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zZalobkyné: O.S., st.pf. X
trvale bytem X
zastoupena JUDr. Petrem Novotnym

advokatem se sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha 10
proti

zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o alobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 8. 2020, ¢. j. CPR-18377-2/CJ-2020-930310-
V230,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu fizeni.
III.  Zalované se nepriznava nahrada naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Zalobkyné se svou Zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale téZ ,krajsky soud®)
domahala zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 24. 8. 2020, & j. CPR-18377-2/CJ-2020-
930310-V230 (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim bylo
k odvolani Zalobkyné zménéno rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie
Zlinského kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort (dale téz ,prvostupniovy spravni organ®) ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. KRPZ-15661-
26/CJ-2020-150023-SV-UH (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o
spravnim vyhosténi“). Zmeéna spocivala v ulozeni spravniho vyhosténi nové v délce 10
mésici. Kromé toho doslo k upfesnéni, ze zalobkyni se stanovuje doba k vycestovani
z Uzemi vsech Clenskych statt Evropskeé unie, pri¢emz doba, po kterou ji nelze umoznit
vstup na dané zemi, se pocita od okamziku, kdy uplyne doba k vycestovani. Doba
k vycestovani z Gzemi {lenskych statd EU byla stanovena na 10 dnd od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti.

2. Prvostupnovym rozhodnutim bylo zalobkyni podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1
zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakong, ve znéni ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti (dale téz ,zakon
o pobytu cizinct®), ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou ji nelze umoznit vstup
na Uzemi ¢lenskych statt Evropské unie, byla stanovena na dobu 12 mésicu. Pocdatek
doby, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na tzemi ¢lenskych stati Evropské
unie, byl stanoven v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct od
okamZiku, kdy cizinec pozbude oprivnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky.
Soutasné byla stanovena doba k vycestovani z Gizemi Ceské republiky v délce 10 dnt
ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Na zalobkyni se nevztahuji davody
znemoznujici vycestovani.

3. Duvodem pro ulozeni spravniho vyhosténi byla nasledujici skutecnost. Pfi kontrole
provedené dne 6. 2. 2020 policisty Odboru cizinecké policie Krajskeho reditelstvi
policie Zlinského kraje v provozovné spoletnosti X s.r.o., IC: X, na adrese X, okres
Kroméfiz (dale jen ,spolecnost X“), byla zalobkyné spolu sdalsimi cizinci
kontrolovana pti pracovni cinnosti spolivajici v provadéni pripravaych praci pri
vyrobé komponenta do dvefi, pfi¢emz na vyzvu predlozila platny biometricky
cestovni doklad Ukrajiny &. X, ve kterém méla vylepen vizovy $titek Ceské republiky,
s platnosti od 15. 12. 2019 do 13. 3. 2020 na 90 dnt (podet vstupu: 2), typ viza: C, ucel
vydani: zaméstnani. Do schengenského prostoru vstoupila zalobkyné naposledy
dne 7. 2. 2020. Kromé toho Zalobkyné policistam ptedlozila rovné? rozhodnuti Utadu
pravé Ceské republiky - krajské pobotky pro hl. mésto Prahu ze dne 10. 10. 2019, &. j.
ABA-18438/2019-za (dale té% ,rozhodnuti U¥adu price CR®), na zakladé kterého ji
bylo vydano povoleni kzaméstnani, avSak pro ulely vykonu prace ujiného
zaméstnavatele, nez u kterého byla policii kontrolovana.

II. Napadené rozhodnuti

4. Vramci odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovana nejprve zrekapitulovala
dosavadni prubéh fizeni a obsah spravniho spisu. Dale zalovana uvedla, ze za Gcelem
dodrzeni zakonnych podminek pristoupila ke zméné vyroku prvostupniového

4 4 4 v 4 7 v/ v 4

rozhodnuti podle ust. § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
Vev/y v * o 4 M 4 /7 V7 143 4 v 4 v / 4 4

pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), a to zmirnénim ulozené doby spravniho



pokracovani 3

33 A

p<
~—

53/2020

10.

11.

12.

vyhosténi na dobu 10 mésict, coz koresponduje s rozhodovaci praxi v obdobnych

v/ v \4 ’ v . 4 4 /7 vV v
pripadech. Kromé toho zalovana upfesnila podminky pro vycestovani zalobkyné a
stanoveni pocatku béhu doby, po kterou ji nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych
stata Evropskeé unie.

K odvolacim namitkam zalovana predné uvedla, ze namitana procesni pochybeni
v 4 4 4 4 .. v v eV _V 4

prvostupnioveho spravniho organu nebyla nijak upfesnéna. Ve vztahu ke zjisténi

skutkového stavu véci a jeho pravni kvalifikaci je podle zalované podstatné, ze jednani

v v M 4 4 4 J /v 4 v/ 4

zalobkyné naplnilo znaky nelegalni prace, ktera je pro ucely daného fizeni vymezena v

ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zdkona o pobytu cizinct.

V této souvislosti zalovana povazovala za spolehlivé prokazané, ze zalobkyné

4 v 4 M J v M ‘v 4 /v
vykonavala v dobé kontroly zavislou praci u spolecnosti X, aniz by za timto Gcelem
disponovala povolenim k zaméstnani. Na tom nemuze nic zménit ani skuteCnost, ze
zalobkyni bylo rozhodnutim Uradu prace CR vydano povoleni k zaméstnani, nebot to
bylo omezeno pouze na vykon prace u jiného zaméstnavatele, na pozici délnika
v oblasti vystavby budov, a to s mistem vykonu prace Praha.

Zalobkyné vSak ihned po svém pijezdu do Ceské republiky pracovala na zikladé
ramcové smlouvy ve spolecnosti X, a to jako pomocny pracovnik pri vyrobé dveri. Na
uvedeného zaméstnavatele, pracovni ¢innost a misto vykonu prace (obec Korycany) se
vydané povoleni k zaméstnani nevztahuje.

Co se tyCe namitané nemoznosti vycestovani zalobkyné zpét na Ukrajinu, a to
v dusledku pretrvavajictho ozbrojeného konfliktu, Zalovana doplnila, Zze domovska
zemé zalobkyné je podle vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb. povazovana za
bezpeénou zemi ptivodu. Vyjimkou jsou pouze Donécka a Luhanska oblast, jak ostatné
vyplyva také z ustalené judikatury a zalované z Gfedni Cinnosti znamé Informace
OAMP - Ukrajina - Situace v zemi ze dne 25. 4. 2019. Zalobkyné pochazi z oblasti,
ktera neni ozbrojenym konfliktem dotcena, pficemz do protokolu vypovédéla, ze ji
v pfipadé navratu zadné nebezpeci nehrozi.

Podle nazoru zalované byly splnény vsechny zakonné podminky pro vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, aniz by byly zjistény okolnosti nasvédcujici tomu,
v 4 4 4 oV 4 4 Ve vV / /4 /

ze nucené vycestovani muze mit za nasledek nepriméteny zasah do soukromeého a
rodinného zivota zalobkyné.

III. Zaloba

V zalobé zalobkyné v obecné roviné namitala, Ze spravni organy nedostate¢né zjistily
skutkovy stav véci, nezohlednily individualni okolnosti pfipadu a neopatfily si dostatek
podkladt pro vydani rozhodnuti.

K tomu zalobkyné doplnila, ze ve spole¢nosti X pracovala na zakladé pokynt svého
zaméstnavatele, a to spolecnosti X s.r.o., se sidlem X, IC: X (dale jen ,spolecnost X“),
ktera ma s danou spolecnosti uzavrenu najemni a ramcovou smlouvu. Nejednalo se tak

o vykon nelegalni prace, ale o pracovni cestu, na kterou byla svym zaméstnavatelem
vyslana od 2. 1. 2020 do 6. 2. 2020.

Kromé toho zalobkyné namitala, ze ozbrojeny konflikt na Ukrajiné v soucasné dobé
. . ’ ’ ’v V.os . v v/ vV /1 o
nepolevuje a naopak jsou zdaného mista hlaseny obéti jak na strané pfislusnika
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vojenskych jednotek, tak mistnich obyvatel. Podle zalobkyné se sice ozbrojeny
konflikt prevazné soustreduje v Donécké a Luhanské oblasti, ale ma za nasledek
nestabilitu a zhorSeni bezpecnostni situace na celém uzemi Ukrajiny. Jako priklad
zalobkyné poukazala na incidenty v zapadni casti Ukrajiny (Zakarpatska oblast),
konkrétné ve méstech Mukacevo a Lvov, za néz je zodpovédny tzv. Pravy sektor.

Na zakladé vyse uvedeného zalobkyné krajskému soudu navrhla, aby napadené
rozhodnuti zrusil a zalované ulozil povinnost k nahradé nakladt soudniho fizeni.

IV. Vyjadteni Zalované

Ve svém vyjadreni zalovana uvedla, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se
zakonem, a to prfi respektovani pozadavku na prezkoumatelnost rozhodnuti a

Ve VvV 4 4 V_V 4 4 /4 i /4
primérenost spravniho vyhosténi ve vztahu k zasahu do soukromého a rodinného
zivota cizince. Ve zbytku se zalovana odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Krajskému soudu poté navrhla, aby zalobu jako nedtvodnou zamitl.

V. Skuteénosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se nachazi zejména uUfedni zaznam o provedené kontrole ve
spolecnosti X ze dne 6. 2. 2020, vysledky lustrace zalobkyné v cizineckém systému a
kopie zaznamu o podani vysvétleni pana M. P. ze dne 6. 5. 2020. Ten k dotazam
prvostupnového spravniho organu mimo jiné uvedl, Ze ve spole¢nosti X pusobi cizinci
pracujici pro ruzné subjekty, vcéetné spolednosti X. Prace souvisi svyrobou
komponenta do dveri, a to na zakladé pokyna zastupct jednotlivych spoleénosti.
Spolec¢nost X cizincim mzdu nevyplaci, ale vede evidenci jejich dochazky. Spoluprace
s ostatnimi spolecnostmi funguje na zakladé ramcovych a najemnich smluv, které byly
do spravniho spisu zalozeny.

Soucasti spisové dokumentace je dale pracovni smlouva zalobkyné a spolecnosti X ze
dne 15. 10. 2019, zaznam evidence dochazky zalobkyné za obdobi od 1. 2. do 6. 2. 2020
a jiz uvedené rozhodnuti Utadu prace CR, kterym bylo alobkyni vydano povoleni
k zaméstnani u spolecnosti X, s mistem vykonu prace Praha, na pozici délnik v oblasti
vystavby budov. Na zakladé téchto podkladt bylo zahajeno fizeni ve véci spravaiho
vyhosténi.

Za Ucelem zjisténi skutkového stavu prvostupnovy spravni organ opatril nasledujici
listinné podklady: kopie ukrajinského cestovniho pasu zalobkyné ¢. X (vylepen vizovy
$titek Ceské republiky s platnosti od 15. 12. 2019 do 13. 3. 2020, typ viza: C, G&el
vydani: zaméstnani); pracovni smlouva ze dne 15. 10. 2019, uzavtena mezi zalobkyni
a spole¢nosti X; rozhodnuti Utadu prace CR o vydani povoleni k zaméstnani; protokol
o podani vysvétleni sepsany s jednatelem spolecnosti X, panem M. P., kopie zaznamu
evidence dochazky Zalobkyné za mésice leden a tnor 2020; sdéleni U¥adu prace CR ze
dne 18. 2. 2020; smlouva o podnajmu uzaviena mezi spolecnosti X a spole¢nosti X.

Kromé toho byl do spravniho spisu zalozen protokol o vyslechu zalobkyné jako
Ucastnika fizeni ze dne 6. 2. 2020. K dotazam prvostupnového spravniho organu
zalobkyné mimo jiné uvedla, ze do Ceské republiky (do obce KoryCany - dast



pokracovani 5 &g 33 A
53/2020
Liskovec) pficestovala dne 7. 12. 2019 z Ukrajiny. Cestu a praci ve
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spolecnosti X mél zalobkyni zaridit pan P. A., kterého oznadila za mafiana. Ten ji mél
také vyplacet mzdu, kterou zatim neobdrzela. Za svého zaméstnavatele zalobkyné

Ve . v 72 ’ ’ ’ . ’ ’ .
oznacila pana M., jehoz prijmeni nezna. Jedna se o osobu ukrajinské narodnosti a
zalobkyné ho povazuje za vedouciho spolecnosti X, ve které podepisovala skoleni o
bezpecnosti prace.

Spole¢nost X zalobkyné nezna. Smluvni dokumentaci s danou spolecnosti podepsala
v Kyjevé, ale jejimu obsahu nerozumi, protoze neumi cesky. Za zprostredkovani
zameéstnani zalobkyné zaplatila 3 000 hfiven. Je si védoma toho, ze pracovala nelegalné.
Pracovni pokyny ji daval mistr spole¢nosti X jménem X a dochazka byla evidovana
elektronicky (Cipem), ktery zalobkyné obdrzela od ucetni dané spoleénosti. Kromé
toho zalobkyné vypovédéla, Ze ji vnavratu na Ukrajinu nic nebrani. Pochazi
z bezpelné oblasti a bydli tam jeji matka. V Ceskeé republice naopak nema zadné osobni
vazby ¢i jiné zavazky.

Poté, co bylo zalobkyni umoznéno seznamit se s podklady pro rozhodnuti, doslo k
4 4 v /4 4 i 4 v v v M 4 4
vydani prvostupniové rozhodnuti, proti kterému se zalobkyné prostfednictvim svého

v 4 v /4 / 4 N v 4
zmocnénce odvolala. Nasledné bylo vydano napadené rozhodnuti, které je v soucasné
dobé predmétem soudniho prezkumu.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pri¢emz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. t. s. ve spojent s ust. § 172 odst. 2
zakona o pobytu cizinct), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.) a jedna se o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, §70s.f.s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
v 4 4 v 4 o v vV v/ 4 v 4 N4 M 4 4 VeV v
zalované v mezich zalobnich bodu, vcetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho jednani,
nebot Gcastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadtili vyslovny nesouhlas) a
krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Zaloba neni divodna.

Krajsky soud predné pfipomina, ze zalobkyné v zalobé pouze obecné namitala
nespravny postup spravnich organa ve vztahu ke zjistovani a pravaimu hodnoceni
skutkového stavu véci. Jako konkrétni divod nezakonnosti napadeného rozhodnuti
zalobkyné oznacila skutecnost, ze jeji vykon prace ve spolecnosti X nelze povazovat za
nelegalni, protoze u dané spolecnosti pusobila z vile sveho zaméstnavatele (spole¢nost
X), u néhoz byla zaméstnana na zakladé povoleni k zaméstnani. Soucasné zalobkyné
namitala, ze zavér spravnich organi o moznosti jejtho vycestovani zpét do vlasti je
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nespravny, a to sodkazem na pretrvavajici ozbrojeny konflikt ve vychodnich
oblastech, ktery se projevuje v nestabilité na celém Gzemi Ukrajiny.

Pokud se jedna o vykon prace zalobkyné u spolecnosti X, pti které byla dne 6. 2. 2020
kontrolovana, krajsky soud se ztotozriuje se zavérem spravnich organd, ze se jednalo
o ¢innost nelegalni, resp. v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani. Tento zavér
jednoznaéné vyplyva z dikazd, které byly ve spravnim fizeni provedeny. Predné je
treba vychazet ze samotného povoleni k zaméstnani, ze kterého je zfejmé, ze zalobkyni
bylo vydano za podminek ust. § 92 odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve
znéni pozdéjsich predpist, vyhradné ke konkrétnimu zameéstnavateli (spolecnost X), na
pracovni pozici délnika v oblasti vystavby budov, a to s mistem vykonu prace Praha.
Jinym povolenim k zaméstnani Zalobkyné nedisponovala (viz sdéleni Utadu prace CR
ze dne 18. 2. 2020).

V této souvislosti zalobkyné nerozporovala, ze byla pfi vykonu prace ze strany
ptislusného organu verejné moci kontrolovana u jiného zaméstnavatele (spolecnost X),
a to se sidlem amistem provozu v obci Korylany, okres Kroméfiz. Kromé toho
zalobkyné do protokolu o vyslechu Glastnika spravniho fizeni dne 6. 2. 2020 potvrdila,
ze ve spoleCnosti X provadéla prace souvisejici s vyrobou dveri, coz nelze povazovat za
napln pracovni ¢innosti délnika v oblasti vystavby budov. Jinymi slovy, pracovni
¢innost zalobkyné byla v rozporu hned snékolika podminkami, za kterych bylo
povoleni k zaméstnani p¥slu$nou pobotkou Utadu prace CR vydano.

Krajsky soud dale neptisvédcil argumentaci zalobkyné spodivajici v tom, ze méla byt ke
spolecnosti X vyslana svym oficialnim zaméstnavatelem (spolecnost X) pouze na
pracovni cestu, tedy za UCelem plnéni smluvniho zakazku se spoleénosti X. Podle
nazoru zdejstho soudu je totiz z okolnosti pripadu zfejme, ze spolecnost X fungovala ve
vztahu k zalobkyni na principu agenturniho zaméstnavani. Krajsky soud se ostatné jiz
v minulosti zabyval podobnym ptipadem poskytovani pracovnich sil, ve kterém
figurovaly stejné spolecnosti jako v nyni projednavané véci (viz rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 17. 9. 2020, ¢. j. 33 A 41/2020-25).

Tento zavér podporuje také samotna vypovéd zalobkyné, ktera uvedla, ze k uzavreni
4 v/ 4 v v / o v eV /. 4 ..
pracovni smlouvy a vyftizeni vSech potfebnych doklada doslo jiz na Gzemi Ukrajiny, a
to za Uplatu prostrednictvim pana A., ktery zajistil rovnéz dopravu na Uzemi Ceské
republiky. O spolecnosti X v$ak zalobkyné nikdy neslysela. Stejné tak nevédéla, co je
obsahem pracovni smlouvy, protoze je sepsana v ¢eském jazyce, kterému nerozumi.

Zalobkyné pticestovala pimo do obce Korytany, kde zadala nasledné pracovat pro
spolecnost X. Pracovni ¢innost vykonavala v pravidelnych sménach, a to na zakladé
pokynt mistra spole¢nosti X, ktera ji proskolila v oblasti bezpe¢nosti prace a evidovala
dochazku do zameéstnani pomoci elektronického dochazkového systému. Mzdu za
odvedenou praci zalobkyné doposud neobdrzela. Lze proto uzavfit, ze ¢innost
zalobkyné ve spolecnosti X naplriovala témér ve vsech ohledech (vyjma vyplaceni
mzdy) znaky zavislé prace ve smyslu ust. § 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve
znéni pozdésich predpisi. Zavéry zalované jsou tedy zcela podlozené a
prezkoumatelné.

Podle nazoru krajského soudu tak byla smluvni dokumentace mezi spole¢nosti X
a spolednosti X uzavrena pouze Ucelové, a to s cilem obchazet jednoznacné stanovené
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podminky, za kterych bylo zalobkyni vydano Casové omezené povoleni k zaméstnani,
vazané na ohlasené a volné pracovni misto, které bylo v daném povoleni jednoznac¢né
vymezeno, a to jak z hlediska konkrétniho zameéstnavatele, tak mista vykonu prace a
pracovni pozice.

Spravni organy shromazdily v fizeni dostatek podkladd, ze kterych spolehlivé vyplyva,
ze zalobkyné u spole¢nosti X vykonavala svoji povahou zavislou praci bez pottebného
povoleni k zaméstnani, v duasledku c¢ehoz byly splnény podminky pro ulozeni
spravniho vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona o pobytu cizinct.
Nejednalo se tedy zcela jednoznacné o pracovni cestu, jak tvrdi zalobkyné ve své
zalobé.

Co se dale tyée namitky zalobkyné ohledné nemoznosti vycestovani zpét do vlasti,
krajsky soud predné uvadi, ze sama zalobkyné nijak nezpochybnuje zavér spravnich
orgdnd spoclivajici vtom, ze ozbrojeny konflikt na Ukrajiné se dlouhodobé
koncentruje pouze na tzv. linii dotyku, tedy v Donécké a Luhanské oblasti. Zbyvajici
oblasti jsou pod kontrolou centralni vlady a nejsou ozbrojenym konfliktem
bezprosttedné dotceny. Podle ustalené judikatury pak nelze opomenout ani moznost
vnitfntho presidleni, a to dokonce u osob, které pochazeji pfimo z postizenych
(vychodnich) casti Ukrajiny (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2.
2020, C. j. 5 Azs 232/2019 - 22, a ze dne 2. 7. 2020, ¢. . 4 Azs 76/2020 - 35; vSechna
odkazovana rozhodnuti jsou dostupné na www.nssoud.cz).

Zalobkyné pochazi z oblasti (Sumska oblast), kterd neni v soutasné dobé ozbrojenym
konfliktem primo dotéena. Prestoze nelze zpochybnit, Ze ekonomicka a socialni situace
na Ukrajiné muze byt existenci ozbrojeného konfliktu, byt izolovaného, negativné
ovlivnéna, nejedna se o okolnost, ktera by vytvarela prekazku vycestovani cizince, a to
zejména s ohledem na zalovanou odkazovanou vyhlasku Ministerstva vnitra C.
328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizincu, ve
znéni pozdéjsich predpisu. Na zakladé daného provadéciho pravniho predpisu je totiz
Ukrajina povazovana za bezpecnou zemi ptvodu, a to s vyjimkou poloostrova Krym a
¢asti Donécke a Luhanskeé oblasti, které jsou pod kontrolou proruskych separatista.

Ve vztahu kobecné namitanému neopatfeni vsech podkladi nezbytnych pro
rozhodnuti o spravnim vyhosténi pak krajsky soud nad ramec uvedeného dodava, ze
nevyzadani zavazného stanoviska k moznosti vycestovani cizince ze strany
prvostupniového spravniho organu vyslovné umoznuje ust. § 120a odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct, ve znéni U¢inném ode dne 31. 7. 2019 (po novele z.C.
176/2019 Sb.) které stanovuje, ze: ,Policie v rdmci rozhodovdni o spravnim wvybosténi
podle § 119 a 120 je povinna si vyZidat zdvazné stanovisko®” ministerstva, zda vycestovani
cizince je mozné (§ 179); to neplati, pochdzi-li cizinec z bezpecné zemé prvodu podle jinébo
pravnibo predpisu a newvedl-li skutenosti svédcici o tom, Ze by mobl byt wvystaven
skutecnému nebezpeci podle § 179.“

Jak jiz bylo uvedeno, Ukrajina (konkrétné Sumska oblast) je Ceskou republikou

v 4 v i o Vev vV Vv v v/ 4 / 4
povazovana za bezpecnou zemi puvodu, pricemz zalobkyné neuvedla zadné konkrétni
duvody, na zakladé kterych by bylo mozné uvazovat o tom, ze ji v pfipadé navratu do
vlasti hrozi vazna 4jyma podle § 179 zakona o pobytu cizinci. Naopak zalobkyné ve
spravnim fizeni vyslovné uvedla, ze ji pri navratu do zemé ptuvodu nic nehrozi a ze je
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tam bezpecno. Postup spravnich organt spoéivajici v nevyzadani zavazného stanoviska
tak byl vsouladu se zikonem a ustalenou judikaturou (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 2 Azs 436/2018 - 20).

VII. Zavér a niklady tizeni

Ze vSech shora uvedenych duvodi bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku L
tohoto rozsudku.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého

nestanovi-li tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na

nahradu nakladu rizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery
v . / v v 4 VU /. vV 4 \4 v 4 4 4

ve véci uspéch nemél. V dané véci nelspésna zalobkyné nema pravo na nahradu

nakladu tizeni (vyrok IL) a zalované v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad

/4 M4 VvV 4 / V. 4 Ve i M M i / 4 o v/ 4

ramec jeji bézné Uredni Cinnosti nevznikly, respektive ani Ghradu nakladi fizeni
v vV Vv 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /

nepozadovala, prodez se ji nahrada naklada tizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 6. listopadu 2020

JUDr. Luka$ Hlouch,

Ph.D., v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



