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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobce: N. A., narozen X
statni prislusnik Afghanské islimské republiky
t.&.vZ.P.Z.C.V.L, X
zastoupen advokatem Mgr. Jindfichem Lechovskym
sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6

proti 5
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stfedoceského kraje
sidlem Ktizikova 8, Praha 8

o Yalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14.9.2020, & j. KRPS-175406-45/CJ-2020-
010022,

takto:

L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (éastnikt nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

. Soudem ustanovenému zastupci zalobce advokatovi Mgr. Jindfichu Lechovskému

Ve 2.7 v 7. 7 J4 / / *o 4 / Ve

se pfizndva odména za zastupovani a ndhrada hotovych vydaji v celkové vysi

4 114 K¢. Tato lastka bude ustanovenému zistupci vyplacena z Gétu Krajského
soudu v Praze do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci a obsab poddni sicastnikii

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢& 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,s.f.s.“), podanou dne 14.10.2020 se zalobce domaha zruseni
rozhodnuti Zalované ze dne 14.9.2020, & j. KRPS-175406-45/CJ-2020-010022 (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), kterym zalovana rozhodla podle § 129 odst. 1,3 a 4 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni zakona & 176/2019
Sb. (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), o prodlouzeni doby zajisténi zalobce za Gcelem
jeho predani do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie, a to natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi
kritéria apostupy pro urCeni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z Clenskych statt (dale jen ,natizeni Dublin III%), o ¢tyticet dnt.

Zalobce namitl, Ze jeho zaji$téni je v rozporu s &. 3 odst. 2 natizeni Dublin IIL Podle
zalobce zalovana nedostatené posoudila realizovatelnost Glelu zajiSténi s ohledem na
moznost predani zalobce do Rumunska. Tento stat neni schopen zabezpecit fadny prabéh
fizeni o mezinarodni ochrané avjeho azylovém systému jsou dany systematické
nedostatky. Zalovani se rovné’ nezabyvala tim, Ye¢ Rumunsko je zisadnim zptisobem
zasazeno pandemii nemoci covid-19 a ze zalobci hrozi nebezpeli nakazy. Zatizeni pro
zadatele o mezinarodni ochranu jsou prelidnéné a bojuji s nedostateCnym hygienickym
vybavenim a ptistupem ke zdravotnim sluzbam; pokoje, kuchyné, koupelny a WC jsou
nevyhovujici. Mezinarodni organizace pro migraci dne 10. 3. 2020 vyzvala staty, aby byly
tranzitni cesty uprchlikG docasné pozastaveny. Bylo povinnosti zalované posoudit otazku
nedostatkt v rumunském azylovém systému z Uredni povinnosti. V této souvislosti
zalobce odkazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne
11. 8. 2016, ¢. j. 1 Azs 91/2016-27. Nedostatky rumunského azylového systému zalobce
shledava v otazkach zabezpeceni prava na pravni pomoc a integrace. Odvolal se ptfitom na
zavéry dokumentu ,,Country Report: Romania. Asylum Information Database: European
Council on Refugees and Exiles. 2019 update®.

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé navrhla zamitnuti zaloby. Mimo jiné uvedla, ze je toho
nazoru, ze v Rumunsku dodrzuji standard ochrany lidskych prav, pfi¢emz ani z aktualnich
informaci a situace nijak nevyplyva, ze by tato zemé méla s prijimanim cizincl systémove
otize ¢1 nedostatky. Podminky prijeti zadatelt v daném ¢lenském staté nenesou trhliny, a
P y Y P1y y
proto zde nehrozi riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny
zakladnich prav EU. Zalovana vychazela z vypovédi zalobce, ktery neuvedl zadné davody,
P y yp y y
pro které by nemohl byt vracen zpét do Rumunska a na zakladé kterych by bylo mozno
v / . s Y / /g /
usuzovat, ze mu tam hrozi nelidské ¢i ponizujici zachazeni. Zalobce sam v Rumunsku
v/ v 4 i 4 4 vV 1V v . Ve 4
b b
pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, a musel tedy védét, ze je pro néj tento stat
bezpeénou zemi. Onemocnéni covid-19 ma v soucasné dobé stoupajici tendenci na Gzemi
P paj
celé EU a nejen zde. Pokud by situace v Rumunsku byla natolik kriticka, ze by predani
v v 7 v ’ . v / v / e /
zalobce nebylo mozné, aby zalobce nebyl timto virem ohrozen vice nez na Gzemi Ceské
republiky, Ministerstvo vnitra (dale jen ,ministerstvo®) by nezahajilo fizeni o predani
zalobce zpét do Rumunska. Zalovana si je védoma, ze tranzitni cesty a readmise byly
docasné pozastaveny, ovsem ke dni 15. 6. 2020 byly opét obnoveny.

Skutkovd zjisténi vychazejici z obsabu spravnibo spisu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Dne 19. 7. 2020 zalovana zajistila zalobce podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, nebot byl dévod se domnivat,
7e 7alobce neopravnéné vstoupil na tizemi CR nebo zde neopravnéné pobyva (Gfedni
zAznam o zaji$téni cizince ze dne 19. 7. 2020, & j. KRPS-175406-3/CJ-2020-010024) a tého?
dne zalobce podal Zalované vysvétleni (protokol ze dne 19. 7. 2020, ¢. j. KRPS-175406-
13/CJ-2020-010024).

Rozhodnutim ze dne 19.7.2020, & j. KRPS-175406-17/CJ-2020-010022, Zalovana Zalobce
zajistila na dobu 30 dnd od okamziku omezeni osobni svobody podle § 129 odst. 1 ve
spojeni s § 129 odst. 3 a4 zakona o pobytu cizincG za Ucelem jeho predani do statu
vazaného natizenim Dublin IIL.

Z informace o zjisténi shody v systému EURODAC ze dne 20. 7. 2020, ¢. j. KRPS-175406-
30/CJ-2020-010022, vyplyva, Ze denskym stitem EU, v némZ bylo & je vedeno Hzeni o
udéleni mezinarodni ochrany, je Rumunsko. Opatrenim ze dne 28. 7. 2020, ¢. j. OAM-
403/DS-PR-2020, ministerstvo informovalo zalovanou o zahajeni fizeni podle narizeni
Dublin IIT s tim, ze dne 28.7.2020 byla odeslana zadost o pfijeti zpét do Rumunska na
zakladé shody otiskt prsti v systému EURODAC, pricemz lhata pro odpovéd byla
stanovena na 11. 8. 2020. Opatfenim ze dne 11. 8. 2020, ¢.j. OAM-403/DS-PR-2020,
ministerstvo zalovanou informovalo, ze Rumunsko zaslalo souhlas s pfijetim zalobce zpét,
a pozadalo proto o prodlouzeni lhiity pro zajisténi nejdéle do 21. 9. 2020.

Dne 31. 7. 2020 podal zalobce u zdejsiho soudu zalobu proti rozhodnuti o zajisténi ze dne
19. 7. 2020. Rizeni bylo vedeno pod sp. zn. 48 A 3/2020.

Rozhodnutim ze dne 12.8.2020, <& j. KRPS-175406-39/CJ-2020-010022, Zalovana
prodlouzila dobu zajisténi zalobce do 21.9.2020 podle § 129 odst. 1 ve spojeni
s § 129 odst. 3 a4 zakona o pobytu cizincu za Glelem jeho predani do stitu vazaného
natizenim Dublin IIL

Dne 25. 8. 2020 bylo zalobci predano rozhodnuti ministerstva o predani zpét do
Rumunska podle natizeni Dublin III.

Rozsudkem ze dne 8.9.2020, ¢.j. 48 A 3/2020 - 37, soud zamitl zalobcovu zalobu proti
rozhodnuti zalované ze dne 19. 7. 2020.

Ministerstvo oznamenim ze dne 11.9.2020 pozadalo zalovanou o prodlouzeni doby
zajisténi zalobce, pricemz konstatovalo, ze z divodu podani zaloby proti rozhodnuti
ministerstva o predani zalobce do Rumunska byla lhata k realizaci predani podle nafizeni
Dublin III prodlouzena na 6 mésict.

Dne 14. 9. 2020 vydala zalovana napadené rozhodnuti, kterym prodlouzila dobu zajisténi
zalobce 040 dnt. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana predevsim vychazi ze
skutednosti, e Zalobce byl dne 19. 7. 2020 kontrolovan hlidkou Policie CR v misté
benzinové &erpaci stanice na dalnici D5 ve sméru na Plzer1. Zalobce cestoval v nikladovém
prostoru nakladniho vozidla. Zalobce hlidce p¥edlozil nahradni cestovni doklad vydany
v ramci Hzeni o udéleni mezinirodni ochrany v Rumunsku. Zalovani dale vychazela ze
skutednosti sdélenych zalobcem pfi podani vysvétleni: zalobce pochazi z Afghanistanu,
ktery spole¢né s matkou a sourozenci opustil priblizné pred 3 lety. Poté Zil v Irinu a

v Turecku, odkud se pres Recko, Severni Makedonii a Srbsko dostal do Rumunska, kde

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

4 42 A 6/2020

pozadal o mezinarodni ochranu. Po ({trnactidenni karanténé zil priblizné meésic
v pobytovém stredisku, které dobrovolné opustil. Prevadéd jej s dalsimi Afghanci odvedl
na parkovisté k jednomu z navésu, ktery byl odemceny, s tim, ze nakladni vozidlo mélo jet
do Némecka. Zalobce se chtél dostat do Francie za kamarddem. Cesta trvala p¥iblizné ¢yt
dny.

Zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti dospéla mimo jiné k zavéru, ze jsou

v 4 **V_V /v / Vv . v 4 4 4 v v/ 4 i
splnény podminky pro zajisténi zalobce za Celem jeho predani na zakladé natizeni Dublin
IIT podle § 129 zakona o pobytu cizinci. Zalovana se zabyvala rovnéz otazkou, zda
v Rumunsku existuji systémové nedostatky rizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Uvedla,
ze v Rumunsku je dodrzovan standard ochrany lidskych prav, pfi¢emz ani z aktualnich
informaci a situace nevyplyva, ze by tato zemé méla s prijimanim cizincd systémové potize
¢1 nedostatky. Podminky pfijeti zadateld o mezinarodni ochranu nenesou trhliny, a proto
zde nehrozi riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni. Zalobce neuved] zadné davody,
pro které by nemohl byt vracen zpét, nebo skutecnosti, na zakladé nichz by bylo mozné
v/ v v 4 4 4 M S Vv 7 /7 4 4 v 4 7.
usuzovat ze mu v pripadé predani hrozi nelidské ¢i ponizujici zachazeni. Predani je tedy
v dobé trvani zajisténi uskutecnitelné a kritéria dle ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III jsou
naplnéna.

Posouzent Zaloby soudem

Soudu byl spravni spis predlozen zalovanou dne 12. 11. 2020. Soud ovéfil, ze zaloba byla
podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Poté pristoupil k vécnému projednani zaloby. Soud prezkoumal napadené
rozhodnuti, jakoz i fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, v rozsahu napadenych
vyrokt av mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2s. f.s.), priemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1. f. s.).

Jelikoz zadny z Gcastnika nepozadal o natizeni jednani a soud nepovazuje natizeni jednani
za nezbytné, rozhodl bez jednani (§ 172 odst. 5 zakona o pobytu cizincd). Dokazovani
soud neprovadél.

Soud predesila, ze v pripadé zalobce jiz rozhodoval o jeho zalobé proti (prvotnimu)
rozhodnuti zalované ze dne 19.7.2020 o zajiSténi zalobce, kterou rozsudkem ze dne
8.9.2020, ¢. .48 A 3/2020 - 37, zamitl. Zalobce ptitom v nyni projednavané véci uplatnil
takika doslovné totozné zalobni bodu. Vzhledem k tomu, ze skutkové ani pravné se na
véci prakticky nic nezménilo a zavéry soudu tykajici divodu zajisténi lze prenést i na jeho
\4 4 4 o 4 V o / *eV /4

prodlouzeni, nema soud duvodu se od zavéra vyslovenych jiz v uvedeném rozsudku
odchylit. Proto pouze opakuje, co jiz jednou uvedl v odtvodnéni zminéného rozsudku.

Podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III pokud nemuze byt na zakladé kritérii
M / v/ 4 v v/ v / vV / 4 M /7 N7/ M
vyjmenovanych v tomto narizeni urcen pfislusny clensky stat, je k posouzeni zadosti o

mezinarodni ochranu prislu$ny prvni ¢lensky stat, ve kterém byla zadost podana. Neni-li mozné premistit

Podle &. 4 Listiny zékladnich prav Evropské unie (UYedni véstnik Evropské unie
2012/C 326/02) nesmi byt nikdo muden ani podroben nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni anebo trestu.

V nyni posuzované véci zalobce namita vyhradné nedostatenost posouzeni
realizovatelnosti Ucelu zajisténi s ohledem na moznost jeho predani do Rumunska, a to

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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jednak z duvodu existence systémovych nedostatki rumunského azylového systemu a
jednak z ddvodu zasazeni Rumunska pandemii onemocnéni covid-19.

Z judikatury NSS plyne, ze nezbytnym predpokladem pro rozhodnuti o zajisténi cizince
podle zakona o pobytu cizinct je ivaha zajistujiciho spravniho organu o tom, zda je viibec
mozna realizace Ucelu, pro ktery ma byt cizinec zajistén (srov. rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 1 As 12/2009 - 61, publ. pod ¢. 1850/2009 Sb.
NSS). Tento nazor byl spravnimi soudy dale rozveden ve vztahu k zajisténi podle § 129
zakona o pobytu cizinct za Gc¢elem predani podle natizeni Dublin III.

Z rozsudku NSS ¢. j. 1 Azs 91/2016 - 27, na ktery odkazuje sam zalobce, tak vyplyva, ze
SPIFE posuzovani otazky zdakonnosti zajisténi cizince za vicelem predani do statu prislusného pro
vyrizeni Zddosti o mezindrodni ochranu je spravni organ povinen zabrnout do svych #vab i
otdzku faktické a pravni uskutecnitelnosti takového predani. Musi se proto zabyvat i tim, zda
nejsou v pripadé statu, do néjz md byt cizinec predan, naplnéna kritéria podle ¢l. 3 odst. 2
narizeni Dublin Il Zajisténi osoby totiz predstavuje vyznamny zdsah do jejich prav a svobod a
miiZe byt realizovano nejen za podminky, Ze to umozriuje zdkon, ale také pouze v pripadé,
Je je to nezbytné k naplnéni zdkonem stanoveného ticelu tohoto opateni. Rizeni o zajisténi je
pritom spravnim Yizenim, v némz md byt ucastniku z moci wredni uloZena povinnost, proto je
spravni organ podle § 50 odst. 3 spravniho 7ddu, povinen i bez navrhu zjistit vsechny rozhodné
okolnosti, svédcici ve prospéch i neprospéch toho, komu md byt povinnost uloZena. Pripadnou
existenct systematickych nedostatkii azylového ¥izeni a podminek prijeti Zadateli o mezinarodni
ochranu v zemi, kam md byt cizinec preddn se proto spravni organ musi zabyvat vZdy z uredni
povinnosti.

V této souvislosti vSak zdej$i soud upozornuje na to, ze predmétem napadeného
rozhodnuti a rozhodnuti o zajisténi za Gcelem predani podle natizeni Dublin IIT obecné, je
(prodlouzeni) omezeni, respektive zbaventi, osobni svobody cizince, nikoliv jeho pfedani, o
kterém se rozhoduje samostatnym rozhodnutim, které je soudné prezkoumatelneé.
Povinnosti zajistujicitho spravniho organu tak sice je zabyvat se moznosti realizace tcelu,
pro ktery ma byt cizinec zajistén, avsak nikoliv otazku realizace tohoto Gcelu definitivné
vyfesit. Tato povinnost pritom mifi zejména na situace, kdy je vzhledem ke skutkovym
okolnostem pfipadu jiz v dobé vydani rozhodnuti o zajisténi zjevné, ze Gcel zajisténi
nebude moci byt realizovan. Z pozdéjsi judikatury NSS tak plyne, ze zajistujici spravni
orgdn neni povinen se k otazce systémovych nedostatkti vibec vyjadfovat, pokud
1) to cizinec ve spravnim fizeni nenamitne, 2) zajistujici spravni organ dospél k zavéru, ze
azylové fizeni ve staté predani netrpi systémovymi nedostatky, a 3) nejsou duvodné
pochybnosti o tom, zeazylové fizeni statu predani ma systémové nedostatky (srov.
rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 4 Azs 73/2017-29, publ. pod
¢.3773/2018 Sb. NSS). Ze skutkovych zjisténi vychazejicich z obsahu spravniho spisu
pfitom neplyne, e by kterakoliv z uvedenych t¥ podminek byla splnéna. Zalobce v ramci
podani vysvétleni uvedl, ze si je védom toho, ze zadal o mezinarodni ochranu
v Rumunsku, ptiCemz ziddné prekazky navratu do Rumunska neuvedl. Z odivodnéni
napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovana si systémovych nedostatkd rumunského
azylového systému neni védoma a nema ani ze své ufedni ¢innosti poznatky o tom, ze by
takové nedostatky ve vztahu k Rumunsku nékdo namital. Presto se vSak zalovana touto
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otazkou, tj. faktickou a pravni uskutecnitelnosti predani, zabyvala, pficemz dospéla
k zavéru, ze k systémovym nedostatkim azylového systému v Rumunsku nedochazi.

Soud dale uvadi, ze podle ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin IIT je pfekazkou pro zajisténi
za Ulelem predani existence zavaznych divodd se domnivat, ze dochazi k systematickym
nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky pfijeti zadateld ve staté predant,
které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. Z toho vyplyva, ze nikoliv
kazdy nedostatek azylového rizeni a podminek ptijeti zadatelt v pfijimajicim ¢lenském
staté predani a zajisténi brani. Takové nedostatky museji byt systémové a museji dosahovat
takové intenzity, aby hrozilo riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni (srov. rozsudek
NSS ze dne 28. 4. 2020, ¢.j.10 Azs 305/2019-25). Spojuje-li zalobce nedostatky
rumunského azylového systému s horsi realizaci prava na pravni pomoc a nedokonalosti
integrace zadatelt a drziteld mezinarodni ochrany, nelze to povazovat za systémové
nedostatky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III. Namitka je proto nedivodna.

Obdobné soud posoudil namitku, ze predani zalobce do Rumunska neni mozné, nebot
tomu brani zhorsujici se epidemiologicka situace souvisejici s onemocnénim covid-19.
Predné denni nartst pocta pripadt nové nakazenych a absolutni pocet nemocnych vzrostl
v pripadé této nemoci nejen v Rumunsku (jak tvrdi zalobce), nybrz i v Ceské republice,
coz je obecné znamou skutecnosti. Navic aby stav této nemoci na tzemi Rumunska mohl
zabranit predani zalobce podle ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III, musela by taméjsi
epidemiologicka situace nést pro zalobce v pripadé jeho predani riziko nelidského
¢i ponizyjictho zachdzeni. Tuto skutecnost zalobce v fizeni pred zalovanou netvrdil a
z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je patrno, ze toto neni znamo ani zalované. Zalobce
tyto okolnosti sice tvrdi (avSak neprokazuje) v zalobé, nicméné ani vtomto ptipadé
i ’ . . . 7 . ’ N 7/ 7
zalobcem tvrzeny stav epidemiologické situace v Rumunsku a s ni souvisejicich podminek
v o v / -y , .. . v
pobytu zadatelt o udéleni mezinarodni ochrany nedosahuje intenzity podle ¢l. 3 odst. 2
natizeni Dublin III. Proto stejné jako argumentace systémovymi nedostatky z jinych
duvodu, tak 1 z davodu existence epidemie onemocnéni covid-19 v jiném clenském staté
oV Ve / 71 / eV 7/ /4 vV . 4 \4 v /4 4
muze pripadat v uvahu pouze tehdy, musi-li byt zajistujicimu organu zrejmeé, ze predani
cizince by bylo v rozporu s lidskopravnimi standardy sdilenymi vSemi ¢lenskymi staty EU,
nebot 1 pro tento pripad si organy clenskych statd (vietné organt ochrany vetejného
zdravi) museji vzajemné duvérovat (srov. rozsudek NSS ¢.j. 10 Azs 305/2019-25).
Zalobcem uvedena vyzva Mezinarodni organizace pro migraci pak ma povahu pravné
nezavazného dokumentu. I tato druha zalobni namitka je proto nedtvodna.

Jen pro dplnost soud uvadi, ze neprovedl dikaz dokumentem ,,Country Report: Romania.
Asylum Information Database: European Council on Refugees and Exiles. 2019 update®, nebot
eV 4 4 M v 4 4 /7 v o . 4 v

jiz samotna tvrzeni, k jejichz prokazani zalobce tento dikaz navrhuje, vedou k zavéru o
nedtvodnosti pfislusného zalobniho bodu. Jejich prokazani by na tomto zavéru nemohlo
niceho zménit.

Zaver a rozhodnuti o nahradé nakladi vizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedivodné a nebyla zjisténa zadna vada, k niz by
bylo tteba ptihlédnout i bez namitky, soud zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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27. O néhradé nikladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nebyl v fzeni

28.

/ 4 4 ’ 4 ’ 4 o V/ ’ v 7 vV / v /

Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésné zalované soud
4 4 o V/ 4 Ve > 7/ v/ 4 M v/ /4 4 v V. o/ 7

nahradu nakladd fizeni nepriznal, nebot ji v fizeni nevznikly zadné naklady prevysujici
4 vV / V /7 Ve

naklady na béznou Gredni ¢innost.

Usnesenim ze dne 23. 10. 2020, ¢. j. 42 A 6/2020 - 21, byl zalobci ustanoven k ochrané jeho
prav zastupcem advokat Mgr. Jindfich Lechovsky. Odménu za zastupovani a nahradu
hotovych vydajia soudem ustanoveného advokata hradi podle § 35 odst. 10 véty prvni za
strednikem s. t. s. stat. Vy$e odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaju se stanovi
podle § 35 odst. 2 s. . s. na zakladé vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“). Ustanoveny zastupce provedl v fizeni jeden Glelny
tkon pravni sluzby, a to sepis doplnéni zaloby ze dne 29. 10. 2020 [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. Mgr. Lechovsky byl ustanoven zastupcem z divodt, ze byl s véci
seznamen jiz pred svym ustanovenim, nebot na zakladé ustanoveni soudem zastupoval
zalobce jiz v fizeni ve véci sp. zn. 48 A 3/2020. Zastupce se tak s jeho pripadem seznamil
jiz v predchazejicim soudnim fizeni, pfiCemz na skutkovém a pravnim stavu véci se
prakticky nic nezménilo, pouze stou vyjimkou, ze vnyni projednavané véci jde o
prodlouzeni zajiSténi. Prevzeti a ptiprava zastoupeni tak v dané véci nevyzadovaly ze
strany ustanoveného zastupce prakticky zadnou cinnost, o ¢emz svéddli 1 obsah doplnéni
zaloby, které se takika doslovné shoduje sdoplnénim zaloby podané ve véci
sp. zn. 48 A 3/2020. Za dkon spocivajici v pfevzeti zastoupeni proto zastupci zalobce
odmeéna nenalezi. Odména za jeden Ukon pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d)
ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu] a nahrada hotovych vydaji za jeden dkon
pravni sluzby 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz je zastupce zalobce platcem
DPH, zvysuje se odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji o ¢astku odpovidajici
dani, kterou je povinen z odmény a nahrady odvést, tj. o Castku 714 K¢ (21 % z 3 400 K¢).
Ustanovenému zastupci zalobce tak nalezi odména za zastupovani a nahrada hotovych
vydaja v celkové Castce 4 114 K¢.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . /4 o o . vV Vv 4 / .

v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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8 42 A 6/2020

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 13. listopadu 2020

Mgr. Jan CiZek, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



