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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: O. 0.
zastoupen JUDr. Emilem Flegelem, advokatem
se sidlem advokatni kancelare K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Hradec Kralové, Pivovarské namésti 1245

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. dubna 2019, ¢. j. KUKHK-
8900/DS/2019/DV-2

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét tizeni

. Zalovany shora oznacenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti

Méstského Gfadu Nové Mésto nad Metuji ze dne 15. 1. 2019, ¢ .
NMNM/902/2018/ODSH/KraP/36, kterym uznal zalobce vinnym ze spachani
prestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zdkon o silnicnim
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provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen ,zakon o silni¢nim provozu®), a
ulozil mu pokutu ve vysi 5 000 K¢, zakaz Cinnosti spolivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel na dobu 6 mésicti a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

. Tohoto prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona
o silni¢nim provozu, nebot jako fidi¢ motorového vozidla tovarni znaclky Jaguar,
. v/ v v . VetV . /
registracni znacky X, nedodrzel povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich

komunikacich stanovena timto zakonem, jelikoz:

dne 20. 1. 2018 ve 13:36 hod. fidil na pozemni komunikaci v obci Nové Mésto nad
Metuji, v ulici Nachodska, osobni motorove vozidlo (tovarni znaclky Jaguar, registracni
znacky X), ve sméru jizdy od Vrchovin, nedovolenou rychlosti, pticemz mu byla
Meéstskou policii Nové Mésto nad Metuji namérena, schvalenym silnicnim rychlomérem
Lavet ProLaser III PL-DOK I, rychlost jizdy v obci 97 km/hod. Pti zvazeni mozné
odchylky méficiho zafizeni ve vysi + 3 km/hod. byla namérena skuteéna rychlost jizdy
94 km/hod. Nejvyssi rychlost v obci tak prekrocil o 44 km/hod. Tim porusil ustanoveni
§ 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a dopustil se tak prestupku dle ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu.

II. Obsah Zaloby

. Véas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti. Zaloba obsahovala celkem tf1 stézejni namitky.

. Nejprve namital, Zze mu nebyla dana moznost vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k
podkladiim pro jeho vydani. V tomto sméru upozornil na skutkovy stav véci a sdélil, ze
spravni organ L. stupné ve véci vydal prvai rozhodnuti dne 2. 8. 2018. Zalovany toto
rozhodnuti dne 15. 1. 2019 (jako nezakonné) zrusil a véc vratil prvoinstanénimu

4 4 4 4 M 4 4 4 VO Ve i v/ / v/
spravnimu organu k novému projednani. Ten posléze ve véci neucinil zadny dalsi

’ v v 7 g v sev v
procesni tkon a opétovné vydal rozhodnuti. Zalobce vsak jiz nebyl vyrozumén o
moznosti vyjadrit se pred vydanim tohoto nového rozhodnuti k podkladim pro jeho
vydani ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravaniho fadu, ve znéni
Vev/ v * o 4 M 4 A &«

pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).

. Zaroven je toho nazoru, ze mu pravo vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti
svéddi 1 proto, ze se nejednalo o vyjimku ve smyslu ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢)
spravniho fadu. Nehraje ptitom roli, ze se s podklady pro vydani rozhodnuti mohl
seznamit v predchozim fizeni, a to 1 za situace, kdy by jiz prvoinstancni spravni organ
pred vydanim rozhodnuti zadné nové podklady neshromazdoval. Moznost této vyjimky
spatfuje totiz pouze ve vztahu k rozhodnuti nadfizeného spravniho organu podle
ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, kdy v pripadé, ze tento jiz nedopliuje
zadné nové podklady, pred vydanim rozhodnuti GCastnikovi fizeni moznost vyjadrit se k
podkladum nedava.

. Upozornil také, ze se rovnéz nejedna o pripady, kdy by zakon stanovil, Ze se Gc¢astnikovi

pred vydanim rozhodnuti moznost vyjadiit se k podkladim rozhodnuti nedava bez

dal$iho; nejednalo se totiz o rozhodnuti, jimz se v plném rozsahu vyhovuje zadosti, ani se
Ulastnik fizeni prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti nevzdal.

. Zalobce v zavéru této namitky konstatoval, ze se jedna o podstatné procesni pravo, na
které je pti prezkoumavani spravnich rozhodnuti kladen velky diraz i ze strany soudd.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Stran této argumentace odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 2000, sp. zn. US
I1I. US 58/2000. Toto pravo mu vsak nebylo umoznéno.

8. Dal$i namitkou brojil zalobce proti tomu, ze zalovany konstatoval pouze ,pisemnou
nespravnost“ v odivodnéni prvoinstan¢niho spravniho organu. Spravni organ L. stupné
mél totiz uveést, ze: ,Za podklad svého rozhodnuti vzal spravni orgin zejména skutecnosti
podané obvinénym pri distnim jednini.“ Zalobce poukézal na skutetnost, e se tstniho
jednani nezudastnil a ma za to, ze tato formulace ¢ini rozhodnuti nesrozumitelnym. Neni
tak zcela zfejmé, z jakych podklada spravni organ I. stupné vychazel pti rozhodovani o
prestupku. Chybu spravniho organu I. stupné pritom shledal jako zavaznou (i proto, ze
se objevuje u obou rozhodnuti spravniho organu I. stupné) a nesdili tak nazor
zalovaného, ze se jedna o zfejmou pisemnou nespravnost, ktera nema na samotné
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, zadny vliv.

9. Zalobce tuto namitku uzavrel stim, ze prvoinstancni spravni rozhodnuti postrada
zakonné nalezitosti dle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu a jako takové je
neprezkoumatelné.

10. Posledni namitku vznesl Zalobce ve vztahu k udélené sankci. Je toho nazoru, ze ma
obsahovat vsechny nalezitosti a byt oddvodnéna ve smyslu § 37 zak. ¢ 250/2016 Sb.,
zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®). Této povinnost vsak spravni organ I. stupné
nedostal, a to 1 pres to, ze byl jiz zalovanym v prvnim rozhodnuti upozornén na to, ze:
wse v rozhodnuti nedostatecné vyporddal s odiivodnénim materialniho znaku prestupku a
zavinéni, a ddle se nezabyval odivodnénim uloZeného spravnibo trestu. V drubém rozhodnut{
spravniho orginu L. stupné byla sice argumentace v tomto sméru rozvedena, nicméné i tu
shledal Zalobce za nedostatecnou, zaklddajici jeho neprezkoumatelnost.

11.Zalobce v zavéru podotkl, Ze: ,Za situace, kdy nad¥izeny spravni orgin uloZeni spravnibo
trestu v pronim rozhodnuti 0znacil za neprezkoumatelné, tézko nyni miize dospét k zavéru, Ze
napadené rozhodnuti je jiz odiivodnéno prezkoumatelné, kdy? toto je v podstaté totozné jako v
pronim pripadé, vyjma Cisté obecného ,piilepku®, jenz je saim o sobé neprezkoumatelny, kdyz
z néj nevyplyvd, k cemu a jakym zpiisobem spravni orgin pribliZel. Zalovany svym postupem
porusil ust. § 2 odst. 4 SprR.“

12.V podrobnostech se krajsky soud vyjadfi k citovanym zalobnim bodim v casti V.
tohoto rozsudku, a to v souvislosti s jejich meritornim vyporadanim, ostatné jejich obsah
je obéma stranam sporu dobte znam.

13.Zalobce zivérem navrhl zru$it jak rozhodnuti Zalovaného, tak i rozhodnuti
prvoinstan¢niho spravntho organu, jez mu predchazelo, a véc vratit zalovanému
k dal$imu rizeni.

14.Rovnéz navrhl, aby byl zalobé priznan odkladny ucinek. Krajsky soud pouze dopliiuje,
ze této zadosti nebylo vyhovéno, jak se podava z usneseni nadepsaného soudu ze dne 28.
5.2019, ¢. 5. 30 A 75/2019 - 26.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

15.Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé ze dne 7. 6. 2019 v plné mire odkazal na
odavodnéni napadeného rozhodnuti a zopakoval skutkovy stav pfipadu (vCetné

4 v v /4 . 4 . 4 4 4 v o] M 4 ’ 4

vymezeni predmétného deliktniho jednani, mista, Casu a zpusobu jeho spachani).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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16.Provedené dikazy shledal jako zcela dostatecné a ma za to, ze bez pochybnosti prokazuji
prestupkové jednani spachané zalobcem.

17.Zopakoval ptitom, ze vSechny skutecnosti, které se tykaji nyni projednavaného
v v 4 v v 4 M 4 A A4 v 4 4 4 4
prestupku, (obsazené v pfedmétném spisovém materialu) byly fadné prokazany. Jednani
zalobce, kdy ten prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 44 km/hod., bylo fadné
zadokumentovano v oznameni prestupku Meéstské policie Nové Mésto nad Metuji a
v \4 / i 4 A v v v v / i
predlozeném spisovém materialu, vcetné fotodokumentace. Predmétné vozidlo bylo
hlidkou méstske policie zastaveno a totoznost ridice (zalobce) byla ovéfena. V daném
ptipadé je tedy jednoznacné prokazano a dolozeno, ze fidi¢, jehoz hlidka Policie CR
zastavila dne 20. 1. 2018, z divodu prekroceni dovolené rychlosti jizdy v obci, byl prave
v
zalobce.

18.K namitce zalobce, ze mu byla odepfena moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti
pred jeho vydanim, zalovany doplnil, Ze v tomto sméru neshledal procesni pochybeni.
Konstatoval, ze spravni organ L. stupné jiz neprovadél dalsi dokazovani, nedoplioval
spisovy material, pouze odstranil vady, které mu byly odvolacim organem v rozhodnuti
o odvolani vytknuty, a pro které bylo pfedchozi rozhodnuti spravniho organu L. stupné
zru$eno. Zalobce byl jiz predchozimi tkony spravniho orginu I stupné ¥adné pouden o
moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, pricemz dokazovani bylo ukonéeno, a
proto zalobce nebyl vydanim nového rozhodnuti nikterak zkracen na svych pravech.

19.Zalovany reagoval i na druhou Zalobni nimitku (Ye se Zalobce k Gstnimu jednani
nedostavil a v odavodnéni napadeného rozhodnuti je uvedeno, ze za podklad svého
rozhodnuti vzal spravni organ zejména ze skutecnosti jim podané pfi ustnim jednani).
Uvedl, Ze tuto namitku povazuje za neduvodnou, nebot ze spisové dokumentace zretelné
vyplyva, ze se zalobce k ustnimu jednani nedostavil, a tudiz je zfejmé, ze se ze strany
spravniho organu jedna o pisemnou nespravnost, ktera nema na samotné rozhodnuti a
fizeni, které jeho vydani predchazelo, zadny vliv. Za podstatné ptitom povazoval to, ze v
prestupkovém fizeni a v rizeni odvolacim nevznikly jakékoliv pochybnosti o skutkovém
déji a protipravni jednani zalobce 1ze povazovat, dle vyctu provedenych dikazu, za zcela
prokazané.

20.Stran namitky nedostate¢ného oduvodnéni ulozené sankce dale podotkl, ze: ,spravni trest
byl uloZen v souladu s § 125c odst. 5 pism. d) a § 125¢ odst. 6 pism. b) zikona o silnicnim
provozu. Za predmeérny prestupek (§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zdakona o silnicnim provozu), se
uloZi pokuta od 5 000 K¢ do 10 000 K¢ a zikaz Cinnosti od sesti mésici do jednobo roku.
Zalobci byla uloZena pokuta ve vysi 5 000 K¢ a zdkaz &Gnnosti na dobu Sesti mésici, tedy oboji
na spodni hranici zakonného rozpéti. Z vyse uvedeného je patrno, Ze poZadavek nezbytného
zmocnéni k uloZeni tohoto typu sankce byl v daném pripadé splnén.“ Zalovany uzaviel, Ze
vzhledem k tomu, ze byl spravni trest uloZzen na spodni hranici zdkonného rozpét,
povazuje jeho odtvodnéni za dostacujici.

21.Zalovany je toho nazoru, Ze k Fzeni ptistoupil odpovédné a nezaujaté, posoudil viechny
relevantni skute¢nosti, véetné posouzeni zavaznosti jednani a divodnosti ulozené sankce.
Napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné, odpovidajici zjiSténym (a niéim
nevyvracenym) skuteCnostem, jakoz i zavaznosti projednavaného protipravniho jednani.
Navrhl proto zalobu jako nedivodnou zamitnout.

IV. Replika zalobce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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22.Zalobce reagoval na vyjadteni Zalovaného replikou ze dne 5. 7. 2019, kterou nazval

23.

24.

25.

26.

27.

»Sdéleni®. Jelikoz jeji obsah neobsahuje zadné nové skutecnosti, které by blize rozvadély
zalobni body (jedna se dokonce o totozné pasaze, v zalobé jiz obsazené), odkazuje
v tomto sméru nadepsany soud na znéni podané zaloby, které shraul vyse.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni
podle ¢asti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen “s. . s”). Ucinil tak bez natizeni jednani
dle § 51 odst. 1 s. f. s., kdyz zalobce s timto postupem souhlasil vyslovné a zalovany
nevyjadfil s takovym postupem nesouhlas, ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhés.
f. s. O véci usoudil nasledovné.

A. Skutkovy stav véci

Z predlozeného spravniho spisu se podava, ze spravni organ L stupné (Méstsky urad
Nové Mésto nad Metuji) obdrzel dne 20. 1. 2018 od Méstské policie Novée Mésto nad
Metuji oznameni o prestupku v dopravé, ¢. j. 0015/2018. K predmétnému prestupku
doslo téhoz dne v 13:36 hod., kdy zalobce tidil v obci Nové Mésto nad Metujt, v ulici
Nachodska, osobni motorové vozidlo tovarni znacky Jaguar, registracni znalky X, ve
sméru jizdy od Vrchovin, nedovolenou rychlosti, pficemz mu byla Méstskou policii
Nové Mésto nad Metuji namérena, schvalenym silni¢nim rychlomérem Lavet ProLaser III
PL-DOK 1, rychlost jizdy v obci 97 km/hod. Pti zvazeni mozné odchylky meériciho
zafizeni ve vysi + 3 km/hod. mu tedy byla, jako nejnizsi skute¢na rychlost, namérena
rychlost jizdy 94 km/hod. Nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci tak prekroéil o 44
km/hod. Kvalifikace prestupku: prestupek v dopravé ve smyslu § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 2 zakona o silni¢nim provozu, poruseni § 18 odst. 4 citovaného zikona. Zalobce na
misté takto vymezené informace odsouhlasil svym podpisem v dolni ¢asti oznameni o
prestupku v dopravé, citovaném vyse.

Do spravniho spisu byl dale zalozen uredni zaznam ze dne 21. 1. 2018 (¢. 1. 2 spravniho
spisu), ktery danou situaci popisuje shodné (viz vyse) a zachycuje vyjadrent str. Bretislava
Nejedlého, ktery byl celému incidentu pritomen. K predmétné véci se vyjadril v tom
smyslu, ze dne 20. 1. 2018 spolecné se str. Nejedlym vykonavali sluzbu v obci Nové
Mésto nad Metuji. Hlidka se ihned po naméfeni rychlosti vozidla zalobce za timto
rozjela, a to za pouziti zvlastntho zvukového a vystrazného zatizeni. Bezpecné zastavili
vulici 1. Maje v Novem Meésté nad Metuji. Hlidka po celou dobu neztratila vozidlo
z dohledu. Zalobce byl s prestupkem seznimen, pouden o situaci a takto informace na
oznameni prestupku v dopravé podepsal (srov. viz vyse).

Ve spravnim spise je rovnéz zalozen ovérovact list ¢. 8012-OL-70205-17, ze dne 3. 5. 2017,
vydany Ceskym metrologickym institutem, z néhoZ vyplyva, e rychlomér ProLaser III
PL-DOK I, v.¢. 057/06, jimz byla rychlost vozidla Zalobce zmétena, mél v dobé spachani
prestupku pozadované metrologické vlastnosti. Na ¢. 1. 4 poté vysledek méteni doplnén
fotografii dotéeného vozidla.

Spravni organ 1. stupné pisemnosti ze dne 23. 1.2018 oznamil zalobci zah4jeni spravniho
fizeni a predvolal jej k Gstnimu jednani na den 19. 2. 2018. Dne 24. 1. 2018 mu byla
dorudena zadost o postoupeni véci. Spravni organ L. stupné usnesenim ze dne 24. 1. 2018
véc postoupil Méstskému Gfadu Valasské Mezifi¢i. Dne 8. 2. 2018 byla véc usnesenim

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Méstského dfadu Valasské Mezirici, se souhlasem nadfizeného spravaiho organu,
Krajského tfadu Zlinského kraje, vracena Méstskému Gradu Nové Mésto nad Metuji, k
projednani.

28.Ten poté pisemnosti ze dne 19. 2. 2018 predvolal zalobce k Gstnimu jednani na den 28. 3.
2018, téhoz dne bylo spravnimu organu I stupné dorudeno sdéleni, v némz zalobce
nesouhlasil s uréenim mistni prislusnosti k projednani prestupku a pozadoval predlozeni
véci k rozhodnuti Ministerstvu dopravy.

29.Méstsky arad I stupné pisemnosti ze dne 4. 4. 2018 postoupil véc Ministerstvu dopravy k
urCeni mistni pfislusnosti. Ministerstvo dopravy, Odbor agend ridi¢Q, usnesenim ¢. j.
485/2018-160-SPR/3, ze dne 10. 5. 2018, urdil jako mistné prislusny spravni organ k tizeni
o prestupku Méstsky urad Nove Mésto nad Metuji.

30.Spravni organ L stupné nasledné pisemnosti ze dne 20. 6. 2018 predvolal zalobce
k Gstnimu jednani na den 1. 8. 2018. V tomto predvolani byl Zalobce radné poucen dle §
36 odst. 3 spravniho radu, ze se v zavéru ustniho jednani muze vyjadrit k podkladuim
rozhodnuti. Ve stanoveném terminu dne 1. 8. 2018 probéhlo ustni jednani, v
v/ M v v \4 / v 4
nepfitomnosti zalobce, o ¢emz byl téhoz dne sepsan protokol. Dne 3. 8. 2018 bylo
vydano rozhodnuti, které bylo doruceno odvolateli dne 13. 8. 2018. Dne 28. 8. 2018 bylo
4 4 4 v v 4 /4 4 / v /
spravnimu organu I. stupné doruleno blanketni odvolani, které zalobce na vyzvu
spravniho organu rozsifil 26 strankovym doplnénim, v némz vysvétlil obsahle podstatu
v/ 4 v v o v v 4 v o /
fizeni ve vécech prestupkt (bez vztahu k predmétné véci), poukazoval na vyznam
judikatury a v zavéru nékolika vétami brojil proti tomu, ze spravni organy neprokazaly
(dopravni znackou apod.), zda v daném misté byla rychlost omezena. Rovnéz vznesl
namitku, ze se neucastnil Gstniho jednani ve véci, tedy spravni organ I. stupné nemohl
konstatovat, ze: ,,za podklady pro vyddni rozhodnuti vzal spravni orgdn zejména skutecnosti
podané obvinénym pri dstnim jednani.“ To ¢ini dle jeho nazoru spravni rozhodnuti
vnitfné rozpornym.

31.Nasledné spravni organ L. stupné predal véc odvolacimu organu. Dne 6. 12. 2018 bylo
toto prvni rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalovanym zruseno (rozhodnutim ¢. j.
KUKHK-33187/DS/2018/DV-2) a véc byla vracena k novému projednani. Toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 15. 12. 2018. Jako dtvod zalovany uvedl, ze se
spravni organ 1. stupné v rozhodnuti nedostatecné vyporadal s odavodnénim
materialntho znaku pfestupku, zavinénim, uloZenim spravniho trestu a rozhodnuti
nebylo podepsano opravnénou tredni osobou dle organiza¢niho fadu Méstského Gradu
Nové Mésto nad Metuji.

32.Poté spravni organ L. stupné pokracoval v fizeni a dne 15. 1. 2019 vydal nové rozhodnuti,
. v v v 7 ’ 4 / ’ 4 ’ v
proti némuz podal zalobce blanketni odvolani. Na vyzvu spravniho organu L. stupné
doplnil Zalobce odvolani v tom sméru, ze predlozil pripis ¢itajici 31 stran. Krajsky soud
poukazuje na to, Ze tento piipis byl kompilaci ptivodniho doplnéného odvolani a hlavni
argumentace vznesené v nyni podané zalobé, proto jeho obsah nebude na tomto misté
dale rozebirat, jelikoz je vSem strandm sporu znam. O odvolani rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim.

B. Pravni zavéry

33.Pokud jde o pravni posouzeni véci, povazuje na tomto misté krajsky soud za vhodné
Ve o v 4 o v v i i M 4
pripomenout vzhledem ke zpusobu formulace zalobnich bodu, ze ackoliv je povinnosti

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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organu verfejné moci sva rozhodnuti radné odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat
jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudum srov. napf.
odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi).
Nadto je tfeba si uvédomit, ze organ vefejné moci na uréitou namitku muze reagovat i
tak, ze v odavodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor,
ktery presvédcivé zdivodni. Tim se s namitkami Ucastnika fizeni vzdy - minimalné
implicite - vyporada. Nelze proto bez dalstho uzavrit, Ze absence odpovédi na ten ¢i onen
argument zalobce v oduvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zptsobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto ptistup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani, pfipadné podani obsahujicich namitky
vymykajici se rozumnému nahledu na véc, az k absurdnim dusledkiim a k poruseni
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (i nasledné
spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami ddastnika fizeni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, vsechna
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu citovana v tomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

34.Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sire
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky Gcastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13) pripadné (za podminek tomu
p¥imé¥eného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coZ p¥ipoudti i Ustavni soud -
srov. napt. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL US 2774/09, odstavec 4. odéivodnéni,
usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL US 609/10, odstavec 5. odiivodnéni, usneseni ze
dne 7. 5. 2009, sp. zn. IL US 515/09, odstavec 6. odtivodnéni, & rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, atd.). Tzn., Ze na urditou
namitku lze reagovat i (napr.) tak, ze v oduvodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od
nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvéd¢ivé zduvodni tak, ze toto zduvodnéni
poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval, ze: ,,neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych nimitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd.“ (srov. nalez ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68; srov. obdobné té% rozsudky Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2013, C. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. . 1 Afs
44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17, dostupneé
/stejné jako viechna vtomto rozsudku citovani rozhodnuti Ustavniho soudu/ na
http://nalus.usoud.cz). Ostatné i Ustavni soud v p¥padé, Ze ndmitky stéZovateld nejsou
zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. bod 24. nilezu ze
dne 28. 5. 2009, sp. zn. IL US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl, %e: ,Ustavni soud se
nezabyval dalsimi namitkami stéZovatelky, protoze by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé
zménit vyrok.“), nebot si je plné védom toho, Ze pozadavky kladené na organy vefejné
moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatt jejich aktd -
nesmi byt premr$téné. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého
formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organt, predevSim pak jejich
schopnost efektivné (zejména v pfiméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zakonem jim ulozené Gkoly.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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35.K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vsechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak
konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 4. 2014, ¢&. j. 7 Afs 85/2013,
ktery lze aplikovat nejen na oduvodnéni rozsudku soudu, ale analogicky a logicky i na
oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt,,...prestoZe je treba z hlediska vistavnich principi
diisledné trvat na povinnosti dostatecného oditvodnéni rozhodnuti, nemiize byt tato povinnost
chapdna dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz mize ménit podle povaby rozhodnuti a
musi byt posuzovdn s obledem na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle
nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporddal se
vsemi stéZejnimi namitkami iicastnika ¥izent, coZ miize v nékterych pripadech konzumovat i
vyporddini nékterych diléich a souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni diléi
Zalobni namitky, ktera souvisela s namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v
odiivodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému zdvéru, Ze stéZovatel neunesl v
dariovém vizeni ditkazni biemeno, nebot’ ditkazy jim predloZené neprokdzaly u spornych
obchodnich pripadi spinéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpisobuje
jeho neprezkoumatelnost. V této souvislosti Ize odkdzat napy. na nilez Ustavniho soudu ze dne
21. 12. 2004, sp. zn. 1. US 67/04, v ném? bylo zdiraznéno, Ze z hlediska splnéni naleZitosti
rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jebo odivodnéni specidlné wvyjadrovat ke wvsem
jednotlivym argumentim icastnika podporujicim jeho konkrétni a z blediska sporu pouze
dilci tvrzend, pokud stanovisko k nim jednoznacné a logicky vypljvd ze soudem ucinénych
zdvéri.

36.Krajsky soud k tomu dale predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola
podrobné opakovat jiz jednou vyrcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi
nazorem soudu a odavodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
oduvodnéni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8
Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. Nejvyssiho spravaiho soudu, ¢i
rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, C. j. 2
Afs 37/2012 - 47).

37.Krajsky soud po peclivém zvazeni véci konstatuje, ze Zzaloba neni diivodna, a to
z nasledujicich dtvoda.

38.Soud se nejprve zamétil na namitku, v niz zalobce oznadil rozhodnuti spravniho organu
I. stupné za nepiezkoumatelné. Zalovanému bylo vytykano, Ze chyba, ktera se vyskytla
v odivodnéni prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti, jim byla shledana pouze jako
,pisemna nespravnost“. Namitky zalobce tak smérovaly zejména k neptezkoumatelnosti
pro nesrozumitelnost. Zalobce tuto formu neptezkoumatelnosti spatfoval hlavné v tom,
ze spravni organ uvedl: ,za podklady pro vydini rozhodnuti vzal spravni organ zejména
skutecnosti podané obvinénym pii dstnim jedndni.“, ackoliv zalobce se zadného {stniho
jednani nezGcastnil.

39.0tazka neprezkoumatelnosti rozhodnuti dopada zejména na ty situace, kdy rozhodnuti
neni samo o sobé schopno pfezkumu z hlediska zalobnich namitek. Nemoznost podrobit
rozhodnuti zkoumani pfitom musi byt zjevna bud’ ze spisu, nebo z rozhodnuti samého.

40.Krajsky soud konstatuje, ze neptrezkoumatelnost rozhodnuti pro nesrozumitelnost
zpravidla  pfedchazi  nepfezkoumatelnosti pro  nedostatek  divod, nebot

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nesrozumitelnost rozhodnuti neumoznuje soudu urdit ani to, o Cem a jak spravni organ
rozhodl (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As
51/2007-84). To muze byt dano absenci vyroku, nedostatky jazykového vyjadreni
vyroku nebo jeho vnittni rozpornosti. Musi se vsak vzdy jednat o takové nedostatky,
které zabranuji porozumét samotnému vyroku rozhodnuti, tedy zjistit, jak bylo
spravnim organem rozhodnuto. Muze se také jednat o pro véc zcela zasadni
nesrozumitelnost odivodnéni takového rozhodnuti. Takovy pfipad nastane tehdy, je-li
rozhodnuti stizeno formulacni nesrozumitelnosti do té miry, ze nedava smysl, ktery by
svéd¢il o skutkovych a pravnich dtvodech rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢&. j. 7 A 547/2002-24). Tento nasledek muze mit 1
vnitfni rozpornost odivodnéni rozhodnuti, nejsou-li v disledku toho z oduvodnéni
rozhodnuti seznatelné skutecné duvody vyroku rozhodnuti.

41.Konstantni judikatura rovnéz dovozuje, ze rozhodnuti neni nesrozumitelné tehdy,
pokud lze jeho formulacni nedostatky nebo vnitfni rozpornost odstranit vykladem
rozhodnuti jako celku, a to 1 v kontextu obsahu spravniho spisu, tkonu spravnich organa
a UCastnikd, takze po provedené interpretaci jiz nebudou pocatecni pochybnosti
pretrvavat (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 1 Afs 38/2006-
72). Nadepsany soud dava zalobci Casteéné za pravdu v tom, ze se jedna o pochybent,
které by nemélo zustat bez povsimnuti, a jez by se v rozhodnutich spravnich organa
nemélo objevovat. Ve svétle zjisténych skuteCnosti a zavéra citované judikatury vsak
nelze dovodit nepfezkoumatelnost zadného z rozhodnuti vydanych spravnimi organy v
posuzované véci. Krajsky soud je totiz toho nazoru, ze z kontextu obsahu oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, obsahu rozhodnuti spravniho organu I. stupné a obsahu
spravniho spisu lze zfetelné dovodit logickou argumentacni posloupnost wvah
zalovaného. Ze zalovaného rozhodnuti navic nelze nijak dovodit, ze by zalobcem
rozporované zavery spravaiho organu I. stupné (stran ucasti zalobce na Ustnim jednani a
jeho procesni aktivity) zalovany prevzal a dale ji rozvijel. Naopak, uznal, Ze se jedna o
nespravnost, kterou vysvétlil a postavil najisto. Zalobce se tak myli, pokud mé za to, Ze
zalovany se nevyporadal dostatecné snamitkou, ktera smérovala k nalezitostem
odavodnéni rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu.

42.Krajsky soud znovu opakuje, ze institut neprezkoumatelnosti rozhodnuti miti ze své
podstaty na nejzavaznéjsi pochybeni spravnich organi. V tomto prfipadé ale nadepsany
soud neshledal tak zasadni pochybeni i z toho divodu, Ze skutkovy stav predmétné véci
byl ztetelné osvétlen a rovnéz byl zcela jednoduchy, jak se také podava ze spravniho
spisu. Slo o prekroceni rychlosti osobnim vozidlem v obci, kdy osoba Zalobce byla
. .y, , . . , P Vv s . ’
zastavena policejni hlidkou, identifikovana a vysledky méreni byly automatizovanym
postupem vyhodnoceny jako bezvadné, zalozeny do spravniho spisu a spolu s dalsimi
diikaznimi materidly, jako je napriklad ovéreni certifikace pouzitého métide rychlosti, ¢i
/. v Vv v/ /4 . . 4 4 v v o ’ v
vypoved clena pritomné policejni hlidky, byla véc postavena skutkové i pravné zcela
najisto. Se zavéry policejni hlidky navic zalobce souhlasil, jelikoz vlastnoruéné podepsal
Oznameni o podezfeni z prestupku ze dne 20. 1. 2018. Tento fakt ve spravnim fizeni
nikterak nerozporoval. Soud je proto toho nazoru, ze (daje v Oznameni uvedené lze
4 /4 v . \4 4 Vv . . v/ 4
povazovat za nesporné. K véci zalobce dale niceho nedoplnil, ani nenavrhoval zadné
dtikazni materialy, spravni organy tak legitimné mohly vychazet z premisy, ze zalobce si
je védom prestupkového jednani, kterého se dopustil. Neni také pochyb o tom, ze
v V4 v v 4 / 4 . 4 4 v . v / \4 . Ve
zalobce byl radné predvolan k ustnimu projednani véci a ze této moznosti nevyuzil.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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43.S ohledem na vse shora uvedené tak ve shodé se zalovanym krajsky soud uzavira, ze
konstatovani prvoinstan¢niho spravniho organu, ze ,za podklady pro vydani rozhodnuti
vzal spravni organ zejména skutecnosti podané obvinénym pri dstnim jedndni., je nutno
vyhodnotit jako ocividnou formulaéni nespravnost, ktera ovsem s ohledem na dalsi obsah
prvoinstan¢niho rozhodnuti, obsah napadeného rozhodnuti a obsah spravaiho spisu
neméla vliv af uz na prezkoumatelnost, tak na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Nadepsany soud konstatuje, ze ve svétle vySe uvedeného nemtze dana zalobni namitka
obstat.

44. Dal¥{ namitka Zalobce se tykala procesniho postupu spravniho orginu L stupné. Zalobce
brojil proti tomu, ze mu pred vydanim druhého rozhodnuti spravniho organu I. stupné
nebyla dana moznost se vyjadtit k predmétné véci ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho fadu. Zaroven neshledal, ze by se jednalo v jeho pfipadé o zakonnou vyjimku,
ktera by svéd(ila procesnimu jednani spravaiho organu L. stupné.

45.]Jiz v tvodu nemuze krajsky soud jinak, nez konstatovat, ze zalobce se ve svych pravnich
zavérech myli. Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu plati, ze pokud zakon nestanovi jinak,
musi byt GCastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k
podkladim rozhodnuti. To se netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu
vyhovuje, a ucastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim vzdal. Jakkoli lze sice
zalobci prisvédéit, ze v jeho prfipadé nebyla dana zadna z vyjimek, u niz se pravo na
vyjadreni se k podkladim rozhodnuti neuplatni, nelze jiz vsak souhlasit s tim, ze by byl
zalobce na tomto pravu udastnika spravniho fizeni jakkoliv zkracen. Krajsky soud zcela
souhlasi se zavéry Zalobce, opirajici se o nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 2000, sp.
zn. US IIL US 58/2000, tedy Ze se jedni o podstatné procesni pravo, na které je pti
prezkoumavani spravnich rozhodnuti kladen velky daraz i ze strany soudu, neshledal
vsak, ze by bylo toto pravo v pripadé zalobce poruseno.

46.Ze spravniho spisu vyplynulo, ze prubéh fizeni, tak jak byl popsan v jeho rozhodnuti
spravnim organem I. stupné, tak v napadeném rozhodnuti zalovanym, zcela odpovida
obsahu spravniho spisu. Z néj se dale podava, ze zalobce byl dne 20. 6. 2018 predvolan
k Gstnimu jednani na den 1. 8. 2018. Nadepsany soud ovéfil, ze v tomto predvolani byl
zalobce radné poucen 1 ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu, ze se v zavéru
ustniho jednani muze vyjadrit k podkladim rozhodnuti. Ve stanoveném terminu dne 1.
8. 2018 probéhlo dstni jednani v neptitomnosti zalobce, o ¢emz byl téhoz dne sepsan
protokol.

47.Nasledné bylo do spisového materialu zalozeno rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné ze dne 3. 8. 2018, blanketni odvolani zalobce (véetné jeho doplnéni), rozhodnuti
zalovaného o odvolani ze dne 6. 12. 2018, a poté bylo dne 15. 1. 2019 vydano druhé
prvostupriové rozhodnuti. Spravni spis nadto obsahuje pouze pfipisy spravniho organu
prvniho stupné a zalovaného pfi postoupeni spisu k odvolani a vraceni spisu k dal$imu
fizeni. Po terminu, kdy mél Zalobce moznost se seznamit s podklady rozhodnuti, tedy jiz
nebyly do spisového materialu dolozeny zadné dalsi pisemnosti, které by mu nebyly
znamy a byly podkladem pro vydani rozhodnuti ve véci. Pfipisy spravnich organd
doprovazejici postupovany spis za takové podklady povaZovat nelze. Zalobce névrh na
provedeni jakéhokoliv diikazu po celou dobu spravniho tizeni nepodal, byt k tomu mél
po celou dobu spravniho tizeni prilezitost.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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48.Stézejni argumentaci zalobce stran této namitky bylo, Ze rozhodne-li a postupuje-li
odvolact organ podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu, tj. napadené rozhodnuti nebo
jeho ¢ast zrudi a véc vrati k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti
vydal, je tfeba véc ,nové projednat”, vCetné postupu podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. K

. / 7’17 N o /4 : A3 4
tomu krajsky soud uvadi, ze zpusob tohoto ,nového projednani® se ale v takovém

v/ v lo%4 4 4 4 4 4 4 4 / 4 v
ptipadé odviji od pravniho nazoru odvolacitho spravniho organu vysloveného prave v
oduvodnéni zrusujictho rozhodnuti, jimz je prvostupniovy spravni organ pfi novém

projednani vazan.

49.Z vyse uvedeného vyplyva, ze aplikaci § 36 odst. 3 spravniho radu tak obecné nelze po

4 4 4 v/ Ve v v M v
postupu podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu vyloudit, ovSem vzdy je treba
prihlizet k divodim vedoucim k nutnosti ,nového projednani“ véci. Je-li takovym
divodem vada spolivajici pouze v nedostatecnosti vyroku rozhodnuti, nikoli napt. vada
spocivajici v nedostateném zjisténi skutkového stavu, nebude za situace, kdy jiz aéastnik

v/ 4 v v v i 4 i /4 4 4 v 4
fizeni mél moznost se se vsemi relevantnimi podklady pro vydani rozhodnuti predtim
jednou seznamit, postup podle § 36 odst. 3 spravniho fadu na misté, a to pro svoji

nadbytecnost a nehospodarnost (srov. zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 11. 9. 2020, ¢. j. 4 As 346/2018 - 26).

50.Tak tomu bylo pravé v projednavané véci, kdy se vytky zalovaného ve zrusujicim
rozhodnuti viéi prvoinstanénimu spravnimu organu tykaly toliko pravniho posouzeni
v o o v 4 ./ 4 v M v 4 v 4 4 4
véci (oduvodnéni materialniho znaku prestupku, zavinéni, ulozeni spravaniho trestu,
podpis opravnéné Gredni osoby).

51.Krajsky soud uzavira, ze zalobci bylo v prubéhu spravniho fizeni umoznéno se s celym
spisovym materialem seznamit a vyjadrit se k nému ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho fadu. Zaroven jiz v prubéhu navazujictho spravniho fizeni po vydani
zrusujictho rozhodnuti zalovaného, které bylo zalobci fadné doruceno, nedoslo k
doplnéni dalsich podkladu, které by byly pro vydani nového rozhodnuti relevantni.
Nadepsany soud pfitom dopliuje, ze nové rozhodnuti ve véci plynule navazovalo na
zrusujici rozhodnuti, tedy zde nebyla ani dana zadna, napriklad casova, prodleva, ktera
by mohla zptsobit chyby procesniho postupu. To v$ak zalobce ani v zalobé nenamital.
Krajsky soud uzavira, ze postup spravniho organu I. stupné zcela odpovidal smyslu a
ucelu § 36 odst. 3 spravniho radu (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 10. 2013, ¢. 5. 1 As 85/2013 - 51, ¢i ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009 - 243), tj.
aby tGcastnik fizeni mél moznost seznat vsechny podklady, které byly pti rozhodovani v
jeho véci uzity. Jak bylo jiz predestfeno vyse, zalobce v tomto ohledu nebyl nikterak
kracen. Ostatné ani on sam nespecifikoval, jak konkrétné byl vytykanym postupem
spravnich organti v daném ftizeni dotéen. Ani tato namitka nemohla byt proto shledana
duvodnou.

52.Posledni namitkou brojil Zalobce proti rozsahu oddvodnéni vyse ulozené sankce. Mél za
to, ze toto odivodnéni neodpovida zakonnym pozadavkim, které jsou na né kladeny ve
smyslu ustanoveni § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky.

53.Krajsky soud v Gvodu upozorniuje, ze prestupek zalobce byl spachan dne 20. 1. 2018, tedy
za Ulinnosti zdkona o odpovédnosti za prestupky, ktery v ustanoveni § 37 obsahuje

v 7 /v J ’ . . / ’ .
urceni druhu a vyméry spravniho trestu. Stanovuje tak k jakym okolnostem, které maji
vliv na miru spoledenské skodlivosti prestupku, se pti urceni druhu spravniho trestu a
jeho vyméry zejména piihlédne. Je tak zcela ztejmé, Ze vydet tohoto ustanoveni je
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dispozitivni. Tedy nejen, Ze je mozné s ohledem na specifika spravniho trestani prihlizet
k okolnostem dal$im, ale neni ani nutné pfihlédnout vzdy k tém okolnostem, které jsou
zde vyjmenovany, pokud v konkrétnim pripadé nebudou pro posouzeni spolecenské
skodlivosti prestupku rozhodujici. Okolnosti zde vyjmenované slouzi v prvé radé
k tomu, aby byly dodrzeny dvé zakladni zasady pfi ukladani spravnich trestd, a to
obecné zasada zakonnosti trestani a zasada individualizace spravnich trestt.

54.Z odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti vyplyva, ze spravni organ se odivodnénim
ulozené sankce zabyval na jeho strané 5, kde uvedl, ze vychazel z ustanoveni § 37 zakona
o odpovédnosti za prestupky, ze sankci z tohoto pohledu povazuje za odtvodnénou,
primérenou a za odpovidajici poruseni povinnosti ridiée a za potfebnou k zajisténi jeho
napravy. K povaze a zavaznosti prestupku se vyjadfil hned v odstavci druhém, kdy
konstatoval, ze: ,v predmétném spravnim vizeni se pak v roviné jedndani obvinéného jednd o
poruseni nebo obrozeni zajmii spolecnosti v oblasti bezpecnosti a plynulosti silnicnibo provozu,
ten byl ze stramy obvinéného porusen privé porusenim jeho povinnosti jakoZto ¥idice
motorového wvozidla, ktery nesmi jet v obci rychlosti vétsi, neZ povoluje zikonnd pravni
dprava“. Dale ve smyslu ustanoveni § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky zhodnotil,
ze prestupek se obesel bez jakychkoliv nasledku, resp. skod na zdravi a majetku, avsak
vyznam zakonem chranéného zajmu, ktery zalobce mohl svou rychlou jizdou ohrozit
(objekt), byl presto zivot, zdravi a majetek, nejen jeho, ale vSech alastnikl provozu na
pozemnich komunikacich. Krajsky soud rovnéz poukazuje na to, ze: ,jestlize se pachatel
dopusti prestupku, ktery spocivda v prekroceni nejuyssi dovolené rychlosti vyznamnym
zpiisobem, lze za béZnmych okolnosti obuvykle implicitné dovodit, Ze si na zdikladé svych
zkusenosti 7idice motorového vozidla a znalosti, jeZ musel nutné nabyt pro ziskani 7idicského
opravnént, musel byt jako icastnik silnicnibo provozu védom, Ze timto svym jednanim
obrozuje zdjmy chranéné zikonem* (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
8.2018, ¢.j.2 As 67/2018 - 42).

55.Stran polehéujicich okolnosti vzal spravni organ v potaz to, ze se zalobce dopustil tohoto
prestupku poprvé. Dluzno dodat, ze tato polehcujici okolnost se projevila citelné i ve
Ve / 4 4 M v 4 \4 / Ve
vysi uvedeneé sankce. Po celkovém vyhodnoceni byla obvinénému ulozena pokuta ve vysi
5 000 K¢ a zakaz Cinnosti na 6 mésicu. Krajsky soud doplruje, ze za predmétny prestupek
lze ve smyslu ustanoveni § 125c odst. 5 pism. d) a § 125¢ odst. 6 pism. b) zakona o
silni¢nim provozu ulozit pokutu ve vysi 5000 K¢ - 10 000 K¢ a zakaz dinnosti od Sesti
mésict do jednoho roku. Je tedy zcela ztejmé, ze zalobci byla udélena sankce na samé
spodni hranici zakonné sazby a to i ve vztahu k zdkazu ¢innosti, jak je uvedeno shora. Ve
svétle vyse uvedeného lze mit za to, Ze byla dodrzena zdkonnost trestani i individualizace
4 4 o o v 7. 4 4 v \4 M \4 . *VVv/
spravnich trestd a odivodnéni je zcela adekvatni tomu, ze zalobci byl ulozen nejnizsi
mozny trest.

56.Z hlediska vySe ulozené sankce lze dale dodat, ze spravni trestani plni nejen funkci
preventivni, ale rovnéz i represivni, pfi¢emz primarnim vyznamem trestani je potrestani
pachatele tak, aby uloZenou sankci ve své pravni a majetkové sfére adekvatnim zptisobem
pocitil a vyvaroval se dalstho porusovani pravnich predpist (k tomu srov. napf. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. 1 As 9/2008-133,
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.7.2012, ¢. 6 Ads 129/2011-119).
V daném pfipadé lze konstatovat, ze stanoveny trest nijak nevybocuje z mezi pro jeho
vysi za nedbalostni delikt (obdobné srov. také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 21. 6. 2018, ¢j. 9 As 348/2017-38, bod 29, i ze dne 4. 1. 2018, ¢). 3 As 218/2016-38,
bod 12).

57.S ohledem na shora uvedené proto krajsky soud zalobu jako neduvodnou zamitl ve
smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s.

VL Niklady fizeni

58.Vyrok o nakladech tizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany nahradu nakladG nenarokoval
a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem
Ve 4 /4 4 vV A /7 Ve . .
néjaké naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti vznikly.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravskeé 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralove 20. listopadu 2020

JUDr. Jan Rutsch v. r.

samosoudce
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