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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.
Karolinou Tylovou LL.M. ve véci

zalobce: X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 4. 2020, ¢. j.X,

takto:

1. Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 8. 4. 2020, &. j.
X, se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

L. Pfedmeét fizeni

Zalobce se domaha prezkumu shora oznadeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace CR - Krajské pobocky
v Liberci (dale jen ,Ufad prace®) ze dne 24. 2. 2020, ¢. j. X. Timto rozhodnutim Gfad prace
rozhodl neptiznat zalobci prispévek na bydleni ode dne 1. 4. 2019 a rozhodl poskytnout
tuto davku ve vysi 5 518 K¢ mésicné ode dne 27. 6. 2019.

II. Zaloba

Zalobce v 7alobé nejprve zdtraznil, Ze jeho odvolini nesméfovalo do vyse pHspévku
priznaného od 27. 6. 2019. Odvolani smérovalo do ¢asti, vniz Grad prace rozhodl
nepriznat davku statni socialni podpory prispévek na bydleni ode dne 1. 4. 2019 (dle
alobce mélo byt spravné uvedeno 1. 4. 2018). Zalovany chybné rozhodl o neptiznini
prispévku od 1. 4. 2019, i kdyz odvolani sméfovalo proti rozhodnuti, kterym pfispévek na
bydleni nebyl pfiznin za obdobi jiZ od 1. 4. 2018. Zalobce zdfiraznil, Ze #adost ze dne 27. 9.
2019 zahrnovala vSechna Ctvrtleti od 1. 4. 2018, coz bylo v zadosti také vyslovné uvedeno:
»O prispévek zadam zpétné od 1. 4. 2018“. Dne 27. 9. 2019 byla podana zadost o prispévek
na bydleni tykajici se IL., III. a IV. Ctvrtleti roku 2018

a L, IL, IIL. a IV. ¢uvrtleti roku 2019. Proé¢ bylo rozhodnuto o nepfiznani prispévku na
bydleni od 1. 4. 2019, Yalovany ani t¥ad prace neosvétlili. Zalovany ani Gifad prace také
nevzali v uvahu odvolaci namitky obsazené v pfedchozim odvolani zalobce ze dne 4. 12.
2019. Jiz z tohoto duvodu je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, nebot zalovany byl
povinen se k témto namitkam vyjadrit, i kdyz predchozimu odvolani Zalobce bylo
vyhovéno. Dle zalobce davka prispévek na bydleni od dubna 2018 do dnesni doby
nezanikla, protoze lhuta pro dolozeni rozhodnych ptijmu zacala dle textu tiskopisu bézet
teprve dorucenim rozhodnuti o zadosti ze dne 5. 1. 2018. Do vytizeni prvni zadosti o
prispévek na bydleni se zadost na dalsi obdobi ani jiné doklady nepodavaji. Z textu
tiskopisu vyplyva, ze k dokladani pozadovanych skutecnosti ma zadatel pristoupit teprve
poté, kdy je narok pfiznan. Neni-li pfispévek pfiznan na prvni obdobi, nelze pfi
nezménénych podminkach predpokladat, ze bude priznan na dalsi, coz koresponduje se
snahou o minimalizaci administrativni zatéze vyplyvajici i ze spravniho fadu.

Zalovany se dale vibec nevyjadfil ke skutecnosti, ze Gfad prace rozhodnuti tykajici se
ptiznani davky za L ¢evrtleti roku 2018 dorudil teprve dne 13. 9. 2019, nebot o pfiznani
davky rozhodl po vice nez osmnacti mésicich. Po celou dobu byla k zadosti tykajici se L
Cevrtleti roku 2018 vydavana zamitava rozhodnuti. Za téchto okolnosti by se podavani
dalsich zadosti vymykalo rozumnému uvazovani. Jina situace nastala po rozhodnuti o
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prvni zadosti, kterym se vyjasnily podminky pro vyhovéni i dalsim zadostem. Teprve poté
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mélo smysl podavat vécné navazujici zadosti. Tyto okolnosti jsou hodny zvlastniho zretele,
Grad prace ani zalovany k nim vSak neptihlédli. Z uvedenych diavodi Zalobce navrhoval,
aby soud napadené rozhodnuti i jemu pfedchazejici rozhodnuti Gradu prace zrusil.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

.V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany konstatoval, Ze zalobce podal zadost o prispévek
na bydleni s narokem od 1. 4. 2019 a Gfad prace o zadosti rozhodl tak, ze pfispévek na
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bydleni neptiznal od pozadovaného data, ale az od 27. 6. 2019, nebot narok na vyplatu
prispévku na bydleni zanika uplynutim tfi mésici ode dne, od kterého davka nalezi.
Zalovany zastava shodné s radem price stanovisko, Ye davku statni socialni podpory
ptispévek na bydleni lze ptiznat nejvyse tfi mésice zpétné ode dne podani zadosti. Vychazi
z § 54 odst. 2 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore (dale jen ,zakon o statni
socialni podpore®), dle kterého narok na vyplatu davky nebo jeji ¢asti zanika uplynutim tfi
mésici ode dne, od kterého davka nebo jeji ¢ast nalezi. Narok na vyplatu davky tedy
zanika ze zakona a nelze jej zhojit zadosti o prominuti zmeskani lhaty ¢i jinym (konem.
Jestlize zalobce podal zadost dne 27. 9. 2019, mohla mu byt davka priznana nejdfive od 27.
6. 2019. Vzhledem k zakonnym lhatam nemél Gfad prace jinou moznost, nez zadost o
ptispévek na bydleni s pozadovanym narokem od 1. 4. 2019 zamitnout a pfiznat az od
data, které predchazi datu podani zadosti nejvyse tfi mésice. Na této skutecnosti nic
neméni ani délka predchoziho fizeni o naroku na pfispévek na bydleni. Skutecnost, ze
nebylo o predchozi zadosti rozhodnuto, zalobci nebranila v podani dalsich zadosti. Dle
zalovaného nelze ani z tiskopisu zadosti dovodit, ze se do vyfizeni zadosti dalsi zadosti
nepodavaji. K namitce zalobce, ze uplatnil zadost o davku od 1. 4. 2018 a nikoli od 1. 4.
2019, zalovany uvedl, ze zadost s narokem od 1. 4. 2018 byla skutecné tehoz dne podana,
ale bylo o ni rozhodnuto v jiném fizent, které je predmétem soudniho prezkumu pod sp.
zn. 58 Ad 1/2020. Zalovany navrhoval %alobu jako nedtvodnou zamitnout.

IV. Replika zalobce a jeji doplnéni

. Vreplice kvyjadfeni zalovaného zalobce zopakoval argumentaci uvedenou v zalobé.
Zduraznil, ze je odpovédnosti zalovaného jako autora tiskopisu zadosti za jednoznalnost
jeho obsahu 1 v situaci, kdy narok neni z néjakého davodu ptiznan. Teprve rozhodnutim
Uradu prace ze dne 16. 9. 2019 byl pfiznan narok na pfispévek na bydleni za I. Ctvrtleti
roku 2018. Po celou dobu fizeni o davce (po kterou nebyla ptiznana) neplynula lhtta pro
zanik naroku dle § 54 odst. 2 zakona o statni socialni podpore. V situaci, kdy zadosti
nebylo vyhovéno v zakonem prepokladaném terminu, nelze akceptovat pozadavek, aby
byly predkladany zadosti a podklady na dalsi ¢tvrtleti jako by zadosti vyhovéno bylo. To
dle zalobce vyplyva ze znéni zakona, z poudeni v tiskopise, ale i1 z vyjadfeni zalovaného
k zalobé ve véci projednavané krajskym soudem pod sp. zn. 60 Ad 8/2019.

V. Ustni jednani ve véci

Z tstniho jednani dne 19. 11. 2020 se zalovany omluvil, souhlasil s projednanim véci v jeho
nepitomnosti. Zalobce trval na svém pravnim nazoru vyjadfeném v Zalobé i replice
k vyjadteni zalovaného. Upozornioval na druhou vétu ustanoveni § 54 odst. 2 zakona o
statni socialni podpofte, dle niz tfimési¢ni prekluzivni lhita pro narok na vyplatu davky
neplyne po dobu fizeni o davce. Soud pti jednani nepfistoupil k doplnéni dokazovani dle
navrhu zalobce, nebot to povazoval pro posouzeni divodnosti zaloby za zcela nadbytecné.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v tizeni dle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zidkona ¢ 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.), v rozsahu
a mezich uplatnénych zalobnich bodt, vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu
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v dobé vydani napadeného rozhodnuti, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s.

Rozhodnuti zalovaného se opira o ustanoveni § 54 odst. 2 zakona o statni socialni podpore,
které zni:

Narok na vyplatu davky nebo jeji Cisti, jde-li o davky uvedené v § 2 pism. a), § 2 pism. b) v
bodu 1 av§ 36 pism. a) a b), zanikd uplynutim t7{ mésici ode dne, od kterého davka nebo jeji
cast naleZi; to neplati, jde-li o pripad uwvedeny v § 53 odst. 1. Lhita podle predchozi véty neplyne
po dobu ¥izeni o ddvce.

Prispévek na bydlent je ptitom davkou vymezenou v § 2 pism. a) v bodu 2 zakona o statni
socialni podpore. Ustanoventi § 53 odst. 1 citovaneho zakona se potom vztahuje na pripady
davek nepravem priznanych ¢i odeprenych.

Z obsahu citovaného § 54 odst. 2 zakona o statni socialni podpore plyne, coz lze dovodit
jiz jazykovym a logickym vykladem, ze narok na vyplatu pfislusné davky, v daném
ptipadé prispévku na bydleni, nalezi pfi splnéni zakonnych podminek od jeho uplatnéni
v pred. Zpétné lze potom prispévek, resp. jeho vyplatu ptiznat jen za obdobi, pro néz
uplynutim zakonem stanovené ttimési¢ni lhaty narok nezanikl. Jinak vyjadfeno zpétné lze
narok pfiznat nejvyse za tri mésice pred uplatnénim naroku (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, ¢. ;.

3 Ads 131/2010-42, vsechny rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupné na
www.nssoud.cz). Pokud tedy zalobce narok uplatnil dne 27. 9. 2019 (ve formulari zadosti
zadal o priznani prispévku od 1. 4. 2019), mohl mu byt priznan zpétné nejdrive od 27. 6.
2019. Jestlize tedy spravni organ L stupné rozhodl, a zalovany jako odvolaci organ
potvrdil, ze se prispévek na bydleni zalobci od 1. 4. 2019 neptiznava, ale ptiznava se ve vysi
5518 K¢ od 27. 6. 2019, potom oba tyto organy rozhodly ve vztahu k predmétné zadosti
ve smyslu citovaného § 54 odst. 2 zakona o statni socialni podpote v souladu se zakonem.

Je treba odlisovat narok na davku a narok na vyplatu davky. Jsou-li splnény zakonné
podminky naroku na davku, je tfeba jesté o vyplatu davky pozadat. Neni-li pozadano,
narok na vyplatu davky v pripadé prispévku na bydleni zanika uplynutim tfi mésicu ode
dne, od kterého davka nebo jeji ¢ast nalezi.

Duvodova zprava k zakonu ¢. 125/2003 Sb., kterym byl zménén zakon o statni socialni
v / . 4 . 4 / 4 4 v/
podpore a kterym bylo zavedeno pravidlo zaniku naroku na vyplatu davky po uplynuti tfi
vV / o /717 M /7 . 4 / 4 .. v/ 7 / v/
mésicu, uvadi, ze se stanovi prekluzivni doba pro vyplatu davek nebo jejich casti v délce tri
vV / o 4 Y% 4 4 4 A 4 .. / v
mésicu, aby nedochazelo v rozporu s Gelem davek statni socialni podpory k jejich vyplaté
zpétné za del$i obdobi.

Znéni § 54 odst. 2 zakona o statni socialni podpore je dle soudu zcela jasné a ani formular
zadosti o pfispévek na bydleni neni nijak matouci.

O zalobcové zadosti, v niz zadal o ptiznani ptispévku na bydleni zpétné od 1. 4. 2018, bylo
rozhodnuto v samostatném fizeni, jez je predmétem soudniho prezkumu pod sp. zn. 58 Ad
1/2020.

K namitkam zalobce, které se dotykaji délky tizeni vedeného o jeho zadosti o prispévek na
bydleni za L. Ctvrtleti roku 2018, soud uvadi, ze délka tohoto fizeni neméla na zakonnost
/4 /7 N7/ / M 7 V7 4 A% Ve
napadeného rozhodnuti zadny vliv. Jednalo se o samostatné fizeni a nelze tudiz prijmout
4 M 4 v/ 4 v v/ v /v 7/ o 4 . 4 /.
namitku, ze po dobu tohoto fizeni neméla trimeésicni lhata k zaniku naroku na vyplatu



16.

17.

18.

19.

58 Ad 8/2020- 29

prispévku na bydleni plynout. Pro aplikaci § 54 odst. 2 véty druhé zakona o statni socialni
podpore je podminkou, ze musi jit o jedno a totéz tizeni o davce (shodné jiz citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 3 Ads 131/2010-42).

Zalobce se také myli, pokud mi za to, Ze bylo povinnosti Zalovaného vypotadat jeho
namitky vznesené v odvolani ze dne 8. 12. 2019, o némz bylo rozhodnuto rozhodnutim
zalovaného ze dne 14. 1. 2020, ¢. j. MPSV-2020/7591-917. Takovou povinnost zalovaného
nelze z niceho dovodit.

V.  Zivér krajského soudu a niklady fizeni

Z uvedenych divodu vyhodnotil soud zalobni namitky jako nedivodné a zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s. . s.

Podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Podle § 60 odst. 2 s. f. s. ustanoveni odst. 1 neplati, mélo-li byt pravo na

4 4 o v/ 4 Ve 4 4 4 4 v o 4 **V_V 4
nahradu nakladd fizeni priznano spravnimu organu ve vécech duchodového pojistént,
nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a socialni péce.

V souzené véci byl uspésny zalovany spravni organ, protoze se vsak jednalo o véc pomoci
/ i 4 4 o V/ 4 4 4 M v v/ /
v hmotné nouzi, na nahradu nakladu fizeni nema pravo. Soud proto vyslovil, ze zadny
/ Vv 4 o /4 4 4 4 o V/ 4
z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu

a z jakych diivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Liberec 19. listopadu 2020
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Mgr. Karolina Tylova, LL.M.

samosoudkyné



