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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka v pravni véci

zalobkyné: I. K.
zastoupena JUDr. Janem Bure$em, Ph. D., advokatem
se sidlem Za Pori¢skou branou 375/22, 186 00 Praha

proti

zalovanému: Reditel Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje
ve vécech sluzebniho poméru
se sidlem Ulrichovo nameésti 810, 501 01 Hradec Kralové

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 4. 5. 2018, & j. RR-453/2018

takto:

Rozhodnuti ¥alovaného ze dne 4. 5. 2018, &. j. RR-453/2018, se zruuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen uhradit ¥alobkyni k rukim zistupce nihradu nikladd ¥Hzeni ve vj3i
8 228 K¢ do tii dnti od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné proti

rozhodnuti, kterym naméstek reditele Zalovaného pod ¢&. j. KRPH-38364-58/CJ-2011-
0500VO ze dne 23.1.2018 zamitl zadost zalobkyné o ptiznani nahrady za skodu na
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zdravi. Zadost Zalobkyné podala dne 12. 10. 2016, doplnila podanim ze dne 20. 1. 2017;
pozadovala nahradu za ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi 1 000 000 K¢ (vycislenou
znaleckym posudkem MUDr. F.), nahradu Gcelné vynalozenych nakladt spojenych
s léCenim ve vysi 49 903 K¢, nahradu za jiné poplatky spojené sléCenim ve vysi 28 018
K¢, nahradu za vefejnou hromadnou dopravu spojenou slécenim ve vysi 3 895 K¢,
nahradu za uvziti soukromého dopravniho prostredku za ujeti 8 627,6 km, nahradu za
ztratu na sluzebnim pfijmu. Uvedené naroky zalobkyné uplatnovala v souvislosti se
sluzebnim Urazem, ktery utrpéla dne 8. 9. 2011 pfi dopravni nehodé sluzebniho vozu.

II. Obsah Zaloby

. Zalobkyné ma za to, ze obé rozhodnuti spravnich organu jsou zalozena na nespravném
pravnim posouzeni a nespravné zjisténem skutkovém stavu.

. Predné zalobkyné namitla, ze posudek Lékafské fakulty UP v Olomouci (Posudek
UPOL) nebyl objektivni, presto vsak bylo prvostupnové rozhodnuti odavodnéno pouze
a vyhradné timto posudkem. Nebylo nalezité zdivodnéno, pro¢ bylo ptikroceno k jeho
zadani a pro¢ nebylo pfihlizeno k jinym podkladim, zejm. posudku MUDr. F., ktery
predlozila zalobkyné, ¢i ke znaénému mnozstvi jejich lékarskych zprav. Nebylo vibec
ztejmé, jakym zpusobem byly jednotlivé dikazy a podklady hodnoceny, jakymi dvahami
se prvostupniovy organ ridil, pro¢ mél nékteré skute¢nosti za prokazané a jiné nikoli.

. Zalobkyné dile poukézala na skute¢nost, Ze zavéry Posudku UPOL, ze kterého vyplyva,
ze by méla byt viceméné zcela zdrava, jsou v primém rozporu se zavéry Lékatrského
posudku o zdravotni zpusobilosti pfislusnika bezpecnostniho sboru k vykonu sluzebniho
mista ze dne 9. kvétna 2017, v dasledku kterého byla zalobkyné nasledné propusténa ze
sluzebniho poméru ptislusnika Policie CR, se zavéry Posudku MUDr. F., stejné tak i s
obsahem ostatnich 1ékarskych zprav a dalsich podkladi pro rozhodnuti, které byly
shromazdény v ramci dosavadniho fizeni. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné a
rozhodnuti reditele Krajského freditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 29. kvétna 2017 & RR-596/2017 (propusténi Zalobkyné ze
sluzebniho poméru), si svym obsahem vzajemné odporuji. Z tohoto postupu sluzebnich
funkcionaru lze dovozovat snahu propustit zalobkyni ze sluzebniho poméru a zaroven se
zbavit jakékoli odpovédnosti za zavaznou Ujmu na zdravi, jejimiz nasledky do
soucasnosti zalobkyné trpi. Vnittni rozpornost obsahuje téz samotny posudek. Z jeho
zavért vyplyva, ze zalobkyné de facto netrpi zadnymi obtizemi, a zaroven ze jeji
soucasny stav nevznikl v pfi¢inné souvislosti se sluzebnim trazem. Tyto dva zavéry se z
logiky véci vylucuji. Pokud by zalobkyné skuteéné netrpéla zadnymi obtizemi, nebylo
by jakkoli nutné vyjadfovat se k pri¢inné souvislosti, zda je tento stav zapfi¢inén
sluzebnim Grazem.

. Pokud se v prvostupriovém rozhodnuti uvadi, ze nemél byt u zalobkyné stanoven stuper
nedoslychavosti, tento nebyl stanoven ani Posudkem UPOL. Zadani posudku nebylo
vV 4 4 v / * Vv v / Vv 4 4 . /7 .
smérovano ke stanoveni stupné nedoslychavosti zalobkyné. Jako ucelove se nadale jevi 1
tvrzeni, ze nemél byt Posudkem MUDr. F. zkouman zdravotni stav pred sluzebnim
/ 4 M Vv v / v/ 4 v 4 4 v M /7 Vv
urazem. V ramci predmétného rizeni ve vécech sluzebniho poméru existovala cela rada
podkladd, ze kterych bylo patrné, ze zalobkyné byla pfed razem zcela zdrava. Posudek
MUDr. F. to vyslovné uvadi, coz odpovida i zdravotnické dokumentaci. Zalobkyné byla
v dobé trazu velmi mladého véku, relativné kratce po absolvovani vstupnich zdravotnich
testd, nezbytnych pro ptijeti do sluzebniho poméru prislusnika Policie CR. Pokud by

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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snad zde skute¢né vyvstala pochybnost tohoto razu, bylo v silach spravnich organa
obstarat si z moci Uredni za timto ucelem relevantni podklady pro rozhodnuti. Nadto
nelze prehlédnout skutecnost, ze posudek UPOL se zdravotnim stavem zalobkyné pred
razem vibec nezabyva.

6. Zadani zpracovani Posudku UPOL zfejmé nebylo motivovano snahou o objektivitu,
v 4 4 4 v 4 o Ve / 4 M
odstranéni pochybnosti a nutnost posouzeni skutecnosti dulezitych pro rozhodnuti, jak
je uvadéno v odivodnéni obou rozhodnuti. Jako podstatné pravdépodobnéjsi se nadale
jevi snaha obstarat podklad pro odmitnuti jakychkoli naroku zalobkyné, cemuz
nasvédc¢uji 1 ostatni okolnosti pripadu. Zalobkyné posudek oznadila za zaujaty, tendencni
i . / / v v v v 4 M eV 4 4 v /
a a priori odmitavy. Prestoze zalobkyné namitky vznesla jiz v odvolani, zalovany
pochybnosti nijak vécné nevyvratil.

7. Dale zalobkyné namitala neprezkoumatelnost prvostupnového rozhodnuti. Zcela
4 /. 4 v v / \4 / 4 o v 4
nespravny je pak zavér zalovaného, ze to, o které provedené dukazy se rozhodl sluzebni
funkcionar své rozhodnuti opfit, z rozhodnuti ,vyplyva,“ nebot v rozhodnuti takova
formulace chybi.

8. Zavérem zalobkyné vyjadrila nesouhlas s tim, ze by za prutahy dosavadniho fizeni nesla
odpovédnost. Poukazala na dlouhotrvajici necinnost zalovaného a prepjaty formalismus.
Navrhla zrusit pro nezakonnost obé rozhodnuti, tj. rozhodnuti vydané reditelem
Krajského reditelstvi policie Kralovehradeckého kraje ve vécech sluzebniho poméru,
vrchnim radou plk. JUDr. D. F., &slo RR-453/2018 ze dne 4. kvétna 2018 a rozhodnut
naméstka reditele Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje pro ekonomiku
vrchntho rady plk. Mgr. Ing. M. B. & j. KRPH-38364-58/CJ-2011-0500VO, ze dne 23.
ledna 2018.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

9. Zalovany ve svém vyjad¥eni konstatoval, e alobkyné byla rozhodnutim Zalovaného ¢&.
RR-596/2017 ze dne 29. 5. 2017 propusténa ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1
pism. h) zakona ¢. 361/2003 Sb., nebot podle lékarského posudku zdravotnického
zafizeni dlouhodobé pozbyla zdravotni zpusobilost k vykonu sluzby. Lekarsky posudek,
ktery byl podkladem pro toto rozhodnuti, vyhotovilo Zdravotnické zafizeni
Ministerstva vnitra - Oblastni zdravotnické zatizeni Hradec Kralové dne 9. 5. 2017.
Duvodem pro stanoveni zdravotni klasifikace ,D“ byl chronicky cervikokranialni
syndrom (tedy diagndza M 53), nikoliv nasledky sluzebniho Grazu ze dne 8. 9. 2011. Toto
vyplyva z podkladl ze spisového materialu - lékatského posudku ze dne 9.5. 2017,
rozhodnuti Zalovaného ¢. 596/2017 ze dne 29. 5. 2017, i ze znaleckého posudku Lékatské
fakulty UP v Olomouci ze dne 11. 10. 2017, ktery v provedeném fizeni nechal vyhotovit
prvostupriovy organ.

10.Propusténi zalobkyné ze sluzebniho poméru ze zdravotnich ddvodi neni v zadném
pripadé v pfi¢inné souvislosti se sluzebnim {razem ze dne 8. 9. 2011. Pokud zalobkyné
poukazuje na zpravu z vystupni lékarské prohlidky, ve které je jako jeden z lékarskych
zavért uvedeno ,Stp. distorzi kréi patete - sluzebni Graz ze dne 8. 9. 2017 (tedy stav po
distorzi), tuto skuteCnost nelze interpretovat jako zavér, ze zdravotni stav zalobkyné,
ktery vedl ke zdravotni klasifikaci ,D*, je v pficinné souvislosti se sluzebnim trazem.
Konecné, jak vyplyva z rozsudku NSS sp. zn. 6 As 146/2016 - 26 ze dne 18. 1. 2017,
lékatské zpravy jsou pouze podkladem pro rozhodnuti ve véci samé (nemaji samy o sobé
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charakter rozhodnuti, kterym je spravni organ vazan) a jako takové je nutné je hodnotit
jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech.

11.Zalobkyné v ¥izeni ve vécech sluzebniho poméru na podporu svych tvrzeni predloila
jako dikaz znalecky posudek MUDr. F., CSc., ze dne 30. zafi 2016, znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi stanoveni nemajetkové Gjmy na zdravi, ktery si nechala sama
vypracovat. Pri hodnoceni tohoto listinného dikazu dospél prvostupriovy organ k
pochybnostem o spravnosti jeho zavéru, nebot znalec pfi zpracovani posudku vychazel
pouze z lékatskych zprav predlozenych zalobkyni (bez provedeni osobniho lékafského
vySetreni), a vyhodnotil zranéni zalobkyné jako opérkové poranéni kréni patere, vysi
odskodneéni posoudil podle prilohy €. 3 k vyhlasce ¢. 277/2015 Sb., a to dle polozky 3.13
- oboustranna prakticka nebo Uplna hluchota (véetné opérkového syndromu). Tomuto
zavéru vsak zjevné neodpovidaji podklady v podobé lékarskych zprav, které byly v dobé
zpracovani posudku MUDr. F. k dispozici. Naopak znalecky ustav UPOL vychazel pri
hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné ze zavért vysetteni, které provedli jednotlivi
znalci osobné. Podle nazoru zalovaného postupoval prvostupriovy organ pri zadani
znaleckého posudku nezavislému znaleckému Gstavu spravné. Predmétem znaleckého
posudku UPOL bylo posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné v porovnani s
predlozenymi lékarskymi zpravami a posudkem MUDr. F. Duvodem predlozeni
posudku MUDr. F. bylo urceni oblasti pti posuzovani zdravotniho stavu zalobkyné, na
kterou se znalecky tstav ma zaméfit, nikoliv snaha o zpochybnéni dikazu predlozenych
zalobkyni. Znalecky tstav UPOL pak doSel k jednoznaénému zavéru, ze soucasny
zdravotni stav zalobkyné nesouvisi se sluzebnim razem ze dne 8. 9. 2011, kdyz Graz ze
dne 8. 9. 2011 na zalobkyni zadné zdravotni nasledky nezanechal. Tyto zaveéry si
neodporuji, naopak se vzajemné doplnujt.

12.Zalovany navrhl Zalobu zamitnout.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

13.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu podle casti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
v 4 Vev/ v * o 4 . v (43 4 4 4 4 . v
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“). Po prostudovani spravniho spisu dospél
soud k nasledyjicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérim, pri¢emz pri tom vychazel

ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného.

14.Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné utrpéla pti jizdé sluzebnim vozidlem traz
dne 8.9.2011. V zdznamu o trazu je uvedeno zranéni: pohmozdéni Celisti, kréni patefe a
pravé dolni konéetiny. Uraz byl uznin jako sluZebni; pracovni neschopnost Zalobkyné
trvala od 8. 9. 2011 do 14. 11. 2012. Ze sdéleni MUDr. H. ze dne 11. 10. 2012 vyplyva, ze
trvani pracovni neschopnosti bylo v souvislosti se sluzebnim drazem. Dle lékatského
posudku o bolestném ze dne 28. 2. 2013 byla stanovena diagnéza zalobkyné: Pohmozdéni
hlubsich struktur krénich, zhmozdéni ramene a paze, podvrtnuti a natazeni bederni
patete, otfes kréni michy, otfes mozku lehky, vSe ocenéno bolestnym 140 boda (16 800
KJ?).

15.Pojistovna pfi vyplaceni nahrady dotazala zaméstnavatele zalobkyné, zda dal$i pracovni
neschopnost ke dni 13. 6. 2013 je 1 nadale v souvislosti se zranénim z nehody, jak tvrdila
poskozena. K tomu zalovany odpovédél, ze nikoliv.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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16.Z lékarskych posudkt ze dnt 25. 7. 2013 a 3. 11. 2015 soud zjistil, ze zalobkyni byla
stanovena zpusobilost ke sluzebnimu mistu s omezenim C.

17.Dne 12. 10. 2016 zadala zalobkyné o obnovu fizeni o nahradé za sluzebni draz, nebot
byla znaleckym posudkem MUDr. F. dle jejiho nazoru prokazana pfic¢inna souvislost
sluzebniho Grazu s jejim aktualnim zdravotnim stavem.

18.Ze znaleckého posudku MUDr. F. ze dne 30. 9. 2016 soud zjistil, Ze tento znalec zavérem
posudku stanovil, Ze ,ze zdravotnické a spisové dokumentace poskozené vyplyjvd, Ze jeji
soucasny zdravotni stav je urlen trvalymi nasledky poranéni, které utrpéla p¥i vyjkonu
sluzebni innosti jako predtim zcela zdravd, ¥ddné pripoutand spolujezdkyné pri dopravni
nehodé sluzebniho automobilu dne 8. zari 2011. Dosud neodskodnéné ztiZzené spoleCenské
uplatnéni poskozené je srovnatelné s postizenim wuvedenymi v Priloze & 4 Vyblisky ¢
27772015, odskodnéni predstavuje Cistku 1000000 K¢ Ve znaleckém posudku jsou
okopirovaneé lékarské zpravy, avsak u nékterych z nich neni zfejmé, ke kterému
pacientovi, kterym lékafem a kterého dne byly vystaveny. Znalec uzavfel, ze jde o tzv.
whiplash syndrom, tj. opérkové poranéni krcni patefe s typickym postizenim udstroji
rovnovahy. Znalecky posudek obsahoval znaleckou dolozku zhotovitele.

19.Spravni spis obsahuje téz kopie zdravotnich zprav poskozené, z nichz lze upozornit na
zpravu ze dne 23. 6. 2014 od MUDrr. L. se zavérem: stp whiplash injury, ze dne 1. 8. 2014
od MUDr. C. zFN Motol se zavérem: stp. Whiplash injury, ze dne 15. 10. 2014 od
MUDr. L. U. se zavérem: trvaly nasledek ,whiplash-injury“. Dale zprava ze dne 27. 1.
2015 od MUDr. M. se zavérem whiplash injury, ¢i zprava ze dne 4. 4. 2016 MUDr. B., a
to rovnéz se zminkou o whiplash injury. Z potvrzeni MUDr. V. (ptiloha ¢. 115 ve
spravnim spisu) se podava, ze 1ékar potvrdil, Ze pracovni neschopnosti zalobkyné byly
vystaveny pro potize Whiplash syndromu, ke kterému doslo pti autonehodé dne 8. 9.
2011 a jsou tedy v primé souvislosti s Grazem.

20.Z lékarského posudku ze dne 9. 5. 2017 soud zjistil, ze zalobkyni byla stanovena
zdravotni klasifikace D, tj. pozbyla zdravotni zptsobilost pro vykon sluzby.

21.Ze znaleckého posudku ze dne 11. 10. 2017, vypracovaného Lékarskou fakultou UPOL
vyplyva zavér, ze komise odbornikt neshledala na zalobkyni zadné znamky organického
poskozeni nervového systému, sluchového aparatu ani kréni patefe. Soucasny stav
zalobkyné nesouvisi pfimo ani neptimo s udavanym urazem utrpénym pti dopravni
nehodé dne 8. 9. 2011. Z vyjadfeni MUDr. K. U. soud cituje: ,Podle mého soudu jde o
rypicky pripad tzv. kompenzacni (dvive rentové) neurdzy. Nese totiz Yadu typickych rysi, (...).
Mohu argumentovat tim, Ze za 50 let své klinické praxe jsem se nesetkal s trvalymi ndsledky po
podobném zranéni u clovéka, ktery by nemél ndrok na financni odskodnéni. Stanoveni
nahrady ,,per analogiim®s oboustrannou hluchotou pokladam za absurdni.”

22.Dne 23. 1. 2018 vydal spravni organ L. stupné (naméstek feditele zalovaného) rozhodnuti,
kterym zadost zalobkyné zamitl. V odGvodnéni zrekapituloval dosavadni pribéh fizeni a
konstatoval, Ze po prostudovani posudku MUDr. F. vznikly pochybnosti o Gplnosti
zjisténi skutkového stavu a spravnosti zavéra ucinénych znalcem. Proto byl ustanoven
k posouzeni zdravotntho stavu Zalobkyné znalecky tstav. Urazova komise pak na
zakladé zavéra posudku znaleckého tGstavu doporudila nevyhovét zadosti zalobkyné.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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23.Dne 4. 5. 2018 poté vydal zalovany napadené rozhodnuti. V ném se opét zabyval tim,
jaké nedostatky spatfoval v posudku MUDr. F., pro¢ byl ustanoven znalecky ustav a
k jakym zavéram dosel.

24.Krajsky soud se zabyval namitkou prutahu dosavadniho fizeni a dospél k zavéru, ze i
kdyby byly priutahy na strané spravniho organu zjiStény, nemohla by tato skutecnost
zapficinit zruseni rozhodnuti. Nesouhlas zalobkyné stran toho, ze za prutahy nenese ona
odpovédnost, neni zpusobilou zalobni namitkou v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu, nybrz ,nalezi‘ do fizeni o zalobé proti neéinnosti spravnich organt,
kterou zalobkyné mohla podat v pribéhu tizeni, domnivala-li by se, Ze prutahy na strané
spravniho organu jsou neodivodnéné. V tomto fizeni se proto soud zaméril pouze na
zakonnost konec¢ného rozhodnuti.

25.Dile krajsky soud pfistoupil k hodnoceni otazky prezkoumatelnosti obou spravnich
rozhodnuti, nebot zalobkyné neptrezkoumatelnost namitala v nékolika bodech zaloby.
K tomu soud uvadi, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divoda musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano. Zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodu tak ma
misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku tcastnika zcela (tedy i
implicitné) reagovat. (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. .
1 Afs 92/2012 - 45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016 - 64, (i ze dne 27.2.2019 ¢.). 8
Afs 267/2017-38). Spravni organy a soudy ovSem nemaji povinnost vyporadat se s kazdou
diléi namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal Gstavné konformnim 1
Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08.

26.Nelze proto dat zalobkyni za pravdu, ze by rozhodnuti spravnich organd trpéla
neprezkoumatelnosti ve vyse uvedeném smyslu. Spravni fizeni v prvnim a druhém stupni
(tzn. rozhodnuti spravniho organu I stupné i odvolactho spravniho organu) tvori jeden
celek, a to od jeho zahajeni az do pravni moci konecného rozhodnuti (viz napt. rozsudek
NSS ze dne 28. 2. 2007, C. j. 7 As 72/2006 - 167, rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2018, ¢j. 1 As
165/2018-40). I pokud by spravni organ L. stupné nevyjadtil divody zadani nového
znaleckého posudku pfimo, avsak odvolaci organ tyto skute¢nosti upfesnil, nejde o vadu
spravniho fizeni. Soud vSak ktomu uvadi, Ze i v prvostuptiovém rozhodnuti je
dostateCné zdvodnéno, pro¢ bylo pfistoupeno k povéfeni znaleckého dstavu. Obé
rozhodnuti v této véci jsou radné odivodnéna, je z nich seznatelné, z ¢eho spravni
organy vychazely a jak jednotlivé dikazy hodnotily. Zadné z nich netrpi takovymi
vadami, aby bylo mozné udinit zavér o jejich neprezkoumatelnosti.

27.Krajsky soud nicméné shledal Zalobu divodnou, a to pro nedostatecné zjistény skutkovy
stav. K jednotlivym posouzenim zdravotniho stavu a zavaznosti jeho poskozeni pak
krajsky soud zaujal nasledujici zavéry.

28.Lékarsky posudek MUDr. F. bez dals$iho neospravedlnuje vyplaceni ¢astky odskodného,
kterou znalec urcil. Jak podotkl Zalovany, tento znalec Zalobkyni ani osobné nevysetfil,
vychazel pouze z lékatskych zprav. Z nich vsak vétsina byla datovana do predchazejicich
let. Z obecné dostupnych informaci o whiplash syndromu je ziejmé, ze jde o télesné
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poskozeni, které se muze Casem vyvijet, tedy neni vylouceno ani zlepSeni zdravotniho
stavu pomoci rehabilitaci apod. Pokud tedy znalec vychazel z lekatskych zprav, z nichz
sice nékteré vyslovné o whiplash syndromu mluvily, neslo o aktualni zdravotni stav

v /4 M /v \4 / Ve 4 4 4 v Ve
poskozené. Nutno upozornit téz na to, ze vysi nahrady neni opravnén uréit znalec. Jeho
/ M Ve /v 4 v 4 v 4 i 4 4
tkolem je pouze uréit ztizeni spolelenského uplatnéni, respektive trvalé nasledky
poskozeni zdravi, popf. procentualné vyjadrit omezeni posuzované osoby.

29.Nicmeéné ani znalecky posudek UPOL nedostal dostatecnému podkladu pro rozhodnuti
spravniho organu. Znalci nezodpovédéli dostateéné jim polozenou otizku, a to zejm.
otazku ¢. 1, tedy se podrobné nevyjadtili k lékatskym zpravam poskozené, resp. ke
znaleckému posudku MUDr. F. Pouze MUDr. K. U. predestrel polemiku s MUDr. F.
stim, ze nazory téchto lékafl jsou diametralné opozicni. Zatimco MUDr. F. ve
znaleckém posudku jasné uzavira, ze jde o whiplash syndrom, MUDr. U. naznacuje rysy
tento syndrom vylulujici, resp. navozujici ho za celem dosazeni odskodného. Zcela
odlisny nazor maji znalci téz na uziti hodnoticich kritérii, resp. diagnézy, kterou pouzil
MUDr. F. Krajskému soudu se vsak i z laického pohledu nejevi priléhavé stanoveni
hodnoty nemajetkové Gjmy za pomoci diagnézy oboustranné hluchoty, nicméné neni
vyloudleno, ze dalsi znaly lékat by i tento zavér potvrdil.

30.Zcela odlisna hodnoceni jednotlivych lékara obsazena v lékafskych zpravach zalozila
nutnost skutkovy stav vice ozfejmit. Dukazni bremeno spodivajici ve zjisténi skutkového
stavu vylucujictho pochybnosti zde lezelo na spravnim organu. Bylo proto na zalovaném,
aby bud’ konfrontoval znalecky tstav v podrobnéjsim rozsahu s jednotlivymi lékarskymi
zpravami, ¢i primo vyzval dva nejvice si odporujici znalce (MUDr. F. a MUDr. U)
k Gstnimu vyjadfeni konanému pred spravnim organem s moznou ucasti zalobkyné.
Pokud by ani poté nebyl nalezité skutkovy stav zjistén, nezbyvalo, nez zadat revizni
/ 4 4 4 v / Ve M 4 IV 4 4
znalecky posudek. Spravni organy vSak takové kroky nelinily a tim zatizily spravni
v/ 4 4 v 4 4 4 oV / . v/ 4 v
fizeni vadou, ktera pro rozsah doplnéni dokazovani nemuze byt zhojena v fizeni pred
soudem.

31.Pokud jde o ztratu zdravotni zpusobilosti zalobkyné k vykonu sluzby, jde jisté o
samostatna fizeni (jak uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti), nicméné dle soudu nelze
zjisténi o zdravotnim stavu ziskana z obou rizeni oddélovat. Paklize zalobkyné ztratila
zdravotni zpusobilost, bylo nutné dostatecné prokazat, ze se tak nestalo v souvislosti
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s pracovnim Urazem (tim spise, pokud zavéry lékarského posudku zkoumajiciho
zpusobilost Zalobkyné zminuji sluzebni Graz). I presto, ze zalovany uvadi, ze zalobkyné
ztratila zdravotni zpusobilost pro chronicky cervikokranialni syndrom, z lékatského
posudku toto jednoznacné nevyplyva. Tato diagnéza je sice uvedena v zavéru, avsak
4 /v . . v /7 ’ v 4 4 / . / Vv
spolu s ni téz stav po distorzi kréni patete po sluzebnim trazu. Krajsky soud z niceho
Vv v v 4 \4 v v . ./ 4 4 o
nenabyl presvédcent, ze by bylo vylouceno, ze cervikokranialni syndrom neni dusledek
4 / M \4 v v o 4 . Ve \4 V/_ _V*V/
pracovniho Urazu, ani to, ze stav zalobkyné je ustalen. Nelze si nevSimnout, ze drivejsi
lékatské zpravy maji vyssi frekvenci, nez zpravy aktualnéjsi. Rovnéz pti vySetfeni
v Olomouci zalobkyné sama uvedla, ze na ORL uz si ji nepozvali, na neurologii si ji taky
nepozvali; invalidni dichod ji pfiznan nebyl, nebot byl shledan pouze 20 % stupen
postizeni.

32.Zalovanému pro dusledné zjisténi skutkového stavu nic nebrani v tom, aby si vyzadal
dal$i zpravy (CSSZ, Ufad prace) osvétlujici aktualni situaci zalobkyné. Zalovany bude
muset osvétlit skutecny zdravotni stav zalobkyné tim, zZe odstrani pochybnosti
vychazejici z protichidnych znaleckych posudkl, kdy jeden znalec vychazel pouze
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z lékatskych zprav a znalecky dstav tyto zpravy zase téméf nehodnotil. Pokud v dal$im
fizeni dospéje zalovany k zavéru, ze v souvislosti s pracovnim drazem trpi zalobkyné
ztizenim spoleenského uplatnéni, bude dale zkoumat rozsah tohoto ztizeni v jejim
bézném/pracovnim zivoté a zabyvat se spravedlivym odskodnénim. Vys$i pfipadného
odskodnéni urc¢i zalovany téz vsouladu se zasadou proporcionality a porovnanim

v/ . Vi /7 (&4 /7 V4 /7 v/ " Vv 4 /7 \'
s Castkami odskodného za jiné pracovni Grazy. V pripadé, ze bude prokazano, ze
\'2 v / VvV /7 o Ve oV 4 /7 V4
zalobkyné neni omezena na bézném zptsobu zivota, nemuze obstat narok na nahradu za

IV / v /7 Vv / / Ve *1° \' / Ve .
ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi milionu korun. Pokud zZalovany dospéje i po
doplnéni dokazovani opétovné k tomu, ze zdravotni stav zalobkyné nema souvislost
s pracovaim urazem, v dalsim rozhodnuti uvede, z ¢eho ma toto za prokazané.

V. Zavér a niklady tizeni

33.S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud zalobu shledal divodnou, proto napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil pro nutnost doplnéni zjisténi o skutkovém stavu (§ 76 odst.
1 pism. b/ s.f.s.) a véc vratil zalované k dal$imu fizeni, jak vyplyva z vyroku L rozsudku.
V dal$im fizeni jsou spravni organy vazany nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

34.0 nahradé naklada fizeni (vyrok II. rozsudku) bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1
véta prvni s.i.s., podle kterého ma uclastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Naklady zZalobkyné, ktera méla ve véci Gspéch, tvorila odména
pravniho zastupce, kterému soud ptiznal 2 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti
véci a sepis zaloby), tj. 6 200,-K¢, za 2 rezijni pausaly po 300,-K¢, tj. 600,-K¢, k tomu
nalezejici 21% DPH (advokat je platcem DPH), dle § 7, § 9 odst. 4 d), § 11 odst. 1 pism.
a),d) a § 13 odst. 4 vyhl. & 177/1996 Sb., advokatni tarif; tedy celkem 8 228 K¢.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z davodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralove 27. listopadu 2020

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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