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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobct: a) S. A.
b) N. T.
c)D. A.
d) A.A.
zastoupeni advokatem JUDr. Ing. Jitim Speldou
sidlem Safatikova 666/9, 500 02 Hradec Kralové
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 30. 10. 2019, ¢&. j. OAM-727/ZA-ZA12-
ZA21-2019 a . j. OAM-726/ZA-ZA12-7ZA21-2019,
takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 10. 2019, &. j. OAM-727/ZA-ZA12-ZA21-2019 a &. j.
OAM-726/ZA-ZA12-ZA21-2019, se zruduji a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobce a) podal u krajského soudu Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 10.
2019, ¢. j. OAM-727/ZA-ZA12-ZA21-2019, kterym zalovany rozhodl, Ze mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen
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,zakon o azylu®), se zalobci a) neudéluje.

2. Zalobkyné¢ b) podala u krajského soudu jménem svym a svjch nezletilych déti,
zalobkyn ¢) a d), zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 10. 2019, ¢. j. OAM-
726/ZA-ZA12-7ZA21-2019, kterym zalovany rozhodl, ze mezinarodni ochrana podle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zikona o azylu se Zalobkynim b), ¢) a d) neudéluje. Rizeni o této
zalobé bylo u krajského soudu puvodné vedeno pod sp. zn. 43 Az 22/2019.

3. Krajsky soud usnesenim ze dne 14. 10. 2020 spojil rizeni o zalobach podanych
samostatné zalobcem a) a zalobkyni b) ke spole¢nému projednani, nebot napadena
rozhodnut{ spojuje skutkov a ¢asova souvislost. Zalobci tvoi jednu rodinu a spojuje je
shodny azylovy p¥béh. Zalobci uplatnili v jednotlivych ¥alobach obdobné namitky.

II. Shrouti argumentace obsaZené v zalobé

4. Zalobci namitli, %e Yalovany nepostupoval v souladu se zékony a ostatnimi p¥edpisy,
¢imz porusil § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, dale nezjistil stav véci
zpusobem, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a vrozsahu, ktery je nezbytny
vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu, ¢imz porusil § 3 a § 2 odst. 4 spravniho
fadu. Dale namitli, ze zalovany porusil § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu. Namitli také
poruseni § 50 odst. 2, odst. 3, odst. 4 spravniho radu, § 52 spravniho fadu a § 68 odst. 3
spravniho radu.

5. Podle zalobcu zalovany nespravné vyhodnotil otazku, zda jim v zemi ptvodu hrozi
pronasledovani, resp. vazna yma ve smyslu § 12 a § 14a zakona o azylu - v této otazce
nedostateéné zjistil skutkovy stav a zatizil rozhodnuti neprezkoumatelnosti a
nezakonnosti. Zalobci poukazali na skuteénost, ze pochazeji z Azerbajdzanu, kvuli
v v v/ -/ V_ V- /4 / 4 v M \4
Cemuz zazivali ustrky ze strany vétSinové arménské spolecnosti; zalobce a) byl z tohoto
divodu dokonce asi osmkrat fyzicky napaden, pricemz v jednom pfipadé mu utocnici

‘1 Ve \4 i 4 A 4 Vv v v 4 \4 o
zlomili nos a tfi zebra. Tyto popisované obtize dosahuji dle presvédceni zalobca
intenzity pronasledovani, popf. vazné Ujmy. Zalobci dale namitli, ze zalovany

v v M 4 ./ v v/ 4 4 v

nedostate¢né posoudil otazku, zda maji moznost vyuzit ochrany vlastniho statu pred
nestatnimi puvodci pronasledovani. Klicové pritom je, jak vypada sytém poskytovani
ochrany pred kriminalnim jednanim v dané zemi v praxi a zda zadatel muze spoléhat na

v oo SO Vel 2 Ve v / N ~ /
to, ze jemu konkrétné by zabezpecil Géinnou ochranu pred pronasledovanim. Zalovany
se vsak v napadenych rozhodnutich omezil na konstatovani, ze ochrana je v zemi pavodu
formalné dostupna, aniz by posoudil, zda byva poskytovana efektivné a zda by skuteéné
byla poskytnuta i zalobcim v jejich konkrétni situaci. Napadena rozhodnuti jsou
z tohoto davodu neprezkoumatelna. Stejné tak je neprezkoumatelny zavér zalovaného o
moznosti vyuzit vnitini presidleni.

IMI. Shrnuti vyjadfeni zalovaného

6. Zalovany ve svjch vyjadfenich k Zalobim setrval na zavéru, knému? dospél
v napadenych rozhodnutich. Konstatoval, ze se zabyval dostatené vsemi skute¢nostmi,
které zalobci uvadéli. Jednani viéi zalobci a), které jako azylové relevantni k vlastni
mezinarodni ochrané vztahovaly i zalobkyné b), ¢) a d), nedosahlo intenzity
pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Zalobci se mohli dovolat ochrany u organt
domovského statu, pop¥ipadé mohli vyuZit moZnosti vnitiniho presidleni. Zalobce a) a
alobkyné b), a¢ pivodem z Azerbdjd¥anu, %iji v Arménii jiz desitky let, a za tu dobu se
zde mohli plné integrovat.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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IV. Soudni jednani

7. Béhem jednani konaného dne 14. 10. 2020 predné zastupce zalobct k dotazu soudu
uvedl, Ze mél dostatek ¢asu na pripravu na jednani, byt byl ustanoven zastupcem zalobct
teprve usnesenim ze dne 6. 10. 2020. S zalobci se stihl sejit a probrat s nimi jejich véc.
Zastupce zalobct dale odkazal na podané zaloby a shrnul, ze zalobci jsou v Arménii

/ ’ o v °1: ! /e 1V vV / .
pronasledovani z toho divodu, ze se narodili v Azerbijdzanu. Povéfena pracovnice
zalovaného odkazala na napadena rozhodnuti. K véci se poté vyjadfila zalobkyné b).
Shrnula azylovy pfibéh, ktery zalobci prezentovali jiz ve spravnim fizeni. Zdtraznila, ze

L . > , . o . L
protoze nejsou Cistokrevni“ Arméni, tak s nimi v Arménii zachazeji, jako by Arméni
vubec nebyli. Na policii se sice obratili, ale policisté jsou vSichni ,mistni lidé“, kteri
nebudou ochranovat nékoho, kdo pfisel do Arménie z X. Policisté jim fekli, ze jejich

4 4 vV/ v / M .. vV Vv v
oznameni proveéfi, ale zalobce a) byl poté znovu fyzicky napaden, bylo jim fedeno, ze

4 M M v/ v 4 / M 4 */ v
nema smysl, aby se na policii obraceli. V pfipadé navratu do Armeénie se obavaji toho, ze
zalobce a) bude zabit a ze zalobkyné b) se sama o sebe a o déti nedokaze postarat. Navic
nyni se situace v zemi pro né jesté zhorsila kvtli opétovnému propuknuti ozbrojeného
konfliktu mezi Arménii a Azerbajdzanem.

8. Soud doplnil dokazovani o dva clanky ztisku popisujici aktualni situaci v zemi
o v o M 4 4 17 4 M M 4 /
puvodu zalobct - ,Boje o Nahorni Karabach sili a stim i obavy o zapojeni velkych
hra¢t. Turecké angazma se ale Rusku nehodi“ ze dne 30. 9. 2020 (dostupny na
www.irozhlas.cz) a ,Konflikt o Karabach se mize zménit ve valku. Jak jsou na tom

’ F4 /e V7 Y ’ .
armady Azerbajdzanu a Arménie?” ze dne 29. 9. 2020 (dostupny na https://denikn.cz).
Soud na zakladé téchto ¢lankt a dalsich obecné znamych skutecnosti konstatoval, ze

Vev/ M 4 Vv . /4 */ 4 /. v/ . .. . Vev/
nynéjsi ozbrojené strety mezi Armeénii a Azerbajdzanem jsou nejintenzivnéjsi od 90. let
20. stoleti, kdy mezi témito zemémi probéhla valka. Arménie vyhlasila mobilizaci,
Azerbajdzan ¢asteCnou mobilizaci, nejedna se tak jiz o pouhé sporadické prestrelky, ale
do boju je zapojena i tézka technika. Boje maji desitky, mozna i stovky obéti, a to 1 mezi
civilisty. Dal$i vyvoj konflikty je nejasny. Boje jsou nicméné omezeny na Gzemi
Nahorniho Karabachu a jeho bezprostredni okoli, ambici Azerbajdzanu je zjevné
obsazeni tohoto uzemi, které si narokuje, nic nesvéd¢i tomu, ze by se boje mély rozsifit 1
na samotné Uzemi Armeénie. Zastupce zalobct k uvedenym skutecnostem dodal, Ze nyni
by pro zalobce byla situace v Arménii obzvlast tiziva, jako osoby pochazejici
z Azerbajdzanu by se snadno mohli stat ter¢em nasili.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

9. Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek v fizeni
podle dasti tieti hlavy druhé dilu prvniho zidkona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. t. s.“). Pfi posuzovani véci mél ovSem na zfeteli také ¢l. 46
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. dervma 2013,
o spoleénych fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
sproceduralni smérnice®). Dané ustanoveni proceduralni smérnice zakotvuje povinnost
Clenskych statd zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu Glinny opravny prostredek.
Dle odst. 3 uvedeného ustanoveni pak lze za G¢inny opravny prostredek povazovat pouze
takovy prostredek, ktery zabezpeluje ,iplné a ex nunc posouzent jak skutkové, tak pravni
stranky, vcetné pripadného posouzeni potreby mezindrodni ochrany podle smérnice
2011/95/EU“. Sohledem na promeskani transpozi¢ni lhity ze strany Cceského
zakonodarce se citované ustanoveni proceduralni smérnice vyznaluje (pro tizeni zahajena

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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na zakladé zadosti o mezinarodni ochranu podanych po 20. 7. 2015) vertikalnim primym
Uc¢inkem.

10. Ze spravniho spisu krajsky soud konstatuje, ze zalobci podali zadost o udélent
mezinarodni ochrany v CR dne 13. 8. 2019. Zalobce a) k podané Zadosti uvedl, Ze je
armeénskeé statni prislusnosti 1 narodnosti, narodil se ovsem ve mésté X. Totéz plati pro
zalobkyni b), ktera navic neni ani Cistokrevna Arménka, ma 1 azerbajdzanskou krev. Do
Arménie se zalobce a) i zalobkyné b) prestéhovali v roce 1988, v dusledku arménsko-
azerbajdzanského konfliktu o Gzemi Nahorniho Karabachu. V roce 2007 se ozenili, jejich
déti, zalobkyné c) a d), se narodily jiz v Arménii. Zejména zalobce a) zazil v Arménii
mnozstvi urazek kvili tomu, ze se s manzelkou narodili v X. Lidé jej na ulici urazeli a
slovné napadali, stale jej méli za ptistéhovalce. Poté, co se ozenil s zalobkyni b), mu navic
vycitali, ze si nevzal Cistokrevnou Arménku. Na urazky si byl stézovat 1 na policii,
nastvani lidé z okoli jej poté fyzicky napadli. Kvuli svému pavodu byl zalobce napaden
asi osmkrat, naposledy v zari roku 2018. Po tomto Utoku se s manzelkou rozhodli
z Arménie odjet. Zalobce volal policii ohledné svych potiZi pouze jednou, poté u se bal.
Sousedé védeéli, ze pochazi z X, protoze szalobkyni b) bydlela babicka, ktera byla
4zerbajdzanské narodnosti. Zalobce navic neumi psat arménsky, pouze arménsky hovoH.
Kdyz se napfiklad uchazi o praci a ma vyplnit néjaké formulare, tato skute¢nost hned
vyjde najevo. Z uvedenych divoda neni pro zalobce reSenim prestéhovat se do jiné Casti
Armeénie, nez kde dosud zili. V Arménii se neda skryt skutecnost, ze zalobce je tzv.
»jiny“. Ke svému zdravotnimu stavu zalobce a) uvedl, ze jednou jej v Arménii zbili tak,
e mu zlomili nos a t¥i Yebra. Od té doby ma problémy s dychanim p¥es noc. Zalobkyné
b) uvedla obdobné duvody opusténi Armeénie a podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany.

11. Zalovany v napadenych rozhodnutich dospél k zavéru, ze zalobci neuvedli zadné
skutecnosti, které by vypovidaly o jejich obavé z pronasledovani kvuli jejich rase,
4 \2 4 4 M Ve .. / v 4 o o I\ . 4
nabozenstvi, narodnosti ¢i jinym azylové relevantnim davodim. Urazky a fyzicke
napadani v souvislosti s mistem jejich narozeni ani nedosahlo intenzity ve smyslu zakona
o azylu. Zalobci méli navic moznost vyuzit pravni prostredky ochrany, které Arménie
svym obcanum poskytuje. Zalobce a) sam uvedl, ze kvuli urazkam si byl stézovat u
policie, také v pripadé fyzického napadent, po kterém byl zalobce odvezen do nemocnice,
Ve . i * vV Ve v 4 v v v/ v / / / 4
prijela policie a situaci resila. Nelze tak dospét k zavéru, ze by prislusné arménske organy
/4 Ve /4 \4 o 4 \4 /
nebyly schopné ¢i ochotné poskytnout zalobcim ochranu. Také z zalovanym
shromazdénych podkladt vyplyva, Ze v Arménii se lze obratit na policii v ptipadé, ze
soukroma osoba ma konflikt s jinou osobou. Policie takové konflikty normalné fesi.
Zalobce a) se vSak bez zjevnych diivodd na policii obratil pouze jednou, svou situaci dale
nefesil a misto toho se rozhodl s rodinou svou vlast opustit. Dfive nez nastoupi nastroje
mezinarodni ochrany je ale nutno pouzit vSechny dostupné prostfedky vnitrostatni
vV v . Ve 1 Y . v1e v / / v VoV /
ochrany, coz zalobci neucinili. Zalobei méli dle zalovaného také moznost vytesit své
potize prestéhovanim se na jiné misto. Tvrzeni, ze nemohou skryt svou jinakost,
v v / . P . Vet v sV v 7 ’
povazoval zalovany za spekulativni. Zalobci nevyuzili moznost vnitrniho presidlent, a
tak nelze predjimat, zda by timto své problémy nevyfesili.

12. Mezinarodni ochranu lze poskytnout bud’ ve formé azylu, nebo dopliikové ochrany.
Dtvody pro poskytnuti prvni ze zminénych forem mezinarodni ochrany jsou stanoveny
v v/ 4 VeV v1/ S . . v/ 4
predevsim v § 12 zakona o azylu, podle néjz se azyl udéli cizinci, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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a) je pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odiavodnény strach z pronasledovani zdivodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
4 o r. Vo v v 4 4 v/ v v M 4 4 v 4
nazoru ve staté, jehoz obc¢anstvi ma, nebo, v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi,
.V 4 4 *V_V
ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

13. Jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén divod pro udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12, 1ze v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udélit azyl z
humanitarniho davodu (§ 14 zakona o azylu).

14. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény dtvody pro udéleni azylu
M vVv/ i 4 4 4 \4 v M v o
jako vyssi formy mezinarodni ochrany, posoudi, zda zadatel nespliuje alespon duvody
k udéleni doplikové ochrany. Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana
udéli cizinci, ktery nespliiuje divody pro udéleni azylu, budeli v fizeni o udéleni
M 4 4 *eV_V v M v/ v o o / v
mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho ptipadé jsou davodné obavy, ze pokud by byl
cizinec vracen do statu, jehoz je statnim oblanem, nebo v ptripadé, ze je osobou bez
statnitho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné
v/ /v / / v oV 4 o
nebezpe¢l vazné Gjmy podle odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z diavodu
4 v/ A4 /4 M v M 4 4 v /
takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim oblanem, nebo svého
osledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou Gjmu podle
P y jmu p
’ Voo v / 7 . v , . ’
tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) mudeni nebo nelidské
Ve Vv N4 4 4 4 /7 vV i 4 4 /v / v 4
¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni
zivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho
nebo vnittnitho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo
v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.

15. Podle § 14b zakona o azylu pak lze rodinnému ptislusnikovi osoby pozivajict
doplnkové ochrany v pripadé hodném zvlastniho ztetele udélit doplnkovou ochrana za
ucelem slouceni rodiny, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho
pripadé zjistén divod pro jeji udélent.

16. V nyni posuzované véci zalobci odtGvodniuji své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
zejména skutetnosti, Ye byt jsou etnicky Arméni, oba pochizeji z AzerbijdZanu.
Zalobkyné b) navic neni ,¢istokrevna“ Arménka. Kvuli tomu v Arménii Celili urazkam 1
fyzickym Gtokam.

17. Krajsky soud se s vy$e shrnutym hodnocenim zalovaného neztotozniuje. Predné je
treba uvést, ze zalovany nijak nezpochybnil vnitfni konzistentnost tvrzeni zalobcti, ani
nepoukazal na jejich rozpor se zpravami o zemi ptvodu. Bylo tak povinnosti zalovaného
z téchto tvrzeni pti posuzovani zadosti zalobct vychazet (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57, a ze dne 24.7. 2008,
&.5. 2 Azs 49/2008 - 83).

18. Povinnosti zalovaného proto bylo obstarat si takové adresné zpravy o zemi pavodu,
které by mu umoznily fadné posoudit odiivodnénost obav zalobci z pronasledovani
v/ v : AN sV Jo) / A 11N/ e Vo Ve
z prislusnosti k socialni skupiné Arména narozenych v Azerbajdzanu. Zcela jisté pritom

. \4 v v 4 \4 o * . v o 4 v v \4 / ..
nelze tvrdit, ze predmétna obava zalobcu je zjevné nedivodna. Predné, zalovany nijak
nezpochybniuje, ze zalobce a) jiz z téchto divodi opakované éelil verbalnimu i fyzickému

7 17 - 01 ve . . . , v
nasili, jednou kvuli tomu dokonce skoncil v nemocnici. Podle soudu je zaroven snadno
predstavitelné, Ze postaveni osob, které jsou sice arménské narodnosti, ale pochazeji

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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z Azerb4jd?anu, nebude v arménské spolenosti zcela bezproblémové. A to s ohledem na
dlouhodobé napéti mezi Arménii a Azerbjdzanem, vyplyvajici ze skuteénosti, Ze mezi
témito zemémi probéhla na prelomu 80. a90. let minulého stoleti valka o {Uzemi
Nahorniho Karabachu. Spor o toto 4zemi pretrvava dodnes, ostatné v letosnim roce opét
eskaloval do otevienych bojovych stretd (k tomu viz vyse soudem pti jednani provedené
dokazovani), coz muze mit za nasledek dalsi zvyseni narodnostntho napéti v ramci
armeénské spolecnosti, které by mohlo dopadnout i na zalobce.

19. Po prostudovani zprav o zemi puvodu shromazdénych zalovanych ale krajsky soud
musi konstatovat, Ze alovany této povinnosti nedostdl. Zadna ze zprav zaloZenych ve
spravnim spisu se totiz blize nevénuje otazce, jaké je postaveni osob pochazejicich
z Azerb4jdZanu v arménské spoleénosti, jakym hrozbam p¥padné Celi, zda se mohou
realné domoci ochrany ze strany statnich organt proti pfipadnym hrozbam atd.
Podklady shromazdéné ve spravnim spise obsahuji toliko obecné informace o
bezpeénostni a politické situace v Armenii, coz je ale v daném pripadé nedostatecné.

20. K argumentaci zalovaného, ze jednani wvuéi zalobci a) nedosahlo intenzity
pronasledovani, krajsky soud ptripomina, ze posuzovani oduvodnénosti strachu
z pronasledovani ma prospektivni povahu, je tedy treba zkoumat potencialitu
pronasledovani v budoucnu, po pripadném navratu zadatele o mezinarodni ochranu do
zemé puvodu. Pfi tom je vyuzivan standard pfimérené pravdépodobnosti, coz znamena,
ze tato moznost musi byt realna, nikoliv pouze hypoteticka. Judikatura i doktrina pak
dovozuje, ze k naplnéni tohoto standardu muze postacovat jiz existence méné nez 50%
pravdépodobnosti, ze zadatel bude pronasledovan [viz napr. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, . j. 2 Azs 71/2006 - 82, ze dne 13. 8. 2010, C. j. 4 Azs
11/2010 - 112, a ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 5 Azs 62/2016 - 87; EASO: Qualification for
international protection (Directive 2011/95/EU) - A Judicial Analysis, 2016, str. 82-83].
Pokud si ale zalovany neobstaral zadné podklady k otazce, jaké je postaveni osob
pochézejicich z AzerbajdZanu v arménské spole¢nosti, pak miZe jen téZko hodnotit, zda
je v pripadé zalobci primérené pravdépodobné, ze se pripady nasili, kterému Celili,
nebudou opakovat a pripadné dale zintenzivriovat.

21. Nutno dodat, ze dle ¢l. 9 odst. 1 tzv. kvalifikaéni smérnice [tj. smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi splnovat
statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat
mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok
na doplinkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (pfepracované znéni)] je
pronasledovanim jednani, které je ,a) svou povahou nebo opakovinim dostatecné zavazné,
aby predstavovalo vazné poruseni zikladnich lidskych prav, zejména prdv, od nichz se podle
. 15 odst. 2 Evropské simluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nelze odchylit,
nebo b) soubéhem riiznych opatreni, vietné porusovani lidskych prav, ktery je dostatecné
zdvazny k tomu, aby postibl jednotlivce zpisobem podobnym wvedenému v pism. a).“ Bud
tedy uréity akt (pfipadné jeho opakovani) mtze byt dostate¢né zavazny na to, aby
predstavoval sam o sobé pronasledovani, anebo mutze intenzity pronasledovani
dosahnout soubéh vétstho mnozstvi méné zavaznych opatfeni. V takovém pripadé se
jedna, slovy Nejvyssiho spravniho soudu, o pronasledovani ,na kumulationim ziakladé
(viz napf. rozsudek ze dne 14. 6. 2012, ¢. j. 6 Azs 4/2012 - 67).

22. Ze stejnych duvodu neobstoji ani Gvaha zalovaného, podle niz méli zalobci redlnou
moznost usilovat o ochranu v zemi puvodu. Pro takovou dvahu nema zalovany
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dostate¢né podklady. Nestaci odkazat na zpravu, podle které se v Arménii obecné lze
obratit na policii v pripadé, ze soukroma osoba ma konflikt s jinou osobou. Nelze zcela
abstrahovat od postaveni a puvodu zalobci a hodnotit jejich konflikty s vétsinovou
spolecnosti, jako by slo o jakykoliv jiny konflikt mezi soukromymi osobami.
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu také vyplyva, ze mohou nastat situace, kdy
neni mozné nebo 0lelné trvat na predchozim pokusu zadatele o mezinarodni ochranu
usilovat o ochranu v zemi puvodu k tomu, aby podminka nemoznosti ochrany vlastni
zemé mohla byt povazovana za splnénou (viz napf. rozsudky ze dne 19.9.2007, ¢. j. 1
Azs 40/2007 - 129, a ze dne 9. 2. 2010, C. j. 6 Azs 74/2009 - 51). Zalobci navic uvadéli, Ze
se na policii po jednom z incidentl obratili, coz ale vedlo jenom k tomu, ze zalobce a)
kvali tomu jejich sousedé zbili. Pristé uz se proto na policii radéji neobraceli.

23. Obdobné nepodlozeny je konecné také zavér zalovaného, podle néjz zalobci mohli
pripadné vyuzit vnitrostatni ochrany pred pronasledovanim v jiné Casti zemé puvodu.
Opét plati, ze pokud si zalovany neobstaral zadné podklady k otazce, jaké je postaveni
osob pochazejicich z Azerbdjdzanu v arménské spoleénosti, pak jen stéi méze Cnit
informované zavéry o tom, zda lze mohou pred pripadnym pronasledovanim uniknout
prestehovanim se do jiné casti zemé. Ke kritériim, kterd spravni organ musi hodnotit,
hodla-li aplikovat koncept vnitfniho presidlent, viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007 - 93, a ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009
-74.

24. Krajsky soud shrnuje, ze zalovany nedostatecné posoudil otazku, zda zalobci majt
oduvodnény strach z pronasledovani ze strany arménské spolecnosti z divodu, ze se
narodili v AzerbajdZanu a %e Zalobkyné b) ma i 4zerbajdZanské predky. Krajsky soud
nicméné nijak nepredjima odpovéd na uvedenou otazku. Bude na zalovaném, aby
dikladné zhodnotil, zda zalobci spliuje podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12
pism. b) zakona o azylu (eventualné pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a zakona o
azylu).

VL Zavér a naklady rizeni

25. Krajsky soud z vyse uvedenych dtvodu zrusil napadena rozhodnuti zalovaného a véc
mu vratil k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim
rozsudku, je spravni organ v dal$im rizeni vazan (§ 78 odst. 1,4 a 5. 1. s.).

26. Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nema
pravo na nahradu nakladd tizeni, nebot ve véci nemél spéch; zalobci, kterym by jinak
. 4 / Vv / /v 4 o v/ 4 /7 4 ’ o V/ 4 v/ v 4
jakozto GspéSnym ucastnikum fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nevznikly. O odméné zastupce zalobct soud rozhodne samostatnym usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 14. fijna 2020

Mgr. Tomas Blazek v. r.

samosoudce
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