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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senité slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bystrické
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobkyneé: T.D.
zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 8, 602 00 Brno

proti
zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 1. 2020, &. j. MV-179244-4/SO-2019
takto:

I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 28. 1. 2020, ¢. .
MV-179244-4/SO-2019, se rusi a véc se vracl k dal$imu fizeni zalované.

II.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd ¥Hzeni ¢stku 11 228 K¢, a
to k rukam jejtho advokata, Mgr. Marka Sedlaka, do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku

Odavodnént:
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I. Vymezeni véci

Zalobkyné se podanou Zalobou doméah4 zru$eni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovana zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky (dale téz ,ministerstvo vnitra®), ze dne 6. 8. 2019, ¢. j. OAM-
5253-53/TP-2015, MV-77823-31/OAM-2015, jimz ministerstvo vnitra zamitlo zadost
alobkyné o vydani povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky podle § 68
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®) a to z toho duvodu, ze
zalobkyné nesplnila podminky pro udéleni trvalého pobytu ve smyslu § 75 odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizinca, nebot nepredlozila doklad o zajisténi prostredkd k trvaléemu
pobytu ve smyslu § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), splnujici téz ostatni podminky tizeni (§ 65, § 68 a § 70's. 1. s.), zalobkyné navrhuye,
aby krajsky soud rozhodnuti zalované zrusil.

Zalobkyné v prvni radé namita nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot se
zalovana nevyporadala s namitkou zalobkyné, ze k zadosti o udéleni trvalého pobytu

v Ve /v 4 A% 4 4 v
predlozila taktéz pracovni smlouvu, zniz vyplynul zavazek budouctho zaméstnavatele
zalobkyné vyplacet zalobkyni pravidelnou mzdu.

Zalobkyné pak nesouhlasi s vykladem § 71 odst. 1 zikona o pobytu cizincd, pti¢em? i
s odkazem na smérnici Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni
statnich prislusnikt tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (dale jen
»smeérnice“) dovozuje, ze v pripadé podminky zajisténi prostredkt k trvalému pobytu jedna
o podminku do budoucna, tedy po udéleni pobytového opravnéni, tedy ze zalobkyné byla
povinna prokazat, ze ma zajistény prostfedky k trvalému pobytu po udéleni pobytového
opravnéni, nikoliv v dobé podani zadosti. Jiny vyklad dle zalobkyné neni mozny i s ohledem
na znéni zakona a smérnice, stejné jako na skutecnost, ze zadost o povoleni trvalého pobytu
muze podat i cizinec, ktery v dobé podani zadosti nema platné pobytové opravnéni.

IMI. Vyjadreni zalované

Zalovana ve svém vyjad¥eni plné odkazala na obsah napadeného rozhodnuti a navrhla, aby
krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, prezkoumal
v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti zalované, jakoz i
V. 4 N4 /7 . . v vV V/ 4 v 4 N4 ¢t 4 4
predchazejici rozhodnuti ministerstva vnitra, véetné rizeni predchazejicich jejich vydant, a

dospél k zavéru, ze zaloba je ddvodna (§ 78 odst. 1s. . s.).

Obsah zalobnich namitek a tedy i podstatu nyni projednavané véci tvoti vécna polemika
zalobkyné se zavéry ministerstva vnitra a zalované, na jejichz zakladé byla zamitnuta jeji
v/ ’ / ’ e / .

zadost o povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky.

Krajsky soud se v prvni fadé zabyval namitkou zalobkyné, Ze v fizeni o povoleni trvalého
/ 7 A ’ . ’ . ’ . v /

pobytu na zemi Ceskeé republiky prezentovala v odvolani namitky, se kterymi se zalovana
W4 /4 /7 Vv /4 Vv 4 Vv M
nevyporadala. Takové opomenuti zalovaného by totiz mohlo veést k neprezkoumatelnosti
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napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodu. V pfipadé neptrezkoumatelnosti se totiz
jedna o tak zavaznou vadu, ze by se ji soud musel zabyvat z Gfedni povinnosti i nad ramec
uplatnénych zalobnich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 6.
2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35, rozhodnuti spravnich soudld jsou rovnéz dostupna na
www.nssoud.cz). Je-li totiz spravni rozhodnuti neprezkoumatelné, l1ze jen stézi uvazovat o
. v 4 4 \4 v / /o V . . . /4 4 v .
jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy
neprezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné prezkoumat. Takové rozhodnuti by bylo
nutno zrusit pro neprezkoumatelnost, ktera mtze nastat bud pro nesrozumitelnost (nelze
seznat urcity a jednoznacny vyrok, jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym
o o o v /7 . / v 4 VAR 4
apod.), nebo pro nedostatek divodt (odtvodnéni je v rozporu s vyrokem, popf. uvadi jiné
duvody nez ty, v nichz ma mit dle zakona oporu, odtvodnéni postrada rozhodny divod pro
/ Ve . v/ /4 ’ / o o 4 v . Ve v /.
vyrok ¢i neobsahuje zadné hodnoceni provedenych dukazt a zavér z nich ucinény).

Zalobkyné spatrovala neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ve skuteCnosti, ze se

zalovana nevyporadala s namitkou, ze ze znéni zakona o pobytu cizinca je zjevné, ze
eV .V 7 Ve ’ v / v .

zajisténi prijmu pro trvaly pobyt by mélo byt mozno prokazovat i pouze do budoucna, od

okamziku povoleni trvalého pobytu, nikoliv zpétné, jak tvrdilo v prvostupnovém

rozhodnuti ministerstvo vnitra.

Krajsky soud namitku zalobkyné shledal davodnou, nebot z napadeného rozhodnuti nent
M / \4 v 4 /4 M v Vo M v/ 4
zjevne, ze by se zalovana namitkou zalobkyné jakkoliv vyporadala, resp. z napadeného
4 4 M / v 4 i v v v v 4 o
rozhodnuti neni zjevné, pro¢ namitku zalobkyné povazovala zalovana za nedtvodnou. Po
prezkoumani skutkového stavu ma pfitom krajsky soud za to, ze zalobkyni predestfena
namitka a zpusob jejtho vyporadani je pro rozhodnuti v nyni projednavané véci samé
klicovou, jak bude vysvétleno nize. Z uvedeného divodu je proto na misté, aby krajsky soud
napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. zrusil.

Nad ramec vyse uvedeného se v$ak krajsky soud zabyval taktéz samotnou meritorni zalobni
namitkou zalobkyné, vyslovenou jiz v odvolani proti napadenému rozhodnuti, tedy ze
pokud zakon o pobytu cizincd umoznuje cizincim podat zadost o povoleni trvalého pobytu
dle § 68 i za predpokladu, ze cizinec v dobé podani zadosti nedisponuje zadnym platnym
pobytovym opravnénim, pak zjevné tento cizinec nemuze prokazovat zajisténi prijmu pro
trvaly pobyt ke dni podani zadosti, resp. ke dni vydani rozhodnuti o zadosti o povoleni
trvalého pobytu, nybrz je toho schopen az ode dne povoleni trvalého pobytu.

Podle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, Ze ,[plovolent k trvalému pobytu se na Zadost
vydd cizinci, ktery ke dni podini Zadosti pobyvd na vizemi nepretrzité po dobu nejméné 5 let.“
Podle § 68 odst. 5 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,[z]adost 0 povoleni k trvalému pobytu je
oprdvnén podat i cizinec, ktery v dobé splnéni podminek podle predchozich odstavcii pobyva
mimo dzemi. Jestlize platnost povoleni k dlouhodobému pobytu na sizemi skonc? cizinci v dobé
jeho nepritomnosti na vizemi, musi byt Zadost podana nejpozdéji do 6 mésicii od skonceni platnosti
tohoto povolent.”

Podle § 70 odst. 2 pism. d) zdkona o pobytu cizinct plati, ze ,[clizinec je povinen k Zddosti
0 povoleni k trvalému pobytu predloZit doklad o zajisténi prostiedkd k trvalému pobytu na vizemi
(§ 71 odst. 1); to neplati, jde-li o cizince, ktery Zdda o povoleni k trvalému pobytu podle § 67 nebo
jde-li o cizince podle § 87, ktery Zdda o povoleni k trvalému pobytu po dosaZeni véku 18 let
z diivodu podle § 66 odst. 1 pism. a); na poZddani je cizinec povinen predloZit téZ probldseni
0 zprosténi povinnosti mlcenlivosti financnibo Wradu, a to v plném rozsabu vdaji, za sicelem
ovérent uhrnného mésicniho prijmu cizince a spolecné s nim posuzovanych osob; pokud cizinec
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redlozil k zZadosti doklad o priimu s nim spolecné posuzované osoby, je povinen na pozidani
dlozil k Zadosti doklad 1 / ] d.
predlozZit téZ jeji probldsent o zprosténi povinnosti micenlivosti®

Konecné dle § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,[z]a doklad o zajistént prostredki
k trvalému pobytu na sizemi se povazuje doklad prokazujici, Ze prijem cizince je pravidelny
a tthrnny mésicni p¥ijem cizince a spolecné s nim posuzovanych osob pobyvajicich na vizemi[§ 42¢
odst. 3 pism. c¢)] nebude niZsi neZ soucet Cdstek Zivotnich minim cizince as nim spolecné
/ . vwv/ v/ . / / o} / / /v
posuzovanych osob a nejvyssi Cistky normativnich ndkladi na bydleni stanovenych pro iicely
prispévku na bydleni zvlastnim pravnim predpisem nebo Cistky, kterou cizinec prokdze jako
Castku skutecnyjch odivodnénych nakladi vynakladanych na bydleni své a spolecné posuzovanych
osob. Jde-li o cizince podle § 66 miiZe byt tento doklad nabrazen dokladem o p¥islibu poskytnuti
v o V.V / / / / v o v o / v, O 7
prostredki k zajisténi trvalého pobytu na vizemsi z prostiedki verejnych rozpocti. Za prijem podle
véty proni se povazuje prijem zapocitatelny podle zdkona o Zivotnim a existencnim minimu,
s vyjimkou jednordzového prijmu, pridavku na dité, podpory v nezaméstnanosti, podpory pri
rekvalifikaci a davek v systému pomoci v hmotné nouzi; pro #cely vypoctu prijmu se § 8 odst. 2
az 4 zikona o Zivotnim a existencnim minimu nepouzije. P¥ijem cizince lze prokdzat zejména
/ v sV o v Vé Ve / vV IV /] 4 v . . 7
potvrzenim zaméstnavatele o vysi primérného Cistého mésicnibo vydélku, jde-li o prijmy ze
zavislé ¢innosti, nebo rozhodnutim o stanoveni dané z prijmii fyzickych osob, jde-li o prijmy ze
; ve . , v 7 /7«
samostatné Cinnosti za posledni zdariovaci obdobi.

Mezi 0lastnika fizeni neni sporu o tom, ze zalobkyné splnila prvai z vyse uvedenych
podminek pro povoleni trvalého pobytu na tzemi Ceské republiky, kterou je ,nepfetrzity
pobyt na iizemi Ceské republiky po dobu 5 let.“ Predmétem sporu viak bylo splnéni podminky
v podobé dolozeni prijmt k zajisténi trvalého pobytu zalobkyni. Jak vyplyva z obsahu
spravniho spisu, zalobkyné v rizeni pred ministerstvem vnitra dolozila Smlouvu o pracovni
smlouvé budouci ze dne 7. 2. 2019, uzavrenou se spolecnosti SPARUK s. r. o.
Pracovnépravni vztah, ktery vsak mél dle této smlouvy o smlouvé budouci mezi zalobkyni
a spoleénosti SPARUK s. r. o. vzniknout vSak ministerstvo vnitra vyhodnotilo jako
nedtvéryhodny, nebot dle vlastni vySetfovaci Cinnosti ministerstva vnitra tato spole¢nost
neméla vedenu zadnou provozovnu, ani nepublikovala zadné dokumenty o své ekonomické
¢innosti. V odvolani pak zalobkyné rozporovala argumentaci ministerstva vnitra, avsak dle
jejiho tvrzeni z opatrnosti si nasla nového zaméstnavatele, a predlozila tentokrat jiz pracovni
smlouvu, uzavienou dne 29. 10. 2019 se spolecnosti Zakor s. r. 0., dle které méla zalobkyné
pracovat jako pomocna kuchatka. Zalovana viak zamitla odvolani Zalobkyné s tvrzenim, Ze
zalobkyné v dobé podani zadosti o povoleni trvalého pobytu ani v dobé vydani napadeného
rozhodnuti neméla udéleno pobytové opravnéni, které by ji opraviiovalo na Gzemi Ceské
republiky pracovat, a tudiz zjevné nedolozila zajiSténi ptijma k trvalému pobytu ke dni
vydani napadeného rozhodnuti, nebot pracovni smlouva zalobkyné vazala nastup zalobkyné
do pracovnépravniho vztahu na povoleni trvalého pobytu.

Takova argumentace vsak dle krajského soudu nemize obstat. Zakon o pobytu cizinct totiz
v § 68 odst. 5 umoztiuje pozadat o povoleni trvalého pobytu taktéz cizinci, ktery se na izemi
Ceské republiky v dobé podani Zadosti nezdrZuje, a dokonce rovnéZ cizinci, ktery aZ 6
mésict jiz nedisponuje platnym pobytovym opravnénim na Gzemi Ceské republiky. Krajsky
soud ma za to, ze umoznuje-li zikon podat takovym cizincim zadost o povoleni k trvalému
pobytu, musi také v fizeni o povoleni trvalého pobytu viibec existovat moznost, jak
v takovém pfipadé dosihnout tspéchu, nebof v opaéném piipadé by se z citovaného
ustanoveni zakona o pobytu cizinct stavala vyprazdnéna floskule, bez redlné prosaditelnosti
v praxi. Ze systematického vykladu § 68 odst. 5, § 70 odst. 2 pism. d) a § 71 odst. 1 zakona o
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pobytu cizincd proto musi vyplyvat, ze jestlize zakon cizinci umoznuje podat zadost o
povoleni trvalého pobytu na tzemi Ceské republiky i po pal roce absence platného
pobytového opravnéni, a tedy i bez moznosti legilnim zptsobem si na tzemi Ceské
republiky opattit pfijmy, pak tézko bude takovy cizinec prokazovat zajisténi pravidelnych
ptijmu k trvalému pobytu v dobé podani zadosti, resp. ke dni vydani rozhodnuti o zadosti
k povoleni trvalého pobytu, aniz by vykonaval linnost, kterou by az pravé povoleni
trvalého pobytu na Gizemi Ceské republiky mohlo realizovat. Stejnym zptisobem by se dalo
uvazovat napriklad o prokazovani zajisténi pravidelnych ptijmu pro Gcely zadosti o povoleni
trvalého pobytu u cizincd, kte¥ na dzemi Ceské republiky pobyvali za Glelem studia ve
smyslu

§ 42d zakona o pobytu cizinct.

Vyklad § 70 odst. 2 pism. d) ve spojeni s § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinct zalovanou tak
/717 /v M 4 v V7 i 4 / .. v J AR /
odpovida spise situacim, kdyz zadosti o povoleni trvalého pobytu cizince predchazi jine,
doposud platné pobytové opravnéni na Gzemi Ceské republiky, typicky za tcelem
zaméstnani ¢i podnikani, kde skute¢né bude na misté posuzovat, zda cizinec byl s platnym
pobytovym opravnénim schopen zajistit si pravidelné prijmy (obzvlasté u cizinct
/ 4 v 4 / Vv M 4 4 4 vV \4 i
s pobytovym opravnénim za Gcelem podnikani bude takova osoba tézko prokazovat, ze si
vyluéné do budoucna bude schopna pravidelné ptijmy spolehlivé opattit, a to s ohledem na
podnikatelskeé riziko). Jestlize vsak zakonodarce umoznil pozadat o povoleni trvalého
pobytu taktéz cizince, ktefi si z davodu absence pobytového opravnéni nejsou schopni
v dobé podani zadosti o povoleni trvalého pobytu legalné zajistit pravidelné pfijmy pro
**V_V 4 4 4 / 4 4 4 4 4 M
zajisténi trvalého pobytu, musi byt tato zakonna podminka vykladana pro futuro, tj.
sméfovat k prokazani realného (nikoliv hypotetického) zajisténi takovych prijma do
budoucna, po pripadném schvaleni trvalého pobytu.

Na zalované pak bude spolehlivé posoudit cizincem predkladané dukazy z hlediska
duvéryhodnosti tvrzeného zajisténi prijmu tak, aby tvrzeny pracovnépravni vztah nebyl
uzavren pouze formalné za Ucelem povoleni trvalého pobytu, tak jako tomu napriklad
ucinilo ministerstvo vnitra v prvai stupni u smlouvy o pracovni smlouvé budouci mezi
zalobkyni a spole¢nosti SPARUK s.r.o. Odmitnuti predlozené pracovni smlouvy pouze
s poukazem na skutecnost, ze zalobkyné nemuze mit zajistény prijmy k trvalému pobytu,
nebot si nepozadala o jiné pobytové opravnéni, které by ji umoznovalo legalnim zpisobem
si zajistit tyto prijmy, a které je tedy dle zalované nezbytné k Gspéchu v fizeni o zadosti o
povoleni trvalého pobytu, krajsky soud nepovazuje ze shora uvedenych za zavér spravny.
Za takové posouzeni vsak nelze povazovat pouhé poukazani na shodné platové podminky a
podminky ubytovani ve smlouvé o smlouvé pracovni budouci mezi zalobkyni a SPARUK
s. r. 0. a pracovni smlouvé mezi Zakor s. r. o. a zalobkyni, bez blizstho zkoumani pfi¢in
téchto shod a dtsledkdt z nich vyplyvajicich.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto sohledem na vySe uvedené rozhodnuti zalované zrusil, a to pro
neprezkoumatelnost dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. V dal$im fizeni je zalovana vazana
pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.) a bude tedy na ni, aby zajistila napravu shora
vytlenych vad.

O nahradé nakladt tizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
71 4 .. /7 IV 4 / v v - /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu
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nakladu rizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch
v
nemeél.

Zalobkyné dosahla v ¥zeni o %alobé plného uspéchu, a proto ma pravo na nahradu nékladd
fizeni vadi zalované. Odmeéna zastupce (advokata) zalobkyné a nahrada hotovych vydaja
byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu. V daném pripadé se jednalo o dva tkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti
zastoupent, zaloba) ve vy$i 2 x 3 100 K¢ a dva rezijni pausaly ve vysi 2 x 300 K¢, tedy celkem
6 800 K¢. Protoze advokat zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady
fizeni ve smyslu § 57 odst. 2 soudniho radu spravniho o ¢astku 1 428 K¢ odpovidajici dani
(21 %), kterou je advokat povinen z odmeény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaju
odvést. Zalobci dale p¥slu$i nihrada za zaplaceny soudni poplatek za %alobu proti
rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3 000 K¢.

Celkem tedy byla zalobkyni vidi zalované priznana nahrada naklada ve vysi 11 228 Ké. K
jejimu zaplaceni soud urcil pfimérenou lhutu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho dorudeni kasalni stiznost. Kasa¢ni
/v 4 ’ M vv/ ’ 4 v/ 4 v 4 /v M 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. zati 2020

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



