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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Alese Sabola a Mgr. Bc. Jana Ferfeckého v pravni véci

valobce: CEDES Logistik s.r.0., ICO: 264 20 619,
sidlem Truhlarska 1108/3, Praha 1

zastoupeného JUDr. Danielem Hlavacem, advokatem,
sidlem Jandova 208/8, Praha 9

proti

zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého namésti 4, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 8. 2019, ¢j. MZDR 56802/2016-4/OLZP

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 30. 8. 2019, ¢. MZDR
56802/2016-4/OLZP, se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥izeni ve vy$i 11 228 K¢, a
to do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce, JUDr. Daniela Hlavade, advokata.

Odtvodnéni:
\ Vv v/ ’ ’
L Piedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se Zalobou podanou dne 4. 11. 2019 doméhal zrudeni rozhodnuti Ministerstva
zdravotnictvi (dale téZ ,Zzalovany“) ze dne 30. 8. 2019, &. MZDR 56802/2016-4/OLZP (dile
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téz ,Napadené rozhodnuti“), kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Statniho dstavu pro kontrolu 1é¢iv (dale jen ,spravni orgin prvniho stupné“ ¢i
,Ustav®) ze dne 18. 8. 2016, ¢j. sukl209006/2016 (dale jen ,Prvostuptiové rozhodnuti®).

Prvostupiovym rozhodnutim spravni organ prvnitho stupné wulozil zalobei jako
distributoru lé¢ivych ptipravkt thrnnou pokutu ve vysi 350 000 K¢ za

a. spravni delikt podle § 105 odst. 2 pism. €) zakona ¢. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech
a o zménach nékterych souvisejicich zakont (zdkon o 1éCivech), ve znéni
rozhodném v dobé spachini spravniho deliktu (dale jen ,zikon o lé¢ivech®),
spocivajici v poruseni § 76 odst. 3 zakona o lécivech, kterého se dopustil tim,
ze nepozadal pfedem o zménu povoleni k distribuci v pripadé zamyslenych
zmén oproti podminkam, za kterych bylo povoleni vydano, nebot v dobé
kontroly dne 12. 9. 2014 kontrolovanych prostor na adrese Hamerska
859/23, 779 00 Olomouc - Holice (dile téz ,neschvalené prostory*) bylo
zjisténo, ze zalobce nepozadal o zménu povoleni k distribuci z davodu
uzivani neschvalenych prostor, kdy najem k neschvalenym prostoram
vznikl Gcastnikovi fizeni ke dni 1. 7. 2007;

b. spravni delikt podle § 105 odst. 2 pism. j) zakona o lé¢ivech spolivajici
v 4 4 4 / Ve / i 4
v poruSeni § 77 odst. 1 pism. g) zakona o 1é¢ivech, kterého se dopustil tim,
ze nedodrzel pravidla spravneé distribucni praxe a to konkrétné tim, ze

1. pri kontrole dne 12. 9. 2014 na adrese skladovacich prostor Modletice
139, 251 01 Ridany bylo zjisténo, Ze Zalobce nevytvotil a neudrzoval
U¢inny systém zabezpecovani jakosti, nebot vnitfni inspekce
nezabranily distribuci lécivych pripravka spodivajici ve skladovani v
neschvalenych prostorach - poruseni § 35 pism. d) vyhlasky c.
229/2008 Sb., o vyrobé a distribuci 1é¢iv (dle jen ,vyhlaska®),

ii. pfi kontrole dne 12. 9. 2014 na adrese skladovacich prostor Modletice
139, 251 01 Ritany bylo zji§téno, Ze Zalobce nevede dostatetné
zaznamy o prepravnich podminkach a trasach vozidel - poruseni §
38 odst. 2 vyhlasky.

Prvostupniovym rozhodnutim rovnéz spravni organ prvniho stupné ulozil zalobci
povinnost k nahradé nakladu fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢ podle § 79 odst. 2 a 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad*).

Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruéeno dne 9. 9. 2019.
IL. Rozhodnuti zalovaného (Napadené rozhodnuti)

Zalovany v odtivodnéni Napadeného rozhodnuti nejprve stru¢né shrnul predchozi pribéh
fizeni, sumarizoval zavéry vyslovené v Prvostupiovém rozhodnuti a reprodukoval
odvolaci argumentaci zalobce.

K namitce poukazujici na to, ze neschvalené prostory nebyly vyuzivany k distribuci
lé¢ivych pripravkd, ale pouze k prekladani zbozi pro rozvozové trasy, a to za
kontrolovanych podminek, ptfi¢emz uvedené misto fungovalo jako prekladisté zbozi,
nikoliv jako distribuéni misto, zalovany konstatoval, ze dle ustanoveni § 13 odst. 2 pism. a)
bod 2 zikona o létivech vydiva Ustav povoleni k distribuci 1é&ivych pHpravkd.
S poukazem na § 75 odst. 6 a § 76 odst. 1 pism. a) zdkona o lé¢ivech uzavrel, ze zadatel
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musi v zadosti o vydani povoleni uvést vsechny prostory, ve kterych probiha byt
minimalni cast distribuce, a to vcetné prekladu, nebot i ¢innost spocivajici v prekladani
1é¢ivych pripravku v prostorach k tomu urcenych, je soucasti distribuce. Takové prostory
jsou pak uvedeny v povoleni k distribuci 1é¢ivych prfipravka. Zalobce pfitom podle
zalovaného vyuzival prostory na adrese Hamerska 859/23, 779 00 Olomouc-Holice, aniz
by pouzivani téchto prostor bylo schvaleno Ustavem. Skutecnost, ze zalobce udinil

4 v 4 v 4 4 v / M 4 4 M /4 4
nasledné opravna opatreni, pak neni podle zalovaného ve vztahu k protipravnimu jednani
v 4 v v / 4 Ve 4 / Vv 4 /
zalobce relevantni; méla by vSak byt brana v potaz pti stanoveni vyse ukladané sankce,
¢emuz Ustav podle zalovaného dostal.

K namitce zpochybrujici zavér Ustavu, ze zalobce nevedl dostatené zaznamy o
v 4 4 4 4 M o4 v 4 v/ /
prepravmch podminkach a trasach vozidel, poukazuyjici na to, ze zaznamy byly pouzivany
v ramci spolecnost1 nékolik let bez jakychkoli vyhrad k jejich pouzivani, a to ani ze strany
Ustavu, prlcemz byly na doporucem Ustavu upraveny, zalovany prisvedcil zavérum
spravniho organu prvniho stupné s tim, ze predmétné zaznamy o prepravnich podminkach
skuteéné nebyly vedeny dostatecné. Odkazal pritom na zavéry uvedené v protokolu o
kontrole a na str. 7 Prvostupriového rozhodnuti. Zalovany uzavrel, ze pro zalobce rovnéz
4 4 v 4 4 oV / A% v 4 4 /
plati zasada, ze neznalost zakona neomlouva, a muze byt tudiz za poruseni zakonnych

povinnosti potrestan.

Zalovany neprisvéd¢il ani namitkam poukazujicim na to, ze na systém zabezpelovani
M M /v M / Ve / b v/ 7 4 4 /

jakosti nelze nahlizet jako na netéinny, nebot uzivani neschvalenych prostor bylo
dusledkem nespravného pravatho posouzeni, nikoliv dasledkem nedostatku systému
kvality, a jde tak o poruseni zakazu dvojiho pricitani. Konstatoval, ze jelikoz se v prostoru
v Olomouci nejednalo o ,prekladisté”, nybrz o neschvalené prostory, nemuze se jednat o
dvoji pri¢itani. Zalobce podle zalovaného porusil ustanoveni § 76 odst. 3 zakona o 1é¢ivech
/ v v/ v, - v / . . s LY o
tim, ze nepozadal predem Ustav o zménu povoleni k distribuci tykajici se prostort v
Olomouci, zaroven pak nemél zaveden Ucinny systém zabezpecovani jakosti dle ustanoveni
§ 35 pism. d) vyhlasky.

Zalovany konecné neshledal dtvodnymi namitky poukazujici na mozné naplnéni

podminek pouziti liberace dle ustanoveni § 109 odst. 1 zakona o lécivech ani namitky

brojici proti vysi ulozené sankce neodpovidajici podle zalobce jeho majetkovym pomérum
<’ 7 . v vV |V 71 . v 7

a vykazuyjici dle jeho presvédcent likvidacni charakter.

II. Zaloba
Zalobce v podané Zalobé nejprve stru¢né rekapituloval priibéh spravniho fHzeni.
Nasledné na str. 4 - 12 podané zaloby vznesl celkem 8 okruht zalobnich bodg.

Soud obsah téchto namitek na tomto misté pro vétsi strucnost nerekapituloval, nebot se
jejich vécnym posouzenim z divodd vylozenych dale v dasti V. tohoto rozsudku
nezabyval.

IV.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 2. 1. 2020 stru¢né rekapituloval predchozi
o v 4 4 v/ 4 ’ v /4 vV /4 /4 4

prubéh spravniho fizeni a zavéry vyslovené v Prvostupriovém a Napadeném rozhodnuti.

Na str. 3 - 7 svého vyjadfeni pak popsal divody, pro které se s zadnou z uplatnénych

zalobnich namitek neztotoznil. Zalovany navrhoval, aby Zaloba byla zamitnuta. Ani obsah

v v/ 4 */ 1V /7 v 4 v _Vv/ v i b

téchto casti vyjadreni zalovaného pak soud pro vétsi strucnost nerekapituloval, nebot se

v / 4 N4 v 4 4 M /
vécnym posouzenim korespondujicich zalobnich namitek nezabyval.
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V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,
po vycCerpani radnych opravnych prostredka a splituje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), jakoz 1 z pohledu vad,
k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti; pfitom vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé soud rozhodl v souladu s §
51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebof uClastnici fizeni stakovym postupem
souhlasili (souhlas zZalovaného byl vsouladu svétou druhou téhoz ustanoveni
presumovan). Ve véci ostatné byly sohledem nadale uvedené dany davody pro
rozhodnuti bez jednani v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

Podstatou sporu mezi Gcastniky je posouzeni zakonnosti postupu spravnich organt, které
Prvostupniovym rozhodnutim, potvrzenym Napadenym rozhodnutim, ulozily zalobci
pokutu ve vysi 350 000 K¢ za dva spravni delikty [spravni delikt podle § 105 odst. 2 pism.
e) a spravni delikt podle § 105 odst. 2 pism. j) zakona o lécivech], jichz se mél zalobce
dopustit celkem tfemi skutky specifikovanymi ve vyroku Prvostupnového rozhodnuti.

Ackoli zalobce v podané zalobé neuplatnoval namitky poukazujici na marné uplynuti
prekluzivni lhity pro zanik jeho odpovédnosti za predmétné spravni delikty, soud nemohl
ponechat uvedené otazky stranou své pozornosti. Zanik odpovédnosti za spachané delikty
v dasledku uplynuti prekluzivni lhity totiz predstavuje skutecnost, k niz je soud povinen
podle ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu a Nejvys$$tho spravniho soudu ptihlizet
viizeni o zalobé proti rozhodnuti spravnitho organu =z dGfedni povinnosti
(srov. napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. I. US 1169/07 a ze dne 5. 2.
2009, sp. zn. I US 1416/07, usneseni rozéiteného senatu Nejvy$siho spravniho soudu ze
dne 18. 2. 2020, ¢j. 10 As 156/2018 - 110).

Soud proto predem vlastniho vyporadani zalobnich namitek zkoumal, zda v posuzované
VN v . ’ o ) v . v v v )
véci neuplynula marné prekluzivni lhata pro zanik odpovédnosti zalobce za predmétné
4 4 . v . v v v / M
spravni delikty, popt. zda nezanikla odpovédnost zalobce za néktery z nich.

Soud v tomto sméru predesila, ze zalobce byl v souladu s dfive uvedenym Prvostupniovym
rozhodnutim, jez posléze obstalo v odvolacim prezkumu, postihnut jednak za spravni
delikt podle § 105 odst. 2 pism. j) zakona o lé¢ivech, jehoz se mél zalobce dopustit dvéma
skutky zakladajicimi poruseni riznych ustanoveni vyhlasky. Spravni organ prvniho stupné
vramci kontroly dne 12. 9. 2014 provedené ve skladovacich prostorach na adrese
Modletice 139, 251 01 Ricany zjistil, ze zalobce nevytvoril a neudrzoval Gcinny systém
zabezpedovani jakosti, nebot vnitfni inspekce nezabranily distribuci 1éivych pifipravka

V7 N4 4 4 ’ /. ’ 4 4 4 ’
spocivajici ve skladovani v neschvalenych prostorach a tim podle spravniho organu
prvniho stupné porusil povinnost ulozenou mu ustanovenim § 35 pism. d) vyhlasky, a

v v Vv / 4 v 4 4 4 4 . v/ \4
soucasné nevedl dostatecné zaznamy o prepravnich podminkach a trasach vozidel, ¢imz
podle Ustavu porusil povinnost vyplyvajici z § 38 odst. 2 vyhlasky.

Dale pak byl Zalobce Prvostuptiovym rozhodnutim shledan vinnym ze spachani spravniho
deliktu podle § 105 odst. 2 pism. €) zdkona o lé¢ivech, jehoz se mél dopustit ,tim, Ze
nepozidal predem Ustav o zménu povoleni k distribuci v p¥ipadé zamyslenjch zmén oproti
podminkam, za kterych bylo povoleni wvydino, nebotr v dobé kontroly dne 12. 9. 2014
kontrolovanych prostor na adrese Hamerska 859/23, 779 00 Olomouc — Holice ...bylo zjisténo,
Ze ucastnik 7izeni nepoZddal o zménu povoleni k distribuci z divodu uZivani neschvalenych
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prostor, kdy ndjem k neschvalenym prostoram vznikl sicastnikovi vizeni ke dni 1. Cervence
2007¢, ¢imz mél zalobce podle spravniho organu prvniho stupné porusit povinnost
ulozenou v § 76 odst. 3 zakona o 1é¢ivech (pozn. citovano primo z vyroku Prvostupriového
rozhodnuti).

Soud ma pfitom z dale uvedenych davodu za to, ze zatimco v pripadé spravniho deliktu
podle § 105 odst. 2 pism. j) zakona o 1élivech zalovany stihl vydat Napadené rozhodnuti
predtim, nez odpovédnost zalobce za tento spravni delikt zanikla, v ptipadé spravniho
deliktu spoéivajiciho v poruSeni povinnosti pozidat piedem Ustav o zménu povoleni
k distribuci s ohledem na zamyslené zmény oproti podminkam, za nichz bylo povoleni
vydano, bylo Prvostupnové iNapadené rozhodnuti vydano poté, co jiz odpovédnost
zalobce za tento spravni delikt zanikla.

Pokud jde o spravni delikt podle § 105 odst. 2 pism. j) zakona o lécivech, jehoz se mél
zalobce dopustit dvéma vyse specifikovanymi skutky, soud predesila, ze podle § 109 odst. 3
zakona o lé¢ivech ve znéni uéinném do 31. 3. 2017 platilo, ze ,,odpovédnost pravnické osoby
za spravni delikt zanikd, jestliZe spravni organ o ném nezabdjil ¥izeni do 2 let, kdy se o ném
dozvédeél, nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy byl spichin..

Soud dale pfipomina, ze podle § 29 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti
za prestupky®), jenz nabyl Géinnosti dne 1. 7. 2017, odpovédnost za prestupek zanika
uplynutim promlceci doby.

Podle § 30 pism. b) téhoz zakona ,promliceci doba ¢ini 3 roky, jde-li o prestupek, za ktery
zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori 100 000 K¢

Dle § 31 odst. 1 téhoz zakona ,promlceci doba pocinda béZet dnem ndsledujicim po dni
spachani prestupku; dnem spdachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni jedndni,
kterym byl prestupek spdchan. Je-li znakem prestupku iicinek, promiceci doba pocina bézet dnem
ndsledujicim po dni, kdy takovy #icinek nastal“

Podle odstavce 2 pism. a) a b) uvedeného ustanoveni se promlceci doba ,prerusuje

/ 7/ /. / V7 / v <« /v / 7 / */ v . . v /
oznamenim o zahdjeni 7izeni o prestupku a taktéz ,vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény
uznan vinnym".

Podle odstavce 3 uvedeného ustanoveni pak plati, ze ,byla-li promileci doba prerusena,
odpovédnost za prestupek zanikd nejpozdéji 3 roky od jeho spachani; jde-li o prestupek, za ktery
zdkon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori 100 000 K¢, odpovédnost za prestupek
zanikd nejpozdéji 5 let od jeho spachdani®.

Dle § 112 odst. 1 téhoz zdkona pak plati, ze ,na prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s
vyjimkou disciplindrnich delikti, se ode dne nabyti iicinnosti tohoto zdakona hledi jako na
prestupky podle tohoto zdkona. Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni delikry, s
vyjimkou disciplinarnich delikti, se posoudi podle dosavadnich zakond, pokud k jedndani
zaklddajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zdakona; podle tohoto
zdkona se posoudi jen tehdy, jestliZe to je pro pachatele priznivéjsi.”

Podle § 112 odst. 2 téhoz zakona ve znéni G¢inném do 25. 2. 2020 platilo, ze ,ustanoveni
dosavadnich zdakonii o lbitdch pro projednani prestupku nebo jiného spravnibo deliktu, [hitdach
pro uloZeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a Ibitdch pro zanik odpovédnosti za
prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti ncinnosti toboto zdkona nepouZiji.
Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne diive, neZ by
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uplynula néktera ze lhit podle véry proni, pokud k jednani zaklidajicimu odpovédnost doslo
prede dnem nabyti vi¢innosti toboto zakona“.

Ustavni soud véak nilezem ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL. US 15/19, zrudil ustanoveni § 112
odst. 2 véty prvni zakona o odpovédnosti za prestupky, a to s tcinnosti ode dne vyhlaseni
tohoto nalezu ve Sbirce zakont, tedy ode dne 26. 2. 2020. Ustavni soud v citovaném nilezu
uvedl, ze otazka zaniku trestnosti ma hmotnépravni charakter, a proto se i na prekluzi
spravné-trestniho jednani uplatni zakaz retroaktivity v neprospéch obvinéného ve smyslu
&l. 40 odst. 6 Listiny zikladnich prav a svobod. Dle Ustavniho soudu ,smyslem ¢l. 40 odst. 6
Listiny je pfitom chrinit obvinéného proti disledku spocivajicimu v tom, Ze bude pri
posuzovani trestnosti svého Cinu Celit prisnéist pravni vipravé, neZ kterd tu byla v dobé spachani
Sinu (srov. bod 32.). Ustavni soud tedy konstatuje, Ze i zdnik trestnosti (trestni odpovédnosti) je
soucisti pojmu trestnost podle ¢l. 40 odst. 6 véty proni Listiny. Opacny vyklad by v podstaté
predstavoval restriktivni vyklad ustanoveni Listiny zakotvujiciho zikladni prdvo, a to navic v
oblasti soudnibo ¢i spravnibo trestini, kde jsou zdsahy verejné moci wviici jednotlivci
nejcitelnéjsi-.

Ustavni soud posléze nalezem ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. PL. US 4/20 zru$il i zbyvajici &ast
§ 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, pricemz ve vztahu k dusledkim
predchoziho nilezu sp. zn. Pl. US 15/19 piehledné sumarizoval, %e v ndlezu sp. zn. PL US
15/19, kterym bylo zruseno ustanoveni § 112 odst. 2 véta proni zikona o odpovédnosti za
prestupky, se Ustavni soud zabyval vykladem pojmu trestnost v ¢l 40 odst. 6 vété proni
Listiny. Dospél zde k zdvéru, Ze v zikladu institutu promlleni trestni odpovédnosti (i
odpovédnosti za prestupek lezi myslenka, Ze uplynutim Casu slibne, aZ docela zanikne potveba
trestnépravni reakce na in jak z hlediska generdlni prevence, tak z hlediska individudlni. Novd
pravni dprava, kterd miiZe zpisobit, Ze k promlceni dojde aZ po delsim case v porovndni s
vpravou predchozi, vsobé nutné nese nahled, Ze zdikonoddirce nové pojimd spichany cin
zavaznéji, stanovil-li dpravu, kterd umozni zanik trestnosti uplynutim delsiho casového viseku v
porovndni s predchozi dpravou. Ustavni predpisy obecné nekladou prekibu zpiisnéni
trestnosti, jde-li stale o dpravu trestu primérenou spachanému cinu. MiiZe se tak dit jen pro ciny
spdchané po icinnosti upravy, jez prinesla zprisnéni trestnosti, nikoli pro ¢iny spachané pred jeji
ucinnosti. Ustanoveni ¢l. 40 odst. 6 véta pruoni Listiny dopadd na kaZdou sipravu, kterd prindsi
prostrednictvim sipravy promlceni trestni odpovédnosti ¢i odpovédnosti za prestupek zprisnéni
trestnosti. V uvedeném nélezu sp. zn. PL. US 15/19 tak byl vyjddven privni ndzor, podle kterého
§ 112 odst. 2 véta proni zakona o odpovédnosti za prestupky prikazuje uzit vpravu promiceni
odpovédnosti za prestupky podle zikona o odpovédnosti za prestupky i na Ciny spachané pred
ucinnosti tohoto zdkona, nebot’ iiprava promlleni odpovédnosti za prestupek tvori soulist
vymezeni trestnosti ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny, s nimZ byla v tehdejsi véci napadena
zdkonnd dprava v rozporu, jelikoZ vede k uZiti pozdéisi sipravy trestnosti, kterd je v neprospéch
obvinéného. Z tohoto diivodu Ustavni soud § 112 odst. 2 vétu proni zdkona o odpovédnosti za
prestupky zrusil pro jeho rozpor s ¢l. 40 odst. 6 vétou proni Listiny*.

Se z¥etelem k zivérim vyslovenym v nélezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 15/19,
potvrzenym nalezem sp. zn. PL. US 4/20, je tedy tfeba vyjit v otazce prekluzivnich lhit z
¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz trestnost cinu se posuzuje a trest
se uklada podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zikona se pouzije,
jestlize je to pro pachatele priznivéisi“, resp. z vyse citovaného § 112 odst. 1 zikona o
odpovédnosti za prestupky véty za strednikem 7 fine.
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Pokud jde o spravni delikt podle § 105 odst. 2 pism. j) zakona o 1é¢ivech, oba skutky
zalobce jsou v tomto pripadé Casové ohraniceny dnem provedeni kontroly, tj. dnem 12. 9.
2014, kdy bylo protipravni jednani zalobce spravnim organem prvniho stupné zjisténo.

V této dobé byla prekluzivni lhita za pfislusny spravni delikt upravena ve shora citovaném
ustanoveni § 109 odst. 3 zakona o lécivech, upravujicim dvouletou subjektivni a pétiletou
objektivni prekluzivni lhitu (srov. dale). Predmétné ustanoveni vsak bylo v souvislosti
s prijetim zakona o odpovédnosti za prestupky zruseno, a s Uc¢innosti od 1. 7. 2017 délku
prekluzivnich lhtt obecné upravuje shora citované ustanoveni § 32 odst. 3 zakona o
odpovédnosti za prestupky.

Za této situace tedy bylo nutné posoudit, ktera z Gprav je pro zalobce pfiznivéjsi. Soud si je
védom skutecnosti, ze pti rozhodovani této otazky je treba konkrétni pripad predbézné
posoudit podle vSech ustanoveni starého a nového prava a pak se zfetelem ke vsem
ustanovenim o podminkach prestupkové odpovédnosti (téz k davodum jejiho zaniku) a
B4 M \4 M v/ M 04 Vv M vVv/
trestu uvazit, co je pro zalobce jako pachatele pfiznivéjsi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 6. 2018, ¢j. 6 As 96/2018 - 45). V reSeném pripadé pfitom soud
v ramci tohoto posouzeni nezjistil zadnou okolnost, pro kterou by byla pro zalobce na
daném skutkovém pudorysu pozdéjsi pravni Uprava priznivéjsi. Neni pritom pochyb o
tom, ze spravni organ prvniho stupné zahajil fizeni ve dvouleté subjektivni lhuté bézici
podle tehdy uéinné pravni Gpravy od okamziku, kdy se dozvédél o protipravnim jednani
zalobce. Pokud vsak jde o objektivni prekluzivni lhitu bézici od spachani protipravniho
jednani, obé pravni upravy ji jednak stanovi jako pétiletou, podle nové pravni Gpravy navic
svéd¢i spravanim organim (tedy naopak pritézuje pachateli) institut preruseni lhaty, pri
v v v/ 4 Vv 4 /¢ v/ 4 i 4 o
némz zacina bézet ,zakladni“ tfileta prekluzivni lhtta znovu.

Otazku zaniku odpovédnosti za spravni delikt podle § 105 odst. 2 pism. j) zakona o
1é¢ivech tak soud posoudil s prihlédnutim k ustanoveni § 109 odst. 3 zakona o lécivech ve
znéni U¢inném do 31. 3. 2017, tedy podle znéni pravni upravy Uc¢inné v dobé spachani
spravniho deliktu. Pritom neprehlédl, ze Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 12. 4.
2017, ¢. 1 As 337/2016 - 45, vylozil, ze obdobné koncipovana ustanoveni je treba vykladat
tak, ze nemifi na nutnost, aby spravni organ do urcité doby (nékolika let) zahajil tizeni, ale
na to, ze prekluze nastava ,nejpozdéji do* (nékolika) let od spachani deliktu. Dospél poté
k nazoru, ze odpovédnost za spravni delikt zanika nejpozdéji po uplynuti objektivni lhaty,
kdy byl delikt spachan. Jejim uplynutim provzdy zanika moznost spravniho organu ulozit
pachateli trest. Uvedl, ze ipokud tedy spravni organ jiz zahajil fizeni, po uplynuti
objektivni lhty odpovédnost zanika aspravni organ musi fizeni zastavit. Zavéry
vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 337/2016 - 45 pfitom byly
nasledovany 1 v dalSich rozhodnutich spravnich soudd (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2019, ¢j. 9 As 127/2017 - 44), a soud z nich vychazi i v nyni
posuzovaném pripadé.

Jak bylo uvedeno vySe, oba skutky zalobce subsumované pod spravni delikt podle § 105
odst. 2 pism. j) zdkona o lécivech jsou v tomto ptipadé Casové ohraniéeny dnem provedeni
kontroly, tj. dnem 12. 9. 2014, kdy bylo protipravni jednani Zalobce spravnim organem
4 v **V_V 4 4 v Ve 4
prvnitho stupné zjisténo. Jednani zalobce pritom svou povahou odpovidalo podle
v v v 4 N4 ’ 4 . /v 4 M v 4 / Ve M
presvédceni soudu trvajicimu spravnimu deliktu, tudiz plati (a1 pfed nabytim ucinnosti
4 4 v M v 4 /.
ustanoveni § 31 odst. 1 zikona o odpovédnosti za prestupky podle ustalenych
judikatornich zavéra platilo), ze v pfipadé trvajictho deliktu pocala prekluzivni doba bézet
od ukonéeni protipravniho jednani, resp. zahajenim spravniho fizeni o tomto provinéni.
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Pokud tedy zalovany vydal Napadené rozhodnuti dne 30. 8. 2019, pfi¢emz toto rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 9. 9. 2019, stihl tak ve vztahu ke dvéma skutkiim zakladajicim
naplnéni znaku skutkové podstaty spravaiho deliktu podle § 105 odst. 2 pism. j) zakona o
1é¢ivech udinit jesté tésné pred uplynutim pétileté prekluzivni doby.

Zcela jina je vSak podle presvédéeni soudu situace, pokud jde o jednani, jimz mél zalobce
podle spravnich organt naplnit znaky skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 105 odst.
2 pism. e) zakona o lé¢ivech tim, ze v rozporu s § 76 odst. 3 tohoto zakona nepozadal
pfedem Ustav o zménu povoleni k distribuci v p¥ipadé zamyslenych zmén oproti
podminkam, za nichz bylo povoleni vydano.

V daném pfipadé spravni organy zalobci vytykaji, ze porusil povinnost pozadat predem
Ustav o zménu jemu dfive udéleného povoleni k distribuci ze dne 21. 2. 2005, ¢;.
562/1/INS/05, zamyslel-li uzivat k distribuci vedle v tomto povoleni uvedenych prostor
rovnéz prostory na adrese Hamerska 859/23, 779 00 Olomouc - Holice. Jak je zjevné ze
M / 4 v/ M / v / 4 ./ \4 v
shora citované relevantni lasti vyroku Prvostuprioveho rozhodnuti, skutek, jimz mél
zalobce podle zavérti spravniho organu prvniho stupné, potvrzenych zalovanym
v Napadeném rozhodnuti, naplnit znaky spravniho deliktu podrazeného spravnimi organy
pod § 105 odst. 2 pism. e) zakona o lé¢ivech, tedy spociva v tom, ze zalobce predem
v/ / v ’ / o “ v v/ v / ’
nepozadal zakonem predvidanym zptsobem Ustav o zménu dfive udéleného povoleni
k distribuci predtim, nez zapocal s uzivanim dalsich prostor, jejichz uzivani k distribuci
nebylo v povoleni schvaleno, resp. na které nebylo v dfive udéleném povoleni
pamatovano. Spravni organ prvniho stupné pritom primo ve vyroku Prvostupriového
rozhodnuti vyslovné spojoval poruseni povinnosti ulozené zalobci se zjisténim, ze zalobci
vznikl k neschvalenym prostoram najem jiz dne 1. 7. 2007.

Prestoze zalobce v podané zalobé v tomto sméru zadnou zalobni argumentaci neuplatnil,
soud nemohl s ohledem na shora popsana vychodiska prehlédnout, ze k jednani, jimz mél
4 4 4 4 4 o M / 4 4 i
zalobce podle nazoru spravnich organu naplnit znaky skutkové podstaty spravniho deliktu
dle § 105 odst. 2 pism. e) zakona o lécivech, tedy k jednani spocivajicim v nekonani
(opomenutim povinnosti konat - predem pozadat o schvaleni zmény povoleni k distribuci)
muselo nutné dojit jesté predtim, nez zalobce zapocal uzivat k distribuci neschvalené
prostory. Spojovaly-li pfitom spravni organy zavér o poruSeni povinnosti s najmem
neschvalenych prostor od 1. 7. 2007, je zjevné, ze ke spachani spravniho deliktu mélo podle
. v Vv v v 4 4 V7 N4 v v Vv Vv

jejich presvédéeni dojit skutkem spocivajicim v tom, ze zalobce predem, resp. prede dnem
1. 7. 2007 nepozadal Ustav o odpovidajici zménu dfive udéleného povoleni k distribuci, a
porusil tak zakonem ulozenou povinnost ve stanovené lhité konat.

Soud pfitom nemél sebemensich pochybnosti o tom, Ze takové protipravni jednani je
spravnim deliktem jednorazové povahy, a nikoli deliktem trvajicim., ktery by byl ukonden
teprve provedenim kontroly v roce 2014. Zalobci je totiz ulozena jednorazova povinnost
konat - pfedem (rozuméj predtim, nez nastanou zamyslené okolnosti odtvodnujici zménu
dfive udéleného povoleni k distribuci) pozadat o odpovidajici zménu dfive udéleného
povoleni k distribuci. Uvedena povinnost je odrazem regulace obsazené v § 75 odst. 6 a §
76 odst. 1 pism.a) zdkona o léc¢ivech, dle nichz je soucasti povoleni k distribuci mj. 1
uvedeni schvalenych skladovacich prostor na Gzemi Ceské republiky, pro které toto
4 4 Vev \4 4 . . M 4 4 4 4 ’ /4

povoleni plati, pricemz povoleni k distribuci se vyda za podminky, ze zadatel ma vhodné a

4 7/ . v/ 4 b . W4 4 4 4 M . M
odpovidajici prostory, instalace a zafizeni, aby zajistil radné skladovani a distribuci
1é¢ivych pripravkl. Zakonodarce tedy vychazi z toho, ze predtim, nez distributor zapoéne
s uzivanim jinych, nez v dfive udéleném povoleni schvalenych prostor, je povinen svij
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zameér oznamit Ustavu prostfednictvim zadosti o zménu takového povoleni a umoznit mu
tak posouzeni naplnéni podminek uvedenych v § 76 odst. 1 pism. a) zakona i ve vztahu
k nové uvazovanym prostoram.

Objektivni stranka skutkové podstaty predmeétného spravniho deliktu ptitom spodiva
v tom, ze pachatel porusi pravé tuto zakonem ulozenou povinnost, tj. o odpovidajici
v 4 o_V v/ 4 4 4 M M M4 v 4 oV 4
zménu ve stanovené lhuté nepozada (a tim o ni neinformuje). K jejimu naplnéni maze dojit
4 v 4 7 7 v 4 v/ 4 o v M 4 v v v/ 4
tim, ze o odpovidajici zménu povoleni nepozada vibec, popft. i tim, ze o zménu pozada
v okamziku, kdy jiz nastanou okolnosti odivodnujici zménu dtive udéleného povoleni
k distribuci, event. i poté, co takové okolnosti nastanou - iv takovém pripadé pritom
distributor svym jednanim naplnil znaky objektivni stranky predmétného deliktu
vV (Vv 7 « 7 7 v/ . . IS ART . v 1 7
(»opozdénym* podanim zadosti trestnost jednani distributora sama o sobé nezanika).

42. Jisty indikativni vyznam pro zavér vylulujici trvajici charakter predmétného spravniho

43,

44,

deliktu lze spatfovat rovnéz v tom, ze sloveso ,pozadat” je v predmétné skutkové podstaté
uzito v dokonavém vidu, priemz je vyslovné a jednoznacné upravena lhuta, kdy je treba
predmétnou povinnost splnit (,pfedem®); jiz tyto skutecnosti v nikoli nepodstatné mire
nepodporuji zavér o trvajicim charakteru predmétného deliktu. Predev$im vsak plati, ze
znakem objektivai stranky neni vdaném pripadé v ziddném ohledu udrzovani
protipravaniho stavu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 8
As 17/2007 - 135, publ. pod ¢. 1338/2007 Sb. NSS, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.
1. 2007, sp. zn. 8 Tdo 1161/2006). Stim pak tGzce souvisi rovnéz vymezeni objektu
predmétného spravniho deliktu, kterym je v souladu s dfive uvedenym zajem statu na tom,
aby byly ptislusnému spravanimu organu s predstihem sdéleny okolnosti tykajici se zmén
podminek, zanichz bylo povoleni k distribuci distributorovi udéleno, tak, aby bylo
mozno s prihlédnutim k § 75 odst. 6 a § 76 odst. 1 pism. a) zakona o 1é¢ivech zajistit jejich
provéfeni a adekvatni zohlednéni. Objektem spravniho deliktu naopak v uvedeném
ptipadé neni vykon ¢innosti v souladu s povolenim (viz téz dale).

Se zfetelem ke shora uvedenému tak podle presvédceni soudu plati, ze se v posuzovaném
pripadé jedna o poruchovy spravni delikt - predmétna skutkova podstata dopada pouze na
poruseni povinnosti, nikoli na dal$i trvani (udrzovani) tohoto porusovani (protipravniho
stavu).

Uvedeny zavér pritom neznamena, ze by dalsi udrzovani protipravniho stavu vibec
nebylo mozno zikonem predvidanym zpisobem ,postihnout®. Je-li totiz zjisténo, ze
distributor podminky uvedené v povoleni k distribuci neplni, je Ustav opravnén podle § 76
odst. 3 véty druhé a tfeti zakona o lé¢ivech povoleni k distribuci pozastavit. Na udrzovani
stavu, kdy distributor provozuje distribu¢ni ¢innost v rozporu s povolenim tim, ze
k distribuci uziva neschvalené prostory, je tedy pamatovano prostfednictvim institutu
majictho charakter nikoli spravniho trestani, ale ,opatfeni k napravé svého druhu®“ -
pozastaveni platnosti dfive udéleného povoleni k distribuci do doby posouzeni, zda
neschvalené prostory vyhovuji z pohledu § 76 odst. 1 pism. a) zakona. Skutecnost, ze
zakonodarce pfi vymezeni skutkovych podstat spravnich delikti na situace vykonu
distribu¢nich ¢innosti v neschvalenych prostorach, ktera by charakter trvajicitho jednani
méla, vyslovné nepamatoval, pak nemutze byt s ptihlédnutim k obecnym principim
spravniho trestani (pfedev$im zdsadé nullum crimen sine lege certa), obchazena tim, ze by
uzivani neschvalenych prostor bylo fakticky zaménovano s nesplnénim jednorazové
povinnosti pozadat o zménu povoleni a postihovano jako trvajici spravni delikt podle
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ustanoveni obsahujictho skutkovou podstatu, jejiz znaky na takovy ptipad zjevné
nepamatuji.

v M / / v 4 4 4 v 4 v .
Soud v tomto ohledu povazuje za vyznamné, ze spravni organy zalobce v posuzované véci
touto Casti vyroku Prvostupriového rozhodnuti zjevné nechtély postihnout za to, ze uziva
vramci distribuénich Cinnosti neschvalené prostory (prostory, které predem pred
zahajenim jejich uzivani neoznamil Ustavu prostfednictvim zadosti o zménu povoleni
k distribuci) ¢i ze provozuje distribuéni ¢innosti v rozporu s povolenim ze dne 21. 2. 2005,
Ve v/ 4 / .. M 4 4 4 / v /4 4
¢j. 562/1/INS/05. Touto ¢asti vyroku jej tedy nepostihly za vyvolani a nasledné udrzovani
protipravatho stavu [v jistém ohledu tak naproti tomu wucinily v ptipadé druhého
spravniho deliktu podle § 105 odst. 2 pism. j) zakona o lé¢ivech spoéivajicim podle Ustavu
v 4 M 4 4 M i v 7 v 4 \4 4 4 / Ve 4
v nedodrzeni pravidel spravné distribuéni praxe nevytvorenim a neudrzovanim ucinného
4 v 4 4 M i v .V 4 M 4 i M M i / Ve /
systému zabezpeCovani jakosti, kdyz vnittni inspekce nezabranily distribuci 1é¢ivych
v/ o v/ o4 4 4 4 / 4 v v / V7 M /
pripravku spocivajici ve skladovani v neschvalenych prostorach]. Z predmétné casti vyroku
Prvostupniového rozhodnuti, ale 1 z odvodnéni obou rozhodnuti, je nade vsi pochybnost
seznatelné, ze spravni organy zalobce postihuji pravé a jediné za poruseni povinnosti
v /4 M /v / v / o4 4 M v
predem oznamit zamyslené zmény v okolnostech tykajicich se podminek, za nichz bylo
4 4 4 4 4 4 v / v /
povoleni vydano. Pokud pak spravni organ prvniho stupné ve vyroku Prvostupriového
rozhodnuti pfimo spojil zavér o poruseni povinnosti predem pozadat o zménu povoleni se
zjisténim o tom, ze zalobci vznikl najem k neschvalenym prostoram ke dni 1. 7. 2007, je
. / \4 / M 4 4 v/ o4 4 4 4 v / v/ v
zjevne, ze k samotnému jednani spocivajicim v opomenuti konani doslo v daném pripadé
prede dnem 1. 7. 2007.

Pravé uvedené zavéry pak maji vliv nejen na to, jaké pravni predpisy je treba ve vztahu
k tomuto protipravnimu jednani aplikovat, ale predevsim pak na otazku zaniku
odpovédnosti zalobce za predmétny spravni delikt.

Soud zduraznuje, ze pokud k jednani, jimz mély byt naplnény znaky spravniho deliktu,
doslo pfedem dnem 1. 7. 2007, je tfeba jednani zalobce (nejsou-li dany dtvody dle ¢l. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod) posuzovat optikou predchozi pravni Gpravy,
konkrétné podle ustanoveni zakona ¢. 79/1997 Sb., o 1é¢ivech a o zménach a doplnéni
nékterych souvisejicich zakont, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2008 (dale jen ,zakon ¢&.
79/1997 Sb.“). V ustanoveni § 42a odst. 3 vété prvni tohoto zikona pfitom byla
distributoru ulozena shodna pravni povinnost, tj. povinnost ,predem poZddat prislusny dstav
o0 zménu povoleni k distribuci v pripadé zamyslenych zmén oproti podminkam, za kterych bylo
povoleni vydano“. Podle § 57 odst. 11 pism. b) zdkona &. 79/1997 Sb. ptitom platilo, zZe
wdistributorovi, ktery provede zménu oproti ndajim predloZzenym s Zddosti o povoleni
k distribuci &i nasledné, aniz md k tomu povoleni vydané prislusnym vstavem (§ 42a odst. 3), Ize
uloZit pokutu“. V tomto ohledu dfive Glinny zakon ¢&. 79/1997 Sb. vymezoval spravné-
trestni odpovédnost distributora ponékud odlisné, kdyz objektivni stranka skutkové
podstaty spravniho deliktu podle naposledy uvedenych ustanoveni spodivala v provedeni
zmény oproti idajim v povoleni k distribuci.

Otazka, zda by jednanim zalobce mohlo k naplnéni skutkové podstaty predmétného
spravniho deliktu dle této dtive G¢inné pravni Gpravy dojit, pfitom neni s ohledem na dale
uvedené rozhodna. Pro posuzovanou véc je totiz kliové, ze pokud k pravné relevantnimu
skutku doslo prede dnem 1. 7. 2007, eventuilni odpovédnost zalobce za nesplnéni
povinnosti ulozené mu dfive G¢innym ustanovenim § 42a odst. 3 vétou prvni zakona ¢.
79/1997 Sb., zanikla jiz pfed vydanim Prvostuptiového rozhodnuti. Podle § 60 odst. 4 véty
prvni tohoto zakona platilo, ze ,pokutu podle § 57 a 58 nelze ulozit, jestlize uplynuly od konce
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roku, ve kterém doslo k protipravnimu jedndni zaklidajicimu pravo na uloZeni pokuty, 2
roky“. Doslo-li tedy k protipravnimu jednani zakladajicimu pripadnou odpovédnost
zalobce za spravni delikt podle § 57 odst. 11 pism. b) zakona ¢. 79/1997 Sb., podle néhoz
by snad mohlo byt jednani zalobce posouzeno, v roce 2007, je zjevné, ze odpovédnost
zalobce za predmétny spravni delikt zanikla s koncem roku 2009.

Se ztetelem k uvedenému tedy plati, ze pripadna odpovédnost zalobce za spravni delikt
souvisejici s neoznamenim zmén v okolnostech tykajicich se podminek, za nichz bylo
udéleno povoleni k distribuci, k némuz mohlo dojit skutkem specifikovanym ve vyroku
Prvostupniového rozhodnuti, zanikla jiz s koncem roku 2009, tedy témér 5 let predtim, nez
bylo u zalobce poruseni uvedené povinnosti vrameci kontroly zjisténo, tedy davno
predtim, nez byla zalobci Prvostupriovym rozhodnutim za dany spravni delikt ulozena
pokuta a nez bylo Prvostupniové rozhodnuti Napadenym rozhodnutim potvrzeno a
nabylo pravni moci.

V tomto pfipadé pak nebylo s pfihlédnutim ke shora popsanym vychodiskum treba
zkoumat, zda pro zalobce nebyla pozdéjsi pravni aprava priznivejsi, nebot odpovédnost za
spravni delikt, jehoz se zalobce eventualné mohl dopustit v souvislosti s porusenim
povinnosti predem pozadat o zménu povoleni k distribuci bez jakychkoli pochybnosti
zanikla jiz podle pravni Gpravy G¢inné v dobé eventualniho spachani takového deliktu.

Se zfetelem ke shora uvedenym skuteCnostem zdejSimu soudu tudiz nezbylo, nez
Napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. I s. zrusit a
véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

Uvedeny zavér vSak zprosttedkované zasadnim zpasobem ovliviiuje béh objektivni
prekluzivni lhuty ve vztahu ke zbyvajicim skutkim, za které byl zalobce Prvostupnovym
rozhodnutim postihnut. Soud totiz v této souvislosti nemohl prehlédnout, ze se zfetelem
ke shora vylozenému nezbytnému procesnimu vyuUsténi v posuzované véci ke dni
rozhodovani soudu rovnéz marné uplynula pétileta objektivni prekluzivni doba pro postih
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zalobce za zbyvajici skutky, za néz mu byla Prvostupnovym rozhodnutim ulozena pokuta.

Soud vyse vylozil, ze zalovany ve vztahu k témto dvéma skutkim zakladajicim naplnéni
znakt skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 105 odst. 2 pism. j) zakona o 1é¢ivech
stihl vydat Napadené rozhodnuti tésné pred uplynutim pétileté prekluzivni doby. Jelikoz
vsak soud musel ze shora popsanych divodt Napadené rozhodnuti pro nezakonnost
tykajici se zbyvajictho skutku zrusit, plati, ze pétileta objektivni prekluzivni doba
pokracovala ve svém béhu i dale v obdobi od 30. 8. 2019, pfiemz by bézela az do 4. 11.
2019, kdy zalobce podal proti Napadenému rozhodnuti zalobu. Dle § 41 s. f. s. véty prvni
totiz plati, ze ,stanovi-li zvlasini zikon ve vécech prestupki, karnych nebo disciplinarnich nebo
jinych spravnich delikti Ibity pro zanik odpovédnosti, popripadé pro vykon rozhodnuti, tyto
lhiity po dobu 7izeni pred soudem podle tohoto zikona nebézi“. Citované ustanoveni tedy
stanovi pravidlo, podle néhoz se po dobu tizeni pred spravnimi soudy stavi lhita pro zanik
odpovédnosti za spravni delikt a jeji zbyvajici cast dobéhne az po ukonceni soudniho
fizeni. Pfitom plati, ze fizeni je zahajeno dnem, kdy navrh dosel soudu (srov. § 32s. t. s.), a
je ukonceno nabytim pravni moci rozhodnuti, jimz se fizeni kondi.

Z pravé uvedeného pak vyplyva, ze odpovédnost zalobce za skutky zakladajici podle
spravnich organd naplnéni znakl skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 105 odst. 2
pism. j) zakona o lé¢ivech zanikla s ohledem na zruseni Napadeného rozhodnuti timto
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rozsudkem marnym uplynutim pétileté objektivni lhaty podle § 109 odst. 3 zakona o
1é¢ivech jiz v prabéhu zafi 2019.

Zalovanému tak podle presvédéeni soudu nezbyvi, ne’ aby v navazujicim fizeni
Prvostupniové rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil postupem dle § 90 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa, nebot zalobce jiz za skutky
specifikované ve vyroku Prvostupniového rozhodnuti nelze postihnout.

Nelze pfitom nez zdUraznit, ze uvedeny zavér je primym duasledkem toho, ze zalovany
vedl fizeni o odvolani proti Prvostupniovému rozhodnuti vice nez 3 roky. Jakkoli je lhuata
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pro vydani rozhodnuti o odvolani stanovena spravnim radem toliko poradkového
charakteru, v posuzované véci ma takové jeji zasadni prekroleni spolu se zfetelem k vyse
uvedenému za nasledek, ze zalobce jiz nelze za predmétné spravni delikty shledat
odpovédnym.

Za této situace pak postrada smyslu vécné posouzeni zalobcem uplatnénych zalobnich
namitek, nebot by posouzeni v zalobé predestrenych otazek nebylo zpusobilé na pravé
vyslovenych zavérech niceho zménit.

VI.  Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Se zfetelem ke shora uvedenym skuteCnostem zdejSimu soudu tudiz nezbylo, nez
Napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. I s. zrusit a

v N v / v/ v/ 4 v v / 4 4 v / /v
véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni. V ném zalovany zohledni zavéry vyslovené vyse v
bodech 37 az 55 tohoto rozsudku.

Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dalsim fizeni vazan
(§ 78 odst. 5s. t. s.).

Vyrok o ndhradé nakladd ¥Hzeni je odévodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél
ve véci Uspéch, proto mu soud ptiznal nahradu nakladu fizeni. Tu predstavuje zaplaceny
soudni poplatek ve vysi celkem 3 000 K¢, naklady za zastoupeni advokatem za 2 tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti véci, sepsani zaloby) a 2 rezijni pausaly po 300 K¢,
podle § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, celkem tedy 6 800 K¢, zvysenych o 21% DPH.
Celkova vyse priznanych nakladu tak ¢ini 11 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
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pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. listopadu 2020

Mgr. Martin Lachmann
predseda senatu



