33 Az 48/2020-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. ve véci

X, statni prislusnost X

zalobce: F.
e.
t. ¢. pobytem Pobytové stiedisko Zastavka, Havitska 514, Zastavka u Brna,

J.
C.
v

C.
proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 8. 2020, ¢. j. OAM-13/ZA-ZA11-
D02-R2-2020,

takto:
L Zalobase zamita.
II.  Zalobcenem4 pr4v o nanihradu nikladd fizent.
III.  Zalovanémuse nep ¥izn4vanihrada nikladd Fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Vias podanou zalobou zalobce napadl rozhodnuti zalovaného 12. 8. 2020,
¢.j. OAM 13/ZA ZA11-D02-R2-2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
zastavil rizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), nebot
statem prislusnym k posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je podle
¢l. 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 604/2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro ureni clenského statu ptislusného k posuzovani zadosti o
mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni
prislusnosti v nékterém z ¢lenskych stata (dale jen ,Narizeni Dublin III“ ¢i ,,Dublinské
natizeni®), Italska republika. Zadost o udéleni mezinrodni ochrany je tak nep¥ipustna
podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

2. Napadenym rozhodnutim zalovany rozhodoval znovu poté, co jeho rozhodnuti ve véci
ze dne 14. 2. 2020, ¢ . OAM-13/ZA-ZA11-D02-2020 (dale jen ,predchazejici
rozhodnuti®), bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 27. 4. 2020, ¢. j.
33 Az 13/2020-33 (dale jen ,zrusujici rozsudek®), a véc byla zalovanému vracena
k dal$imu fizeni. V ramci zavazného pravniho nazoru krajsky soud zalovanému ulozil,
aby si v navazujicim fizeni obstaral relevantni a aktualni informace o fungovani
italského azylového systému z hlediska ptijimani tzv. dublinskych navratilcd, a to

v kontextu probihajici pandemie koronaviru SARS-CoV-2 (zpusobujici nemoc Covid-
19).

II. Napadené rozhodnuti

3. V napadeném rozhodnuti zalovany predné shrnul zjistény skutkovy stav, a to zejména
v kontextu obsahu zadosti zalobce o mezinarodni ochranu a nasledné provedeného
pohovoru. Zalovany hodnotil zji$téné skutetnosti a po konstataci aplikovatelnosti
narizeni Dublin IIT posuzoval jednotliva kritéria pro uréeni prislusnosti ¢lenského statu
EU k provedeni a dokondeni azylového fizeni.

4. Zalovany dospél k zavéru, e na p¥pad Zalobce je t¥eba uplatnit kritérium upravené
v ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III, podle néhoz je subsidiarné prislusny k posouzeni
zadosti o0 mezinarodni ochranu prvni clensky stat, v némz byla zadost podana. Jelikoz
zalobce si podal prokazatelné na zakladé vysledku porovnani otiskt prsti v systemu
EURODAC zadost o udéleni mezinarodni ochrany v SRN dne 17. 10. 2017 (Bielefeld),
zalovany mél za to, ze prisluSnym statem je SRN. Proto pozadal SRN o informaci o
prubéhu fizeni, z niz vyplynulo, ze odpovédnym {lenskym statem na zakladé natizeni
Dublin III je Italska republika, nebot zalobce mél v den, kdy pozadal o mezinarodni
ochranu v SRN, kratkodobé schengenské turistické vizum Italské republiky ¢. X,
platné ode dne 30. 9. 2017 do dne 22. 10. 2017 po dobu osmi dnt.

5. Proto zalovany podal zadost do Italie o ptijeti zalobce zpét, na niz Italska republika ve
dvoutydenni lhaté ve smyslu ¢l. 25 odst. 1 a ¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin III
neodpovédéla, coz ma za nasledek vznik domnénky, ze zadosti bylo vyhovéno a Italska
republika ma povinnost pfijmout zadatele zpét.

3. Zalovany dale ptipomnél, Ze ve véci rozhodoval poté, co bylo jeho predchizejici
rozhodnuti zruSeno vyse uvedenym rozsudkem krajského soudu (sp. zn. 33 Az
13/2020). Zalovany se tak na zikladé pravniho ndzoru soudu opétovné zabyval tim, zda
jsou v pripadé Italské republiky dany divodné obavy z existence tzv. systémovych
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10.

nedostatkd, spocivajicich v tom, ze by azylového fizeni a proces ptijimani zadateld o
mezinarodni ochranu provazelo nelidské ¢i ponizujici zachazeni.

V této souvislosti zalovany vychazel z opatrenych informaci o zemi ptvodu, které
podle jeho nazoru svédéi o tom, ze italsky azylovy systém odpovida navzdory probehlé
migraéni krizi podminkam v ostatnich clenskych statech Evropské unie. Podle nazoru
v / 4 4 /4 i o v v/ v

zalovaného tak aktualni zpravy o zemi puvodu nesvéd¢i o tom, ze by nedostatky
italského azylového systému dosahly takové miry zavaznosti, ze by predstavovaly
poruseni ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Pokud se jedna o zalobce uvadéné divody k navratu na Gzemi Ceské republiky a

v / 4 4 v/ i M 4 4 \4 / o M \4
opétovné podani zadosti o mezinarodni ochranu, zalovany zdaraznil, Ze nelze
povazovat za azylové relevantni skutednost, ze zalobce si na Ceském Uzemi vytvoril jisté
zazemi. K feSeni takovych zivotnich situaci 1ze vyuzit pravnich institutt upravenych
v zakoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich predpist. Zalobce vsak
podle nazoru zalovaného opakované porusuje pravni predpisy, nebot neopravnéné
prekracuje statni hranice ¢lenskych stata.

Zavérem se zalovany zabyval rovnéz tim, jaka je v Italské republice situace v navaznosti
na pretrvavajici pandemii koronaviru SARS-CoV-2. V této souvislosti pouze poukazal
na skuteCnost, ze situace je v zasadné stejna jako v jinych clenskych statech. Italska
republika ostatné od lervence roku 2020 sama umoznuje realizovat tzv. dublinska
premisténi na své tizemi. Zalovany je proto toho nizoru, e Zalobci bude na {izemi
Italské republiky poskytnuta adekvatni zdravotni péce, paklize by se danym druhem
koronaviru nakazil.

Z uvedenych divodu zalovany uzavrel, ze byly dany podminky pro zastaveni fizeni
pro nepripustnost zadosti o mezinarodni ochranu, nebot pfislusnym clenskym statem
je Italska republika.

IIL. Zaloba

Zalobce v zalobé namital, e byl ze strany Zalovaného v ptedchazejicim ¥zeni zkricen
na svych procesnich pravech, a to zejména v duasledku nedostate¢ného zjisténi
skutkového stavu, nezohlednéni vSech rozhodnych okolnosti pfipadu a
neprezkoumatelnosti Gvah pfi hodnoceni podkladi pro rozhodnuti. Kromé toho
zalobce poukazal na nespravné tvrzeni zalovaného, ze byl jiz dne 7. 11. 2020 oficialné
premistén do Italské republiky.

Dale zalobce namital predevsim pochybeni zalovaného spoéivajici v tom, ze se neridil
zavaznym pravnim nazorem krajského soudu, ktery byl vysloven ve zrusujicim
rozsudku. Konkrétné zZalobce argumentoval tim, ze zalovany svoji Gvahu o situaci
v Italské republice v ndvaznosti na pandemii koronaviru SARS-CoV-2 zddvodnil pouze
na zdkladé domnének, aniz by si pro dlely rozhodnuti opattil jakékoliv aktualni
informace a zpravy o zemi ptvodu.

V této souvislosti zalobce zdlraznil, Ze azylovy systém v Italské republice vykazuje
nedostatky predstavujici porusovani zakladnich lidskych prav a svobod, a to zejména
v kontextu pandemie koronaviru SARS-CoV-2. Zalobce je toho nizoru, Ze vlivem
pretrvavajici situace dochazi ke zpomaleni azylovych procedur, a to zdivodu
vytizenosti italskych statnich organt. Zalobce odkazal na nékolik zdroj& pistupnych
na internetu (zpravy AIDA atd.)
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

Soucasné dochazi k oslabeni nejraznéjsich forem pomoci, které jsou jinak zadatelt o
azyl poskytovany, coz muze v pfipadé nékterych z nich vést k tomu, ze se dostanou do
existencnich potizi. K tomu zalobce s odkazem na verejné dostupné informace na
internetu doplnil, ze v italskych detenénich zafizenich a dalsich prostorach urcenych
pro zadatele o mezinarodni ochranu nejsou dany adekvatni hygienické podminky.
Problémy spojené s pandemii jsou navic politicky zneuzivany za Glelem vytvareni
nepratelské nalady vidi migrantim a omezeni moznosti jejich vstupu na Gzemi Italské
republiky. V dasledku toho se zhorsuje rovnéz pristup mistnich obyvatel.

Z vys$e uvedenych diavodua zalobce krajskému soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze s podanou zalobou nesouhlasi. Pokud se jedna
M M / vV 4 4 M \4 / v v \4 4 4 v/ 4
o jednotlivé zalobni namitky, zalovany predné uvedl, ze ve spravnim fizeni postupoval
M / v/ 4 v / M 4 4 i Vv M / M i
v souladu s Dublinskym nafizenim a dotéenymi pravnimi predpisy. V této souvislosti
odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém bylo podle jeho nazoru
v o v v o v/ 4 /7 N/ M M 4 4
podrobné zdavodnéno, pro¢ je k rizeni o posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu
prislusna Italska republika. Tento zavér je podle zalovaného zalozen na spolehlivé
*V_V / 4 Vv v 4 4 4 4 A v
zjisténém skutkovém stavu, priemz zcela odpovida podminkam, které jsou v¢l. 3
Dublinského natizeni stanoveny.

Neexistuji totiz zadné poznatky o tom, ze by v Italii dochazelo k tzv. systémovym
nedostatktim, nebot azylové fizeni a prijimani zadatelG o mezinarodni ochranu probiha
za srovnatelnych podminek jako v ostatnich Clenskych statech. Zasadni je proto
skutednost, ze dany stat je rovnéz podle ustalené judikatury povazovan za bezpeénou
zemi puvodu, ktera dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a svobodach.
V fizeni pak nevysly najevo zadné okolnosti svédéici o tom, ze by zalobci nebylo
umoznéno, aby na uzemi Italské republiky mohl plné realizovat sva procesni prava
zadatele o mezinarodni ochranu.

Ve vztahu k problémum spojenym s pandemii koronaviru SARS-CoV-2 dale zalovany
uvedl, ze se s nimi nepotyka pouze Italie, ale také jiné staty. Vyvoj siteni nakazy je
navic proménlivy, na coz dotlené staity dynamicky reaguji, a to predev$im tak, zZe
prijimaji adekvatni opatteni. V disledku toho muze v nékterych regionech dochazet
naptiklad k omezeni volného pohybu. Nelze ov§em opomenout, Ze aktualni vefejné
dostupné tdaje o sifeni nakazy svédéi o tom, ze denni narist novych pripada je v Italii
niz$i neZ ve Francii nebo Spanélsku. Podle nazoru Zalovaného by tak Zalobce v piipadé
vycestovani do Italské republiky nebyl vystaven zachazeni, které by predstavovalo
porudeni &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

Zalovany proto krajskému soudu navrhl, aby alobu jako nedtvodnou zamitl.

V. Spravni spis

Ve spravnim spisu se nachizi zejména zdznam o poskytnuti Gdaji k zadosti
o mezinarodni ochranu ze dne 9. 1. 2020. Ve vztahu ke své pobytové minulosti zalobce
uvedl, ze jako drzitel italského viza pticestoval v roce 2017 pres Mad’arsko do SRN, kde
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pozidal o udéleni mezinirodni ochrany. Po nékolika mésicich ptijel do Ceské
republiky, kde pobyval asi rok a pul, nez byl v roce 2019 transferovan zpét do Italie, a
to na zakladé Dublinského natrizeni. Bezprostfedné poteé se vsak vratil autobusem do

Ceské republiky.

18. Jako duvod podani zadosti o mezinarodni ochranu zalobce uvedl, ze na néj mél byt

19.

20.

21.

22.

23.

24.

v domovské zemi vydan zatykal. Uastnil se demonstraci a policie na néj obvinéni
ynarafi¢ila“ proto, ze mél mit dluhy u banky, coz zalobce popira. Své problémy ve
vlasti dale zalobce spojoval s tim, ze byl v minulosti Clenem organizace, ktera méla
posilat do Syrie vojaky, aby tam bojovali spolec¢né sIslamskym statem. Ke svému
zdravotnimu stavu uvedl, Ze je zdravy a neuziva pravidelné zadné leky.

V souvislosti s podanim zadosti o mezinarodni ochranu byl dale se zalobce proveden
pohovor dne 9. 1. 2020, béhem kterého vypovédél, ze nerespektoval dfivéjsi rozhodnuti

v /N7 / . v / X / . v / ’
o premisténi do Italské republiky proto, ze ma v Ceske republice vytvoreno zazemi.
V Italii nikoho nezna. Strach z premisténi do daného statu ma rovnéz proto, ze je tam
mnoho cizincl a osvojeni italského jazyka je slozite. Nemél tam vsak nikdy zadné

/ M4 b / i 4 v o / M v v 4 v

problémy s policii ani jinymi organy verejné moci. Pokud v$ak bude premistén, nebude
rozhodnuti respektovat a pricestuje zpét do Ceské republiky.

V souvislosti s posouzenim zadosti 0 mezinarodni ochranu se ve spravnim spisu nachazi
nasledujici informace o Italské republice: Informace MZV CR ze dne 13. 3. 2019 -
Dohled nad dodrzovanim mezinarodnich 1 evropskych standarda v ubytovacich
zafizenich pro zadatele o udéleni mezinarodni ochrany; Informace OAMP ze dne 14.
11. 2019 - Rizeni o mezinirodni ochrané, azylova stfediska, dublinsky systém, polty
zadosti o mezinarodni ochranu; Informace OAMP ze dne 17. 12. 2019 - Prijimaci
systém, ubytovani, ubytovaci kapacity a podminky.

Soucasti spisové dokumentace jsou poté rovnéz rozhodnuti a dalsi podklady vztahujict
v 4 /7 /7 v/ 4 \4 Vv * V7 . v 4 . 4 4

se k predchazejicim fizenim zalobce ve véci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v

CR. Na zakladé téchto podkladu bylo vydano napadené rozhodnuti, které je v soucasné

dobé predmétem soudniho prezkumu.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, dale jen ,s. f. 5.“), ve lhité stanovené v ust. § 32 odst. 1 zakona o azylu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho jednani,
nebot Gdastnici fizeni s timto postupem souhlasili (resp. nevyjadrili sviy vyslovny
nesouhlas s timto postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za
nezbytné. Krajsky soud neptiznal Zalobé odkladny tcinek svym usnesenim ze dne 1.
10. 2020, ¢. j. 33 Az 48/2020-22.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd (ust. § 75
odst. 1, 2 s. t. s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s pfihlédnutim k ¢l. 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013, o
spoleCnych tizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice). Pfedmétem posouzeni v této véci nejsou samotné divody pro
udéleni ¢ neudéleni mezinarodni ochrany, nybrz podminky pro aplikaci ustanoveni §
25 pism. i) ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Existenci zavaznych
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

divodl se domnivat, ze v jiném clenském staté dochazi k systémovym nedostatkim
azylového systému ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce narizeni ¢. 604/2013, je
soud povinen posuzovat podle skutkového stavu ke dni svého rozhodnuti (viz k tomu

rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 12.9. 2016, ¢. 5 Azs 195/2016-22,
ptistupny na www.nssoud.cz).

Zaloba neni davodna.

Krajsky soud pfi posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti vychazel v prvé radé
4 Vv o v 4 /7 V7 4 v v / 4 4 V. ./ 7

z procesniho kontextu véci (pokracovani fizeni pred zalovanym po vydani zrusujiciho

rozsudku) a dale také ze situaéniho kontextu rozhodného k datu rozhodovani soudu

(¢l. 46 odst. 3 tzv. proceduralni smérnice).

Krajsky soud vzhledem k zalobnim namitkam v prveé fadé zkoumal, zda zalovany pri
vydani napadeného rozhodnuti dodrzel pravni nazor krajského soudu obsazeny ve
zrusujicim rozsudku. V ném krajsky soud prihléedl (ex nunc) k pomértim v Italii na jare
letosntho roku a pri nedostate¢né soulinnosti zalovaného vychazel z informaci
/ / 4 b4 /7 Ve M / v v v v
znamych soudu z médii a rozhodovaci ¢innosti. Konkrétné uzavrel, ze bylo mozno
S vysokou pravdépodobnosti usuzovat, Ze pokud by Zalobce po prijezdu do Italie neziskal
v kratké dobé ubyrovini a musel zistat tzv. na ulici, vyrazné by vzrostlo riziko, Ze bude
nakazen a onemocni smrtelné nebezpecnou chorobou Covid 19. Jak je zrejmé ze informaci
YR D4 . . / / N N v/ . /
z médii (zejm. internetové stranky www.informigrants.net a dalsich soudem citovanych
zdrojii), k témto pripadiim dochdzi, pricemZ nékteri Zadatelé o azyl Zijici mimo azylova
strediska trpi kvili karanténé a uzavieni sluzeb hlady a v diisledku omezeni provozu iiradu
se nemaji kam obratit. K tomuto vyraznému zdravotnimu riziku krajsky soud priblédl, a
proto wuzavivd, Ze hodnoceni italského prijimacibo systému obsaZené v napadeném
rozhodnuti za téchto okolnosti neobstoji.“

V zavazném pokynu pro dalsi fizeni pred zalovanym pak soud uvedl, ze ,Zalovany
povinen obstarat si aktudalni relevantni podklady o fungovini italského azylového systému z
hlediska prijimani tzv. dublinskych navratilci v dobé koronavirové pandemie. Idedlni
cestou je vyzadani stanoviska italské strany o zajisténi ubytovini pro tyto osoby v soucasné
dobeé, prip. o dalsich mechanismech ochrany a prevence pro tyto osoby a ovéreni informaci,
které plynou ze obecné znamého zpravodajstvi.

o )

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym je patrné, Ze zalovany po obdrzeni
zrusujictho rozsudku nezalozil do spisu zadné dal$i podklady. Do napadeného
rozhodnuti pouze vélenil odstavec odiivodnéni tykajici se vlivu pandemie Covid-19 na

/ Vees / / 1120 ¥ / v Y v .
stav azylového prijimactho systéemu v Italii. Zalovany dospél k zavéru, ze pandemie
Covid-19 nema na pfijimaci podminky v Italii zasadni vliv a transfery mohou probihat.

Pokud by krajsky soud vychazel pti posouzeni naplnéni svého zavazného pravniho
nazoru (ktery zalovany nezpochybnil - nebyla jim podina kasaéni stiznost
k Nejvyssimu spravnimu soudu) z podminek panujicich v dobé vydani tohoto
rozsudku, nemohl by byt zcela jisté s postupem zalovaného spokojen. Jakkoliv
v 4 M v M o 4 4

zalovany odstranil vadu neprezkoumatelnosti ptuvodniho rozhodnuti pro nedostatek
dtivodd, udinil tak pouze zéasti, nebot nezalozil do spisu zadné podklady, o které by


http://www.nssoud.cz/
http://www.informigrants.net/
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31.

32.

33.

34.

mohl optit své zavéry o bezproblémovosti situace v Italii z hlediska vlivu pandemie
Covid-19 na prijimaci podminky. Napadené rozhodnuti je ztohoto pohledu na
samotné hranici prezkoumatelnosti. Krajsky soud dirazné upozornuje, ze takovy
postup zalovaného pti realizaci pravniho nazoru ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s.
4 V. /7 7 .. / 4 .. v 4 v 4 4
neni dostacujici a za jinych okolnosti by dozajista vedl k opétovnému zruseni nového
rozhodnuti a dalsimu vraceni véci k dals$imu fizeni. Pritom na radu relevantnich
podkladt pro posouzeni této otazky krajsky soud ve zrusujicim rozsudku vyslovné

odkazal.

Krajsky soud si je vSak védom toho, ze ve vécech mezinarodni ochrany je pomérné
dastym jevem tzv. ,ping-pong”, tedy nékolikanasobné opakované ruseni rozhodnuti
spravniho organu ve véci mezinarodni ochrany a vraceni véci k novému rozhodovani,
které netimérné protahuje celkovou délku fizeni a neni zcela jisté efektivni (viz k tomu
primérené rozsudek SDEU ze dne 29. 7. 2019, C-556/17 ve véci Torubarov proti
Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal).

Nicmeéné krajsky soud musi pfi prezkumu nyni napadeného rozhodnuti vychazet
z aktualni situace v Italii, ktera se oproti pomérum na jare leto$niho roku znalné
v i v o v / 4 M v - / v /1 M v (4 Ve _/
zménila. Z verejné dostupnych zprav je ztejmé, ze v Italii sice opét dochazi k uréitému
/ o b 4 v/ o i v 4 M M A v
narustu pozitivnich pfipadu, ale situace rozhodné neni natolik dramaticka jako pred
nékolika mésici, kdy dochazelo doslova ke kolapsu zdravotniho systému. Z hlediska

v / v/ o /1 \4 M -/ A4 / 4
poctu novych pripadt pak nelze Italii povazovat za jednu z nejvice zasazenych oblasti.
Tamni situace je naopak lepsi nez v jinych evropskych statech, véetné Ceské republiky,
ktera je aktualné v poméru poctu obyvatel povazovana za jednu z nejvice postizenych

4 Vev v . 4 4 v Ve v A% 4 . /4 /4
zemi, priemz ani zde nelze v blizké dobé vyloudit pretizeni zdravotnického systému,

v 4 / /v M v
coz by vedlo komezeni poskytované péle jak pro obyvatele, tak zadatele
o mezinarodni ochranu.

Z hlediska aktualni situace sireni nakazy koronavirem a onemocnéni Covid-19 (Sars-
Co-V2) krajsky soud uvadi, ze z dostupnych 0dajii na internetu vyplyva, ze oproti
jarnim meésicam roku 2020 vItalii ani zdaleka nejde o natolik masovy nartst
nemocnych  osob  (https://www.worldometers.info/coronavirus/country/italy/).
Procentualni podil osob nové onemocnélych Covid-19 ptiblizné odpovida procentu
uzdravenych osob. Od letnich mésicd 1ze hovotit o stabilizaci situace v Italii. Samotné
dublinské transfery do Italie byly v jarnich mésicich pozastaveny, o ¢emz vypovida
zprava ,, The implementation of the Dublin III Regulation in 2019 and during COVID-19
pristupna na https://www.asylumineurope.org/sites/default/files/shadow-
reports/aida_dublin_update 2019-2020.pdf. Komise vsak vyzvala ¢lenské staty k jejich
obnové a dokonceni, jakmile to situace dovoli.

Rozhodovacim divodem zrusujictho rozsudku byla skutecnost, ze pandemie Covid-19
zcela nezpochybnitelné zasahla i pfijimaci podminky azylového systému Italie. Doslo
k uzavieni Questur, tudiz i1 soufasné zpravy o Italii zroku 2020 uvadéji, ze
v ptijimacim systému byly komplikace, nebot doslo i k uzavteni nékterych mensich

4 v/ 4 v 4 v v v / M 4
ubytovacich zarizeni. Tato opatreni vsak méla docasny charakter (viz k tomu zprava
Country Report: Italy. Update 2019, vydano v Cervau 2020).


https://www.worldometers.info/coronavirus/country/italy/
https://www.asylumineurope.org/sites/default/files/shadow-reports/aida_dublin_update_2019-2020.pdf
https://www.asylumineurope.org/sites/default/files/shadow-reports/aida_dublin_update_2019-2020.pdf
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35.

36.

37.

38.

V soucasné dobé jde sice kfivka narustu onemocnéni Covid-19 opét nahoru i v Italii,
ovsem oproti situaci v CR jde o prozatim pomérné snesitelny stav, ktery prozatim
nema za nasledek zastaveni chodu ekonomického Zivota a institucl
(https://www.novinky.cz/koronavirus/clanek/italii-desi-opakovani-jarni-tragedie-
40340481). Neni pak tkolem krajského soudu predvidat, jakym zpisobem se pandemie
P . , ’ . o Vees ’
v Italii vyvine v budoucich dnech a tydnech a jak se to projevi v pfijimacich
/ 4 . /7 / 4
podminkach italského azylového systému.

Opomenout nelze ani postaveni samotného zalobce, ktery je v produktivnim véku a
nema podle své vypovédi zadné zavazné zdravotni problémy. V tomto ohledu ho proto
nelze podle dosavadnich poznatkt a statistik povazovat za osobu, ktera by byla
v pHpadé nikazy s vysokou pravdépodobnosti ohroZena na Zivoté. Zalobce nespliuje
kritéria tzv. zranitelné osoby ve smyslu § 2 pism. 1) zakona o azylu. Stejné tak je
vhodné pfipomenout, ze zalobce jiz v minulosti naprosto nerespektoval vydana
rozhodnuti, nebot se do Ceské republiky z Itilie neopravnéné navratil bezodkladné po
provedeni transferu a dokonce v ramci provedeného pohovoru vyslovné prohlasil, ze
ani dal$i zakonné premisténi nebude respektovat. Jako jediny divod pro udéleni
mezinirodni ochrany v CR pak béhem pohovoru uvedl skuteénost, e ma v Ceské
republice vytvoreno zazemi, coz nelze v zasadé povazovat za dostatecné padny divod
relevantni pro pripadné prevzeti odpovédnosti ve smyslu ¢l. 17 narizeni Dublin IIL
Vyslovena prani zalobce, ktery se evidentné nehodla do Italie premistit, jsou
jednozna¢né projevem tzv. asylum-shoppingu v ramci spolecného evropského
azylového systému (SEAS), coz krajsky soud nemuze pti soudnim prezkumu
napadeného rozhodnuti pominout.

Z vyse uvedenych divodu a pri zohlednéni soucasné pandemicke situace v Italii se tak

’ . v v / v ’ ’ . . 7 . % /
namitka zalobce zalozena na obavé z nakazy nemoci Covid-19 jevi jako ucelova, resp.
zastupna ve vztahu ke skutecnému duvodu, pro¢ bylo o mezinarodni ochranu v CR
(v rozporu s predchazejicim rozhodnutim) pozadano.

Je vsak povinnosti zalovaného s ohledem na komunikaci s partnerskymi dublinskym
Gsttedim v Italii zvazit konkrétni situaci v dobé, kdy by mél byt transfer Zalobce
realizovan. Krajsky soud poukazuje vtomto ohledu na limitaci moZnosti provést
transfer zadatele vyplyvajici z ¢l. 29 odst. 2 natizeni Dublin III, podle néhoz plati, ze
Spokud k premisténi nedojde béhem sestimésicni lhity, prislusnému clenskému zanikne jeho
povinnost prevzit nebo prijmout dotycnou osobu zpét a prislusmym stitem se stavd
doZadujici lensky stat. Tato lhita miZe byt prodlouZena nejvyse na jeden rok, pokud
premisténi nemoblo byt uskutecnéno z ditvodu uvéznéni dotycné osoby, nebo az na 18
mésicit, pokud je dotynd osoba na diteku.“ Objektivni divody spodivajici v ptipadném
opétovném pozastaveni dublinskych transferd do Italie na efektu tohoto ustanoveni
nic nemeéni.

VIL. Zavér a nahrada naklada fizeni


https://www.novinky.cz/koronavirus/clanek/italii-desi-opakovani-jarni-tragedie-40340481
https://www.novinky.cz/koronavirus/clanek/italii-desi-opakovani-jarni-tragedie-40340481
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35. Ze vSech shora uvedenych davodu krajsky soud zalobu zamitl jako neddvodnou, jak je
uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

37. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s.f.s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci nebyla zadnému z Gcastnikd ptiznana

4 4 o v/ 4 > V / vV / ~ /. 4 4 4
nahrada nakladt fizeni, nebot Zalobce nebyl Gspésny. Zalovany je spravni organ,
jemuz se v souladu s ustalenou judikaturou obvykle nahrada nakladd ani v pfipadé
Uspéchu ve véci nepriznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 30. fijna 2020

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



