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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobkyné:  ADV. solutions s.r.0., ICO: 28487737,
sidlem Kestfanska 140/4, Praha 4

zastoupené Mgr. Stépanem Poulikem, advokatem
sidlem Ricanska 1984/5, Praha 10

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 10. 2019, ¢&j. 44380/19/5200-11433-
706599, a ze dne 25. 10. 2019, ¢&j. 44347/19/5200-11433-706599

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt FHzeni.
Odtvodnéni:
L Ptedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 25. 12. 2019 domahala zrudeni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 24. 10. 2019, ¢. 44380/19/5200-11433-706599 (dale téz ,Napadené rozhodnuti 1),
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kterym byla zamitnuta odvolani zalobkyné proti platebnim vymérim Finanéniho Gradu
pro hlavni mésto Prahu, Gzemniho pracovi§té v Praze - Modranech (dale téz ,spravce
dané“) ze dne 13. 3. 2019, ¢j. 1876880/19/2012-50521-103550 a ¢j. 1876881/19/2012-50521-
10355, jimiz byla zalobkyné vyrozumeéna o predpisu Groku z prodleni thrady danovych
povinnosti na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi od 1. 7. 2013 do 30. 9. 2013 ve
vysi 4 136 K¢ a za zdanovaci obdobi od 1. 10. 2013 do 31. 12. 2013 ve vysi 587 K¢ (dale téz
,Platebni vymeéry 1).

Zalobkyné se soutasné podanou Zalobou domahala zru$eni rozhodnuti %alovaného ze dne
25.10. 2019, ¢j. 44347/19/5200-11433-706599 (dale téz ,Napadené rozhodnuti 2; spolecné
s Napadenym rozhodnutim 1 dale téz jako ,Napadeni rozhodnuti“), kterym byla
zamitnuta odvolani zalobkyné proti platebnim vymérim spravce dané ze dne 13. 3. 2019,
¢j. 1876883/19/2012-50521-103550, gj. 1876885/19/2012-50521-103550
a ¢j. 1876887/19/2012-50521-103550, jimiz byla Zalobkyné vyrozuména o predpisu aroku
z prodleni thrady datiovych povinnosti na dani z ptijmG pravnickych osob za zdatovaci
obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 ve vysi 10 703 K¢, za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2013
do 31. 12. 2013 ve vysi 12 193 K¢ a koneéné za zdariovaci obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12.
2015 ve vysi 1 063 K¢ (dale téz ,Platebni vyméry 2% spolecné s Platebnimi vyméry 1 dale
téz jako ,Platebni vyméry“).

Napadena rozhodnuti byla zalobkyni doruéena dne 25. 10. 2019.
II. Rozhodnuti Zalovaného (napadena rozhodnuti)

Zalovany v odivodnéni Napadenych rozhodnuti struéné rekapituloval skutkovy stav a
predchozi pribéh danovych fizeni, shrnul podstatu odvolacich namitek Zalobkyné a popsal
pravni a judikatorni ramec posuzované véci.

Zalovany se posléze v Napadenych rozhodnutich v ramci popisu aplikace pravniho
a judikaturniho ramce na zjistény skutkovy stav vyporadal s odvolacimi divody zalobkyné
a uzavrel, ze Platebni vyméry prezkoumal jak v rozsahu pozadovaném v odvolani, tak i z
hlediska ustanoveni § 114 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,datiovy ¥ad“), a neshledal v postupu spravce dané
nespravnost nebo nezakonnost. Uved], ze spravce dané sdélil zalobkyni Platebnimi vyméry
predpis Groku z prodleni na dani z pfidané hodnoty a dani z pfijmt pravnickych osob za
predmétna zdanovaci obdobi. V odvolanich pritom zalobkyné podle zalovaného napadala
primarné pratahy v dariové kontrole, na zakladé které spravce dané zalobkyni
dodate¢nymi platebnimi vyméry doméftil za pfislusna zdariovaci obdobi dan. Napadala
tedy podle zalovaného samotny podklad, na zakladé kterého byla zalobkyni doméfena
dan, pfiemz prevazné z prodleni thrady doméfené dané zalobkyni vznikla povinnost
uhradit Groky z prodleni dle ustanoveni § 252 daniového fadu za predmétna zdarovaci
obdobi. Zalovany zdfraznil, %e alobkyné v odvolanich naopak Zadnymi konkrétnimi
namitkami nenapada povinnost uhradit troky dle ustanoveni § 252 danlového radu z
prodleni ptiuhradé castek plynoucich z dodatecnych platebnich vymért za predmétna
zdanovaci obdobi a pti thradé zaloh. Touto otazkou se proto zalovany v Napadenych
rozhodnutich blize nezabyval.

Zalovany zopakoval, ze urok z prodleni predstavuje prakticky ekonomickou nahradu za
vznikly nedoplatek penéznich prostredka, které musi verejné rozpocty ziskavat z jinych
zdroja. Jedna se tedy o cenu finanénich prostredku v Case, ktera je dana urokovou mirou.
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Ve zde fesenych pripadech se dle zalovaného jedna o finanéni prostredky v podobé danové

povinnosti dodate¢né domérené za predmétna zdanovaci obdobi dodateénymi platebnimi
/ v . v_ 7/ v v . / 4

vymeéry, resp. o finanéni prostredky v podobé vzniklych zaloh.

Zalovany s poukazem na § 143 odst. 1, 2 a 5 danového radu konstatoval, ze pokud neni
splatna dan uhrazena nejpozdéji v den jeji splatnosti, dostava se danovy subjekt do prodleni
a pocinaje patym pracovnim dnem nasledujicim po dni splatnosti mu vznika povinnost
uhradit urok z prodleni. Urok z prodlent je ptitom podle zalovaného soucasti dané, dle
4 v 4 W4 v/ o+ 7 v/ v 4 M /v o / V.
ustanoveni § 2 odst. 5 danového radu tvori jeji prislusenstvi, a jeho vyse a zptisob vypoctu
jsou objektivné dany, relevantné pro zde fesenou véc v ustanoveni § 252 dariového fadu.
Nahradni lhata splatnosti dométené dané pak nema podle zalovaného na uplatnéni Groku z
prodleni vliv; daniovy subjekt se ocita v prodleni s thradou daniové povinnosti jiz ode dne
o 4 M v 4 v W4 4 vV /4 Ve 4 4 > **V
puvodni splatnosti dané, kterou nespravné uvedl v radném danovém priznani, nebot jiz od
tohoto okamziku mél danovy vynos z doméfené dané pfipadnout statnimu rozpoctu. Pro
vznik a vypoclet Groku dle ustanoveni § 252 danového radu tedy nema nihradni den
splatnosti podle zalovaného vyznam (zalovany ptritom odkazal na zvlastni ¢ast davodové
zpravy k § 252 danového tadu), a pokud je tedy na zakladé doméfovaciho ftizeni zjisténo,
ze danovy subjekt porusil svoji povinnost tvrzeni a nepfiznal a neodvedl uréitou dastku
dané, ktera nalezi do statniho rozpoctu, ocitl se datiovy subjekt s Ghradou této dané v
prodlent jiz po uplynuti data jeji pivodni splatnosti a jiz paty pracovni den nasledujici po
. . . ’ ’ ’
tomto datu mu ex lege vznikla povinnost uhradit Grok z prodleni dle ustanoveni § 252
danového fadu, a to do doby skutecné platby dané. Zalovany v této souvislosti zdtraznil,
ze povinnost uhradit Grok z prodleni tak nezaklada spravce dané vydanim platebniho
vyméru; ten je pouhym deklaratornim rozhodnutim, kterym spravce dané danovému
subjektu sdéluje predpis Groku z prodleni, ktery tu vsak v dasledku jeho prodleni s
uhrazenim dané v uréité vys$i k urcitému datu jiz existuje.
Podle zalovaného pak neni finanénim organim pti vypoctu Groku z prodleni dan prostor
pro spravni uvazeni a zohlednéni okolnosti, které vedly k prodleni s Ghradou dané. Kdyby
k témto okolnostem ptihlédly, uplatnily by svoji pravomoc podle zalovaného nad ramec
stanoveny zakonem ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 2 dariového radu a takové rozhodnuti
by pak bylo nezakonné. Povinnost hradit arok z prodleni je totiz podle zalovaného
povinnosti objektivni, v zasadé nezavislou na subjektivnich divodech, pro které se tak
stalo. Zalovany doplnil, Ze pokud Zalobkyné védéla o skuteCnosti, ze datiova povinnost
. . . v VvV 1V . ’ ’ Vevy/
nebyla uhrazena v den jeji splatnosti, méla védét o vzniku uroku z prodlent, a nelze pricitat
k tizi spravce dané, ze zalobkyni drok z prodleni sdélil Platebnimi vyméry.
V posuzovanych vécech pfitom zalovany dospél k zavéru, ze zdkonné predpoklady pro
v . / [} 4 v v 4 vV ’ 4 v ’ v
predpis uroku z prodleni za Setfena zdarovaci obdobi byly naplnény. Spravce dané
\4 ’ vV ’ v/
postupoval podle zalovaného zcela v souladu s § 252 odst. 6 danového radu, pokud
zalobkyni Platebnimi vyméry vyrozumél o vzniku povinnosti uhradit Groky z prodlent,
ktera ji vznikla pfimo ex lege z divodu naplnéni skutkové podstaty ustanoveni § 252
danoveho fadu.

Zalobkyné¢ podle Zalovaného v odvolanich rozporuje pouze samotny prabéh dariové
kontroly, jejiz vysledky vedly k domeéteni dané, a ma za to, ze prodleni je zpusobené
nezakonnym postupem, ktery spoliva ve zbyte¢nych prutazich v danové kontrole na
strané spravce dané. VSechna tato tvrzeni, kterymi zalobkyné broji proti samotnému
domeéreni dané, jsou nicméné podle zalovaného ve zde resenych vécech zcela irelevantni,
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nebot otazka, zda dan byla dodatenymi platebnimi vyméry doméfena v souladu se
zvlastnimi pravnimi predpisy, mohla byt prezkoumana zalovanym v rozhodnuti o
odvolani proti samotnému doméfeni dané; zalobkyné se vsak neodvolala a dodatecné
4 / v 4 4 . .. 4 / vV o vV 4
platebni vyméry nabyly pravni moci (proti jednomu z Platebnich vymért 2 za zdanovaci
obdobi 2015 se pak nebylo mozné odvolat, nebot v tomto pripadé byla zalobkyni dan
z prymu pravnickych osob doméfena na zakladé ji podaného dodatecného danového
Ve 4 4 4 . 4 4 \4 4 / 4 \4
priznani). Z postoupeného spisového materialu pak nadto podle zalovaného vyplyva, ze
prestoze zalobkyné nyni v odvolanich proti stanovenym tdrokim z prodleni hovofti
Ve . 4 v o v v 4 /7 ’ Ve vV
o necinnosti spravce dané v prubéhu danové kontroly, na (dle jejtho nazoru) nepfimérenou
délku danové kontroly neupozornila a podnét na ochranu pred nelinnosti dle § 38 odst. 1
pism. b) darfiového fadu béhem danové kontroly nepodala. Zalovany dodal, ze zakonnost
doméfeni dané tudiz mohla byt posouzena v pfislusné Casti nalézactho fizeni, avsak tuto
skuteénost nelze prezkoumavat pifi prezkumu rozhodnuti, kterym je zalobkyni sdélen
Grok z prodleni dle ustanoveni § 252 danového fadu, jak potvrzuje i zalovanym
odkazovana rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalovany uzavtel, ze proti platebnimu vyméru, kterym je zalobkyni sdélen drok z
prodleni dle ustanoveni § 252 danového fadu, je prfipustné odvolani, v némz by vsak
zalobkyné méla brojit relevantné, tj. napt., ze dan uhradila véas, Ze podet dnti prodleni byl
odlisny, nezli spravce dané v platebnim vyméru uvedl, anebo ze konetnia suma droku
M 4 ’ 4 / v /4 V sV v v/ 4 4 /4
numericky neodpovida; zakonnost Grocené dané jiz vsak v tomto fizeni podle zalovaného
prezkoumavat nelze. Zalobkyné se vSak podle Zalovaného odvolacimi namitkami domaha
prezkumu samotného dométeni dané.

Zalovany pak nad rimec uvedeného s odkazem na § 259b datiového ¥adu podotknul, Ze
zakladnim cilem pravni Gpravy prominuti Groku z prodleni je motivovat danovy subjekt k
Ghradé dané, na niz Grok vznikl. Upozornil, ze podle § 259b odst. 1 danového radu je
predpokladem prominuti Groku splnéni dvou formalnich podminek: 1) podani zadosti o
prominuti a 2) uhrazeni dané, v dusledku jejihoz neuhrazeni urok vznikl. Prominuti Groku
je podle zalovaného ovladano zasadou dispozi¢ni - fizeni se zahajuje pouze na navrh
(zadost) dariového subjektu, ktery muze pozadovat prominuti celého Groku nebo jen jeho
Casti. Zadost se podava u spravece dané, ktery dany Grok predepisuje do evidence dani.

II. Zaloba

Zalobkyné v podané zalobé v navaznosti na stru¢nou rekapitulaci zavérd vyslovenych

v Napadenych rozhodnutich, resp. Platebnich vymeérech vznesla celkem 3 okruhy
zalobnich boda.

Pod prvnim Zzalobnim bodem zalobkyné poukazovala na to, ze zadny ze stejnopist
Napadenych rozhodnuti neni oznaCen datem, kdy bylo pfislusné rozhodnuti vydano.
Zalobkyné tak mtZe pouze dovozovat z nepiimych skutetnosti a informaci (napt.
doruceni) priblizny okamzik vyhotoveni rozhodnuti. S poukazem na zavéry vyslovené
v rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2011, ¢&. 7 As 23/2011 - 82,
zalobkyné namitala, ze rozhodnuti spravce dané v datniovém fizeni musi obsahovat zakladni
nalezitosti, mezi které patfi také datum vyhotoveni rozhodnuti. Uvedené procesni
pochybeni podle zalobkyné vede k jejich ,neplatnosti®.

Pod druhym Zalobnim bodem zalobkyné namitala, Ze ve vyrokové ¢asti Napadeného
rozhodnuti 1 je nespravné uvedeno jakési rozhodnuti ,Financnibo iradu pro Jibomoravsky
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kraj“, které vSak s projednavanym odvolanim zalobkyné nijak nesouvisi, coz podle
v VvV Ve 4 v v 4 ' 4 v /
zalobkyné ¢ini predmétné rozhodnuti zalovaného zmate¢nym.

Pod tfetim Zalobnim bodem pak Zalobkyné vytyka zalovanému, Ze se nevyjadril k
divodim aivaham ohledné zadosti zalobkyné o prominuti drokt z prodleni, které
alobkyné uvedla v odvolanich. Zalovany podle Zalobkyné v Napadenych rozhodnutich
neuvedl, pro¢ tuto zadost ignoroval, naopak tvrdi, ze tato zadost nebyla ze strany
alobkyné udinéna. Zalobkyné p¥itom poukazovala na ji popsané ospravedlnitelné dévody,
které byly také podrobné popsiny v odvolanich. S poukazem na zavéry vyslovené
v rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 2. 2018, ¢. 30 Af 13/2017 - 72, byla
presvédéena, ze k prominuti GrokG z prodleni, zejména, je-li zde nize popsany
ospravedlnitelny d@vod, mohl, resp. mél, s ohledem na podané odvolani spravce dané
ptistoupit dle § 259 odst. 1 dafového tadu z moci Gfedni, nikoliv vyluéné na samostatnou
7adost datiového subjektu. Zalobkyné méla za to, e spravce dané mél pristoupit k
posouzeni moznosti prominuti Urokt z prodleni na zakladé podaného odvolani, zejména
pokud bylo v odvolanich vyslovné uvedeno, ze s ohledem na okolnosti pfipadu je tyto
,mozné povazovat ospravedinitelny divod (a to ve smyslu ust. § 259b zdkona)*. Zalobkyné
méla za to, ze Napadena rozhodnuti jsou nepfezkoumatelnd a nesrozumitelna, nebot
zalovany zjevné posuzoval odvolani zalobkyné zptsobem, ktery neodpovida ji
vymezenému odvolacimu divodu (zalobkyné tvrdila, ze v odvolani jasné a zfetelné
vyjadtila, Ze pritahy na strané spravce dané v pribéhu danové kontroly vedly k
netmérnému prodlouzeni lhity, po kterou zbyte¢né narGstaly droky z prodleni Ghrady
datiovych povinnosti). Zalovany se viak podle zalobkyné nespravné (a ziejmé zcela
Gcelové) zabyval jinou otazkou a ignoroval skutecnost, za jaké obdobi a zejména do kdy
vznikla Zalobkyni povinnost hradit Groky z prodleni. Zalobkyné byla presvédéena, Ze
vyloudeni projednani zadosti zalobkyné o prominuti Groku z prodleni z prezkumu doslo
de facto k zasahu do prava domahat se soudniho prezkumu rozhodnuti organu vefejné
spravy zaruceného v ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobkyné shrnula divody, pro které méla za to, ze v posuzovanych vécech spravce dané
nepostupoval v souladu se zasadou rychlosti a zatizil dariovou kontrolu zbyteénymi

o \4 v M v 4 v 4 o 4
prutahy, coz mélo vliv na béh prodleni. Trvala na tom, ze prodleni zpusobené
nezakonnym postupem, ktery spociva ve zbyteCnych pritazich v datiové kontrole na
strané spravce dané, je ospravedlnitelnym duvodem prodleni ve smyslu § 259b odst. 2
danového radu. Nespravny Gredni postup spocivajici v pratazich v rimci danové kontroly
by proto mél podle zalobkyné sanovat doteny spravce dané tim, ze mél v navaznosti na
podané odvolani prehodnotit zavéry prvostupniového organu v otazce uroka z prodleni
/ vV / . 4 o o \4 . \ .
Ghrady danovych povinnosti za dobu prutaht a pokud mozno zcela prominout zalobkyni
uroky z prodleni.

IV.  Vyjadtent Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadteni k Yalobé ze dne 27. 2. 20120 rekapituloval rozhodny skutkovy
stav a reprodukoval obsah zalobnich namitek zalobkyné, aby nasledné na str. 5 - 8 setrval
na svych zavérech ohledné zakonnosti Napadenych rozhodnuti a vnich uvedené
argumentaci, na kterou rovnéz odkazal.

K namitkim vznesenym pod prvnim Zalobnim bodem Zalovany konstatoval, ze obé
Napadena rozhodnuti obsahuji v zavére¢ném useku elektronicky podpis osoby opravnéné
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rozhodnuti vydat. V obou pfipadech to je Ing. K.D., feditel odboru DPPO. Pravé v tomto
podpisovém razitku je podle zalovaného uvedeno datum 25. 10. 2019 (v ptipadé
Napadeného rozhodnuti 1 jde o datum 24. 10. 2019 - pozn. soudu), tedy datum, kdy bylo
rozhodnuti vyhotoveno, tj. den, ktery je uvadén jako datum, ze kterého rozhodnuti
pochazi. Naproti tomu datum vydani je podle zalovaného den, kdy byl ucinén tkon k jeho
doruceni dle § 101 odst. 2 danového radu. Toto datum podle zalovaného logicky na
rozhodnuti uvadét nelze. Zalovan}'f doplnil, ze ,vzhledem k tomu, Ze datum, kdy doslo k
podpisu rozhodnuti, a datum jejich doruceni je shodny, tj. 25.10.2019, je evidentni, Ze datem
vydani je také 25.10.2019. Uvedené je pak zcela evidentni z dorucenek, které jsou soucisti
spisového materialu®. Pfedmétna namitka je tak podle zalovaného irelevantni.

K namitce uplatnéné pod druhym Zzalobnim bodem zalovany konstatoval, ze si je védom
pochybeni pfi zpracovani Napadeného rozhodnuti 1, kdy je opravdu ve vyroku uveden
nespravny spravce dané. Z toho divodu bylo podle zalovaného dne 20. 2. 2020 vydano
rozhodnuti ¢. 7716/20/5200-11433-706599 podle § 104 daniového radu, tj. oprava zfejmych
nespravnosti, kterym byl Gdaj o spravci dané opraven (dile jen ,Rozhodnuti o oprave
zrejmych nespravnosti“). Podle zalovaného jde o evidentni omyl v psani, jak plyne ze
zahlavi predmétného rozhodnuti, kde je zkratka ,spravce dané“ uvedena k Finanénimu
Gradu pro hlavni mésto Prahu. Rozhodnuti o opravé ziejmych nespravnosti bylo doruceno
dne 24. 2. 2020. Nejedna se tak dle nazoru zalovaného o vadu, ktera by mohla zakladat
neprezkoumatelnost rozhodnuti.

K nimitkim vznesenym pod tfetim Zalobnim bodem Zzalovany pftedeslal, ze zadost o
prominuti urokd je mozno podat u spravce dané za splnéni podminek danych ustanovenim
§ 259b danového radu, a to jednak podani zadosti a dale Ghrady dané, v dasledku jejihoz
neuhrazeni Grok vznikl. O této skutenosti byla zalobkyné radné poucena v Napadenych
rozhodnutich.

K otazce, zda mél spravce dané povinnost posoudit argumentaci zalobkyné uvedenou v
odvolani jako zadost o prominuti Grokt z prodlent, zalovany uvedl, ze v odvolacim fizeni
byla pfezkoumavana otazka, zda mél byt Grok z prodleni predepsan a v jaké vysi. Prestoze
je platebni vymér na Grok z prodleni deklaratornim, nikoli konstitutivnim rozhodnutim,
mél zalovany za to, Ze o prominuti Groku z prodleni lze rozhodnout teprve poté, kdy je
jeho vyse postavena najisto. Z toho dvodu byla zalobkyné poudena o moznosti podat tuto
7adost a za jakych podminek. Zalovany doplnil, Ze z Groku se dal§i Grok v souladu s
ustanovenim § 253 odst. 3 danového radu nepolita, proto nemohlo dojit k zadnému
dalsimu prodleni a vzniku dalsich Grokd, jak se zalobkyné snazi naznacit.

Zalovany doplnil, Ze Zalobkyné podala dne 19. 11. 2019 Zidosti o prominuti vSech Grok,
které jsou predmétem této véci; o vSech zadostech jiz pfitom bylo podle zalovaného
rozhodnuto.

K namitkam poukazujicim na prutahy pfi daniové kontrole a navazujici nesrozumitelnosti
Napadenych rozhodnuti zalovany setrval na zavéru, ze vsechna tvrzent, kterymi zalobkyné
broji proti samotnému doméfeni dané, jsou ve zde reSené véci jiz zcela irelevantni. Otazka,
zda dan byla dodateénymi platebnimi vymeéry dométena v souladu se zdkonem, mohla byt
podle zalovaného prezkoumana zalovanym v rozhodnuti o odvolani proti samotnému
domeéreni dané (kromé pripadu, kdy urok z prodleni vznikl na zakladé Zzalobkyni
podaného dodate¢ného datiového priznani). Zalobkyné se viak proti dodatetnym
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platebnim vyméram neodvolala a vSechny dodatec¢né platebni vyméry nabyly pravni moci.
Tim, ze nepodala odvolani, se nadto podle zalovaného pfipravila i o moznost soudniho

v v ’ ’ v Y / v v
prezkumu vsech rozhodnuti o stanoveni dané. Zalovany poznamenal, ze pokud méla
zalobkyné za to, ze danova kontrola probiha prili§ dlouho a Ze spravce dané necini zadné
/ 4 4 . Ve M v \4 o v A / v
tkony, které ma povinnost ¢init, méla moznost v priabéhu danove kontroly podat podnét
k ochrané pred necinnosti dle § 38 daniového radu, prip. nasledné podat spravni zalobu dle
§ 79 a nasl. soudniho fadu spravniho. Zalovany pripomnél, ze oba zalobkyni podané
podnéty na neinnost byly Generalnim finan¢nim teditelstvim odlozeny pro nedtvodnost.
Doplnil, Ze pro ukonéeni datiové kontroly danovy fad nestanovi zadnou lhtitu. Nestanovi
ji ani pokyn MF-5, ktery stanovi lhity pti spravé dani. Lhita pro ukondeni darové
kontroly je podle zalovaného v zasadé omezena pouze lhitou pro stanoveni dané
upravenou § 148 datiového radu, a tu spravce dané ve vSech pripadech dodrzel.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,
po vycerpani fadnych opravnych prostfedkd a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), jakoz i z pohledu vad,
k nimz je povinen ptihlédnout zGfedni povinnosti; pritom vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé rozhodl soud v souladu s §
51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani, nebof na ném strany netrvaly (souhlas Zalobkyné
s rozhodnutim bez jednani byl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. vétou druhou presumovan).
Strany zaroven nenavrhovaly provedeni zadnych dikaznich prostfedkd, jez by nebyly
soucasti spravniho spisu, jimz se podle ustilené rozhodovaci praxe spravnich soudd
dokazovani neprovadi.

V posuzované véci broji zalobkyné proti rozhodnutim, jimiz zalovany zamitl odvolani

\4 v M 4 / V o b4 *Vv 4 v v v N V. M

zalobkyné proti Platebnim vymérum, jimiz spravce dané vyrozumeél zalobkyni o predpisu

Groku z prodleni s thradou datiovych povinnosti na dani z pridané hodnoty a dani
V7. ° ’ . ’ . ’ v / ’

z prijmu pravnickych osob za v nich uvedena zdanovaci obdobi.

Soud predné pristoupil k posouzeni namitek, jimiz zalobkyné pod prvanim zalobnim
bodem namitala, ze ve stejnopisech obou Napadenych rozhodnuti neni uvedeno datum
jejich vyhotoveni a pisemna vyhotoveni rozhodnuti tak podle jejiho presvédceni postradaji
jednu z nezbytnych nalezitosti.

Soud se ztotoznuje s zalobkyni potud, ze uvedeni data podpisu rozhodnuti je podle § 102
odst. 1 pism. h) danového tadu jednou z nalezitosti rozhodnuti. Ptisvédcit vsak jiz neni
mozno zalobkyni v tom, ze by Napadena rozhodnuti tuto nalezitost postradala. Soud ze
spravniho spisu ovéril, ze na poslednich stranach obou Napadenych rozhodnuti je obsazen
elektronicky podpis tredni osoby suvedenim jejiho jména a ptijmeni a pracovniho
zatazeni, pri¢emz je zde souCasné uvedeno i datum podpisu rozhodnuti (24. 10. 2019, resp.
25. 10. 2019). Nejvyssi spravni soud pfitom ve své rozhodovaci praxi potvrdil, ze nalezitost
rozhodnuti v podobé data jeho podpisu je dana i v ptipadé, kdy zalovany toto datum uvede
pravé v ramci elektronického podpisu Gfedni osoby (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 7. 2019, ¢. 1 Afs 72/2019 - 31). Nejvyssi spravni soud
v uvedeném rozsudku potvrdil, ze tvrzeni, Ze datum podpisu musi byt obsaZen v textu
rozhodnuti a pokud je obsaZen nékde jinde, znamenalo by to, Ze rozhodnuti podepsino neni
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vitbec, nemd Zddnoun zikonnou oporu. Neni proto pochybenim, pokud se tato zikonnd naleZitost
nachdzi zcela v zavéru rozhodnuti za poucenim®. Méstsky soud v Praze se s témito zavery
Nejvyssiho spravniho soudu beze zbytku ztotozruje, zcela s nimi souhlasi a neshledava
divodu se od nich ani v posuzovaném pripadé jakkoli odchylovat. Lze proto uzavtit, ze
zalovany nepochybil, pokud datum podpisu obou rozhodnuti jako jednu z jejich
zakonnych nalezitosti zahrnul do elektronického podpisu aredni osoby. Namitku tak soud
neshledal davodnou.

Soud nepfisvéddil ani namitce vznesené zalobkyni pod druhym Zalobnim bodem, kterou

\4 v v 4 4 V7 /7 /7 4 .

zalobkyné poukazovala na zmateénost Napadeného rozhodnuti 1 spocivajici v tom, ze je
. / /4 v/ . ’ N YO / M Vv /] /v

vijeho vyrokové Ccasti poukazovano na jakési rozhodnuti ,Financnibo #radu pro

Jibomoravsky kraj, které vsak s projedndvanym odvolinim Zalobce nijak nesouvisi®.

Soud ze spravniho spisu ovéfil, ze zalovany ve vyrokové Casti Napadeného rozhodnuti 1
skuteéné nespravné oznacil spravce dané, ktery mél Platebni vyméry 1 vydat. Zalovany ve

/ /v - ’ / . . ’ v Ve ,
vyrokove casti Napadeného rozhodnuti 1 sice nejprve spravné oznalil oba platebni
vyméry, kdyz uvedl, ze jde o ,odvolinimi napadend rozhodnut{ Financniho iradu pro hlavni
mésto Prabu (ddle jen ,,spravce dané®):

® platebni vymér na virok z prodleni ¢. j. 1876880/19/2012-50521-103550 ze dne 13. 3. 2019,
kterym byl podle ustanoveni § 252 dariového vddu sdélen predpis tiroku z prodleni ithrady
dariovych povinnosti na dani z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi od 1. 7. 2013 do 30. 9.
2013 ve vysi 4 136 K¢,

® platebni vymér na virok z prodleni ¢. j. 1876881/19/2012-50521-103550 ze dne 13. 3. 2019,
kterym byl podle ustanoveni § 252 dariového vddu sdélen predpis iiroku z prodleni ithrady
dariovych povinnosti na dani z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi od 1. 10. 2013 do 31. 12.
2013 ve vyst 587 K,

(ddle jen ,,Napadend rozhodnuti®)",

V navazujici pasazi vyrokové ¢asti vsak po identifikaci odvolani a jejich doplnéni, o nichz
Napadenym rozhodnutim 1 rozhodoval, uvedl, ze ,odvolini se zamitaji a napadena
rozhodnuti Financniho wradu pro Jibomoravsky kraj

¢ 71876880/19/2012-50521-103550 ze dne 13. 3. 2019,
° (71876881/19/2012-50521-103550 ze dne 13. 3. 2019,
se potvrzuji”.

Soud zdtraznuje, ze pravé popsany nedostatek, kdy v jedné z pasazi vyrokové casti bylo
uvedeno nespravné oznaleni spravce dané, neni zpUsobily vyUstit vzavér o
Vi DERVEY 7 . ’ ’ Vv vV 1V 4

neprezkoumatelnosti ¢i nezakonnosti Napadeného rozhodnuti 1. Podle presvédéent soudu
. VAR v ’ . v 7 /v . / N4 : 4
je totiz 1 pres uvedenou zminku o ,Financnim uradu pro Jihomoravsky kraj“ zcela zjevné,
o jakych odvolanich proti jakym rozhodnutim kterého spravce dané bylo Napadenym

4 4 /v /4 v / / 4 JA'
rozhodnutim 1 rozhodovano. Jak plyne zvySe uvedeného, zalovany v uvodni pasazi
vyrokové ¢asti Napadeného rozhodnuti 1 jednoznacné identifikoval rozhodnuti, ktera jsou

v v 4 v v i 4 /. M M 4 4 v/

predmétem odvolactho prezkumu, a to prostrednictvim tdaje o datu jejich vydani, ¢islu
jednacim a spravné identifikace spravce dané. Pokud tedy nasledné v dalsi pasazi vyrokové
asti po identifikaci odvolani a jejich doplnéni, o nichz Napadenym rozhodnutim 1
rozhodoval, uvedl, ze odvolani se zamitaji a jim identifikovana rozhodnuti ,,Financniho
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uradu pro Jihomoravsky kraj“ potvrzuji, nebylo lze pochybovat o tom, ze uvedeni udaje o
tomto organu Finan¢ni spravy CR je pouhou zfejmou chybou v psani, jeZ nemtze vyustit
v zavér o neprezkoumatelnosti o nezakonnosti Napadeného rozhodnuti 1. Soud pritom
vtomto ohledu povazoval za vyznamné, ze vtéto zminénou vadou zatizené pasazi
vyrokove ¢asti byla prezkoumavana rozhodnuti opét znovu oznacena spravnymi Udaji o
datu jejich vydani a ¢islu jednacim. V posuzované véci tedy nemohl predmétny nedostatek
vyvolat rozumnou pochybnost o tom, jaka rozhodnuti byla zalovanym prezkoumavana.
Soud pro dplnost podotyka, ze ze spravniho spisu ovétil, ze zalovany spravné a zcela
v souladu s § 114 danového radu pfistoupil k vydani opravného rozhodnuti ze dne 20. 2.
2020, &j. 7716/20/5200-11433-706599, kterym uvedenou zfejmou chybu v psani opravil.

Ani tuto zalobni namitka tak soud neshledal opodstatnénou.

Soud tak mohl ptistoupit k posouzeni divodnosti namitek vznesenych pod tretim
Zalobnim bodem, tedy namitek tvoficich samotné jadro zalobni obrany zalobkyné.

Podstatou sporu mezi Gcastniky je zde predev§im okolnost, zda byl Zalovany povinen
zohlednit v fizeni o odvolanich proti Platebnim vymérum, jimiz spravce dané vyrozumél
\ . \ . 7 /7 / v /4 . 4 . Ve /
zalobkyni o predpisu uroku z prodleni s thradou danovych povinnosti na dani z pridané
hodnoty a dani zpfijmi pravnickych osob za vnich uvedena zdatovaci obdobi,

i \ 4 v v i i o o
argumentaci obsazenou v odvolanich, kterou zalobkyné poukazovala na existenci davoda
pro prominuti urokd z prodleni dle § 259b dariového radu. Zatimco zalobkyné je
presvédcéena, ze zalovany byl povinen k posouzeni moznosti prominuti Grokl z prodleni
pristoupit a pokud tak neudinil, jsou Napadena rozhodnuti zatizena vadou
neprezkoumatelnosti a nesrozumitelnosti, zalovany trval na tom, ze zalobkyné v této ¢asti
brojila proti okolnostem souvisejicim se samotnym doméfenim dané, jez vSak v fizenich o
odvolanich proti Platebnim vymérim nemohla byt s ohledem na principy ovladajici vznik
Groku z prodleni relevantni.

Soud ptipomina, ze podle § 135 odst. 3 dariového radu plati, ze ,dari je splatna v posledni
den lhity stanovené pro poddani vadného dariového tvrzeni®.

Z ustanoveni § 141 odst. 1 daniového fadu se podava, ze ,zjisti-li dariovy subjekt, Ze dari md

/ vv/ v / / / v . . v /7 / */ /] \
byt vyssi nez posledni znama dan, je povinen podat do konce mésice nasledujiciho po mésici, ve
kterém to zjistil, dodatecné dariové prizndni nebo dodatecné vyictovini a ve stené Ibiité
rozdilnou Castku ubradit. Tato povinnost trod, pokud bézi Ibiita pro stanoveni dané. Posledni
/ / 4 M / / v - / v v
znamd dan je wvyslednd dan, jak byla spravcem dané dosud pravomocné stanovena v
dosavadnim priibébu dariového ¥izeni o této dani”.

Podle ustanoveni § 143 odst. 1 véty prvni danového tadu plati, ze ,dari Ize doméfit na
zdkladé dodatecného dariového prizndni nebo dodatecného vyictovini, nebo z moci uredni.
Podle odstavce 2 uvedeného ustanoveni ,podle vysledkii domérovaciho 7izeni domért spravce
dané dari ve vysi rozdilu posledni znamé dané a Cistky nové zjisténé a tento doméreny rozdil na
dani soucasné predepise do evidence dani...“. Podle odstavce 3 uvedeného ustanoveni muze k
doméfeni z moci Uredni ,dojit pouze na zakladé vysledku danové kontroly“. Podle
odstavce 5 tohoto ustanoveni pak plati, ze .je-li domérend dari vyssi neZ dari dodatecné
tvrzend dariovym subjektem, je rozdil splatny v nabradni Ibité do 15 dni ode dne pravni moci
dodatecného platebnibo vyméru. Ve stejné nahradni lhité je splatnd i dari domérend z moci
uredni”.
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Soud dale pfipomina, ze podle ustanoveni § 160 odst. 1 danového radu ,nedoplatek nelze
vybrat a vymahat po uplynuti lhity pro placeni dané, kterd éini 6 let. Lhbiita pro placeni dané
zacne béZet dnem splatnosti dané. Jdeli o nedoplatek z Castky dané, k jejiz sihradé byla
stanovena nahbradni Ibiita splatnosti, zacne lhita pro placeni bézet nabradnim dnem splatnosti
dané“.

Podle ustanoveni § 252 odst. 1 danového radu plati, ze ,dariovy subjekt je v prodlent,
neubradi-li splatnou dari nejpozdéji v den jeji splatnosti“. Z odstavce 2 predmétného
ustanoveni plyne, ze ,dariovému subjektu vznikd povinnost ubradit virok z prodleni za kazdy
den prodlent, pocinaje patym pracovnim dnem ndsledujicim po dni splatnosti aZ do dne platby
vletné. Vise droku z prodleni odpovidi rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni
bankou, zvysené o 14 procentnich bodii, platné pro proni den prislusného kalendarnibo pololeti.
Pokud je pro dari stanoven ndhradni den splatnosti, bézi virok z prodleni pocinaje pdarym
pracovnim dnem ndsledujicim po pivodnim dni jeji splatnosti“. Odstavec 3 predmétného
ustanoveni pak normuje, ze ,irok z prodlent je splatny dnem, ve kterém jsou splnény zikonné
podminky pro jeho vznik, a na osobnim dariovém nctu se predepisuje nejpozdéji do desatého dne
po skonceni mésice ndasledujiciho po mésici, ve kterém uplynul den jeho splatnosti. Pred timto
dnem se predepise na osobnim dariovém victu zejména v pripadeé, Ze je nedoplatek, ze kterého
vznikd drok z prodleni, vymahdn, nebo pokud byl tento sirok ubrazen, nebo pro zjisténi
vratitelnosti preplatku®. Urok z prodleni u zéloh se podle odstavce 4 tohoto ustanoveni
wuplatni do dne splatnosti zalohované dané“. Koneéné podle odstavce 6 predmétného
ustanoveni plati, ze ,spravce dané miize dariovy subjekt vyrozumeét o predpisu viroku z prodleni
platebnim vymérem kdykoliv, vyzaduje-li to stav osobnibo dariového nictu dariového subjektu”.

Podle § 259b odst. 1 danového tadu potom plati, ze ,dariovy subjekt je opravnén poZidat
sprdavce dané o prominuti viroku z prodleni nebo viroku z poseckané cistky, pokud byla ubrazena
dart, v disledku jejihoZ neubrazeni sirok vznikl“. Z odstavce 2 tohoto ustanoveni ptitom
plyne, ze spravce dané miiZe zcela nebo zcdsti prominout iirok z prodleni nebo #rok z
poseckané Cistky, pokud k prodleni s sthradou dané doslo z divodu, ktery lze s priblédnutim k
okolnostem daného pripadu ospravedinit. P¥i tom neni vazan navrhem dariového subjektu’.

Spravni soudy v minulosti opakované potvrdily, ze Grok z prodleni podle § 252 danového
W4 v . v v M 4 4 /7 Vv 4 4
radu predstavuje v podstaté pausalizovanou nahradu eventualni skody, ktera by statu
mohla vzniknout zpozdénim danovych ptijmG. Danovy subjekt je takto postizen za
v v Ve i .. v . "4 v v v/ v 4
skutecnost, ze nepriznal a neuhradil svoji danovou povinnost radné v dobé, kdy prislusna
dafiova povinnost byla splatna. Ptritom plati, ze i v pfipadé, ze je pro dan stanoven
4 4 i v / M A 4 / v 4 i sV
nahradni den splatnosti, se danovy subjekt ocita v prodleni s thradou danové povinnosti jiz
ode dne ptivodni splatnosti dané, kterou nespravné uvedl v fadném danovém priznani (viz
/ Vv M 4 v /4 W4 4 v 4 \4 4 / v /
vyse citovany § 252 odst. 2 danového radu). Zaroven plati, ze platebni vymér na arok
s ’ ’ . N / 4
z prodleni je pouze deklaratornim rozhodnutim, povinnost hradit urok z prodleni podle §
252 danového fadu vznika ze zakona.

Spravni soudy rovnéz ustalené judikuji, ze predmétem fizeni tykajictho se predepsani
troku z prodleni mohou byt toliko otazky naplnéni podminek pro predepsani Groku dle §
252 daniového radu a zakonnosti postupu organt finanéni spravy pti jeho predepsani.
Soudy ptitom v minulosti opakované zduraznily, Ze v tomto fizeni nelze prezkoumavat
zakonnost rozhodnuti, kterym byla stanovena vlastni daniova povinnost, jejiz neuhrazeni
vedlo ke vzniku roku z prodlent (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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30. 5. 2019, ¢j. 7 Afs 141/2018 - 28). Shodnym zptsobem je pak vymezen rovnéz predmeét
navazuyjictho soudniho prezkumu.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v tomto sméru vyplyva, ze ,je skutecnosti, Ze
otazka zakonnosti dodatecného vyméreni dané z prijmii fyzickych osob stéZovateli za rok 1993
nebyla soudy vécné projedndna, stalo se tak ovsem pouze v disledku opomenuti stéZovatele.
Jakkoliv [ze stéZovateli prisvédCit, Ze nyni posuzovand otdazka zikonnosti vyméreni dariového
pendle s otazkou predchozibo vyméreni dané bezprostiedné souvisi, Nejvyssimu spravnimu
soudu iz nep¥islusi toto predchozi vyméreni dané prezkoumat (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 5. 2008, &j. 8 Afs 161/2006 - 93). V rozsudku ze dne 25. 1. 2012,
¢. 1 Afs 77/2011 - 91, ptitom Nejvyssi spravai soud potvrdil, ze ,rozsabem soudniho
prezkumu platebnibo vyméru, jimz se predepisuje pendle, se zdejsi soud zabyval v rozsudku ze
dne 11.5.2005, ¢. 1 Afs 137/2004-62, publ. pod ¢ 1182/2007 Sb. NSS. Podle néj soud zjistuje
pouze to, zda existuje rozhodnuti, kterym byla povinnost bradit dari subjektu vadné sdélena, zda
skutecné nebyla platebni povinnost splnéna ve stanovené Ihiité a zda je pendle pocitano za kazdy
den prodleni pocinaje dnem splatnosti dané a konce jeho platbou...V ramci soudniho prezkumu
rozhodnuti ve véci pendle se tedy nemohou 7esit otazky zakonnosti uloZeni dariové povinnosti,
na niz je pendle navdzano (rozsudek NSS ze dne 16.5.2007, ¢&. 2 Afs 30/2007-68, a rozsudek ze
dne 1.6.2009, . 1 Afs 47/2009-45, nebo rozsudek ze dne 18.8.2011, &. 2 Afs 55/2011-59).
Ackoliv vyméreni dané a predepsini pendle jsou dva spolu souvisejici itkony, dochdzi
k vyméreni dané a predepsani pendle dvéma samostatnymi rozhodnutimi spravce dané. Proti
témto dvéma rozhodnutim lze brojit samostatnymi odvolanimi a Zalobami, resp. kasacnimi
stiznostmi. Tato samostatnost md za ndsledek, Ze dariovy subjekt nemiizZe do ¥izeni o prezkumu
rozhodnuti o sdéleni pendle prendset namitky vztabujici se k posouzeni, zda viibec a v jakém
rozsabu méla byt v jeho pripadé vymérena dan, k niZ se penale upina. Tuto otazku lze zavazné
posoudit v ramci samotného prezkumu platebnibo vyméru, jimz byla vymérena dari. Rozsab
prezkumu platebniho vyméru na pendle odvolacim organem i soudem je tedy oproti prezkumu
platebniho vyméru na dari limitovan a je zaméren zejména na posouzent, zda pendle mélo byt
vitbec predepsano, zda bylo vyméreno ve spravné vysi a za relevantni dobu (srov. rozsudek NSS
ze dne 1.8.2011, &. 8 Afs 6/2011-86). Drtivd vétsina odvolacich namitek, Zalobnich bodi i
kasacnich namitek stéZovatele miyi proti vyméreni dané z nemovitosti za zdariovaci obdobi
roku 2004, 2005 a 2006. Tyto namitky zdsadné nelze resit v ¥izent, jehoZ predmétem je prezkum
zikonnosti dariovych rozbodnuti, jimiZ bylo stéovateli predepsino pendle. Zalovany ani
spravni soudy nemohou u prileZitosti prezkumu rozhodnuti ve véci pendle zkoumat, zda viibec
byly splnény podminky pro vyméreni samotné dané, a tedy zda rozhodnuti o vyméreni dané je
zdakonné. Nejvyssi spravni soud nikterak nezpochybriuje tezi stéZzovatele, dle néhoz by bez dané
nebylo pendle. Pendle samoziejmé nelze predepsat, dokud nenabyl pravni moci platebni vymér o
vyméreni (Ci doméreni) dané samotné (viz rozsudek NSS ze dne 8.2.2006, ¢. j. 1 Afs 16/2005-
63). Stené tak v pripadé, Ze je zruseno rozhodnuti o vyméreni dané, musi byt zruseno i
rozhodnuti o predepsani pendle (viz rozsudek ¢ j. 2 Afs 30/2007-68 a rozsudek ¢ j. 1 Afs
47/2009-45). Skutecnost, Ze pendle sdili osud dané, k niz se upind, plyne z § 58 zikona o spravé
dani a poplatki. To ovsem neznamend, Ze by se v ramci instancnibo & soudniho prezkumu
platebniho vyméru, jimz se sdéluje predpis pendle, mél prislusny spravni organ & soud zabyvat
zdakonnosti rozhodnuti o vyméreni dané jako predbéZnou otiazkou. Jako predbéZnou otizku
zkoumd pouze to, zda existuje pravomocné rozhodnuti o vyméreni dané.“ Prestoze byly tyto
zavéry vysloveny ve vztahu k institutu penale dle predchozi procesni upravy spravy dani,
jsou nadale pouzitelné rovnéz ve vztahu k institutu troku z prodleni upravenému v § 252
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danového radu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2019,
.7 Afs 141/2018 - 28, ¢ rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 7. 2018,
§. 62 Af 55/2016 - 31).

Soud se zcela ztotoznuje s zalovanym v jeho zavérech tykajicich se irelevance namitek
7 7 v 4 4 v 4 4 M o 4 o
poukazuyjicich na zalobkyni tvrzené poruseni zasady rychlosti, resp. na nedivodné prutahy
) . v / . v vV ’ v . . /7 VN
v ramci danové kontroly, jez vedla k doméfeni dané. Pomine-li soud na tomto misté, ze
k doméreni dané doslo v pripadé dané z pfijma pravnickych osob za zdarnovaci obdobi
roku 2015 na zakladé dodatecného danového pfiznani podaného samotnou zalobkyni,
obecné plati, ze zalobkyni akcentované okolnosti skuteéné nejsou s ohledem na vyse
uvedené v fizeni o predepsani Giroku z prodleni dle § 252 daniového fadu nijak relevantni.

Zalovany spravné zduraznil, ze Grok z prodleni vznika jako jeden z dusledkl poruseni
povinnosti pfi spravé dani primo ex lege, jsou-li pro to naplnény zikonné podminky. Se
v \4 4 /4 v . ’ v v . .
zretelem k tomu, ze tyto podminky byly v posuzované véci dany (zalobkyné jejich
naplnéni v souladu s dfive uvedenym tcinné nezpochybnila), postupovaly finanéni organy
v souladu se zakonem, kdyz zalobkyni Platebnimi vyméry, potvrzenymi Napadenymi

4 . / 4 Vv . v 4 ’ VvV Vv 4 v/ v
rozhodnutimi, Grok z prodleni predepsaly. Financni organy v reseném pripadé nebyly
nadany spravnim uvazenim, jejich povinnosti bylo toliko se ztetelem k naplnéni podminek
predvidanych v § 252 dariového fadu vyrozumét zalobkyné o predepsani Groku z prodleni
. ’ . ’ ’ ’ 4 . 4 /7 Vv v
jako o ze zakona vzniklém pravnim nasledku jednani zalobkyné.

Zalovany pfitom nijak nepochybil, natozpak aby Napadena rozhodnuti zatizil Zalobkyni
natikanymi vadami nepfezkoumatelnosti ¢i nesrozumitelnosti, pokud se v fizenich o

4 4 . 4 / vV o 4 v / . v v
odvolanich proti Platebnim vymérum pravé s poukazem na tato vychodiska vécné
nezabyval divodnosti namitek, jimiz zalobkyné v odvolanich poukazovala na nedivodné
prutahy v danové kontrole vyustivsi v doméreni dané.

Na uvedeném zavéru pak niceho neméni, pokud Zalobkyné v podanych odvolanich, resp.
jejich doplnénich v navaznosti na takto ji popisované okolnosti stran pratahl v ramci
danové kontroly uvedla, ze ,prodleni zpiisobené nezikonnym postupem, ktery spociva wve
zbytecnych pritazich v dariové kontrole na strané spravce dané, je pak mozné povazovat [za]
ospravedinitelny divod prodleni... (a to ve smyslu ust. § 259b zdikona)’. Zalovany podle
v v v 4 M v/ 4 4 4 M 4 / V. o
presvédcent soudu nepochybil, pokud se v fizeni o odvolanich proti Platebnim vymeérum,
.. Vv 4 v v v . v M / 4 / vV /
jimiz spravce dané vyrozumél zalobkyni o predpisu uroku z prodleni s thradou danovych
. ’ . Ve ’ . V/e o ’ . / . ’
povinnosti na dani z pridané hodnoty a dani z prijmu pravnickych osob za v nich uvedena
zdaniovaci obdobi, otazkou naplnéni podminek pro prominuti Grokt z prodleni nezabywval.
o v / Vv v v v/ ’ v . vV 4 7 7 4
Jak bylo zdGraznéno vyse, predmétem rizeni ve véci predepsani troku z prodleni mohou
byt toliko otazky naplnéni podminek pro predepsani troku dle § 252 danového radu
a zakonnosti postupu organu finanéni spravy pifi jeho predepsini. Odpovidajicim
zpusobem je pak vymezen rovnéz rozsah odvolaciho prezkumu provadéného zalovanym
Vv v . Vv, v 7 / Vv, ~ /
a zprostredkované pak i predmeét navazujictho soudniho prezkumu. Zalovany byl tedy
povinen v tizeni o odvolanich proti Platebnim vyméram ptrezkoumat postup spravce dané
ve vySe uvedeném rozsahu; tomuto pozadavku pak podle presvédceni soudu jednoznacné
dostal a nelze mu vycitat, ze se vécné nezabyval divodnosti argumentace poukazujici na
naplnéni podminek pro prominuti troku z prodleni podle § 259b danového radu.

Zalovanému lze prisvédéit, ze zalobkyni predesttené okolnosti tykajici se vyse drokua
4 / 4 M v/ 4 v/ * Vv v i 7/
z prodleni mohly byt relevantni toliko v fizeni o zadosti zalobkyné o prominuti uroku
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zprodleni dle § 259b danového radu, tedy vjiném samostatném frizeni s odliSnym
v v > / Ve / v . v v / v
predmétem. Zalovany pfitom spravné upozornil na to, ze klicovym predpokladem pro
vedeni takového rizeni je podani zadosti o prominuti Groku podle § 259b odst. 1 danového
v/ 4 v Ve VvV 4 . vvVv/ 4 4
radu. Tento zavér pritom plyne rovnéz z rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. napt. rozsudek ze dne 27. 3. 2019, &j. 4 Afs 342/2018 - 35). Ze spravniho spisu
v \4 /4 \4 / M Ve . / 4 \4 v 4 4 4 /
predlozeného zalovanym je pritom zjevné, ze zalobkyné posléze po vydani Napadenych
rozhodnuti zadosti o prominuti uroka z prodleni dané podle § 259b danového radu podala
a tedy iniciovala fizeni, v némz se spravce dané ji predestifenym okruhem namitek zabyval
a o podanych zadostech rozhodl. Zalobkyné tak nebyla ani v tomto ohledu nijak zkracena
na svych procesnich pravech. Soud pak pro dplnost podotyka, ze ani zalobkyni
odkazované rozhodnuti Krajského soudu v Plzni nesvéd¢i pro zavér, ze v fizeni o odvolani
proti platebnimu vyméru, kterym je dafiovy subjekt vyrozumén o predpisu troku
z prodleni, je tfeba zGfedni povinnosti zkoumat nékteré ospravedlnitelné davody
prominuti Groku. Zalobkyni pfipominany rozsudek byl totiz vydan ve véci, v niz bylo
finan¢nimi organy rozhodovano pravé v tizeni o zadosti o prominuti ptisluSenstvi dané dle
§ 259b daniového radu.

K okruhu namitek poukazujicich na neptimétené dlouhé trvani daniové kontroly, jez dle
presvédéeni zalobkyné nebylo zaptiinéno zalobkyni a v jehoz dusledku dosahly droky
z prodleni neprimérené vyse, pak soud v navaznosti na vyse uvedené doplriuje, ze uvedena
v/ \4 4 vV vV M v/ 4 . \4 4 M \4 M Vv
Cast zalobni argumentace rovnéz sméruje do fizenti, v jehoz ramci byla zalobkyni domérena
dann z pfiymu pravnickych osob a dan zptidané hodnoty, nebotf se tyka zalobkyni
/ o o / v/ 4 . i v \4 v v/ v/ v 4
tvrzenych prataht v uvedenych fizenich, proti nimz mohla zalobkyné vyuzit prislusné
v ’ v 4 4 Vv / W4 v v
prosttedky napravy predvidané danovym fadem. Soud vtomto sméru ve shodé
s zalovanym konstatuje, ze pokud zalobkyné v prubéhu darfové kontroly nabyla
v v v 4 v 4 v . v/ 4 v / o o 4
presvédcent, ze spravce dané nepostupuje v fizeni bez zbyte¢nych prutaht, bylo na ni, aby
Ve 4 4 4 v 4 4 vV /4 v/
vyuzila zakonem poskytnutého opravnéni a v souladu s ustanovenim § 38 danového radu
v M A% v/ /4 4 M v v/ 4 v Vv
podala podnét nejblize nadfizenému spravci dané s zadosti o to, aby byl podnét provéren, a
pokud by byl shledan davodnym, aby bylo spravci dané prikazano zjednat ve stanovené
lhtité napravu, popt. aby v ptipadé neuspokojivého vyfizeni takového podnétu podal
zalobu na ochranu proti neéinnosti. Zalobkyné ptritom nijak nezpochybnila Zalovanym
Ve v v 4 4 v v 4 v/
pripomenutou okolnost, ze vzdor tomu, ze ji podané podnéty podle § 38 danového radu
nebyly shledany opodstatnénymi, proti tvrzené nelinnosti spravce dané jiz nebrojila
zalobou na ochranu proti ne¢innosti.

Pokud jde o zalobkyni zpochybriovanou pfiméfenost vyse troku z prodleni, plati, ze vyse
Groku a zptsob jejiho vypoctu explicitné vyplyva z § 252 odst. 2 danového radu tak, ze
3 . / 4 i 4 v / 4 v/ M o
povinnost uhradit urok z prodleni vznika za kazdy den prodleni, poclinaje patym
4 4 N4 M i v v v Vev v / Vv
pracovnim dnem nasledujicim po dni splatnosti az do dne platby vcetné, pricemz vyse
/ ’ 717 vV vV sV /A / ’
uroku z prodleni odpovida ro¢né vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou,
zvysené o 14 procentnich bodd, platné pro prvni den ptislusného kalendatniho pololeti.
Jak bylo naznaCeno vyse, uroky zprodleni vznikaji v pfipadé naplnéni zakonem
v 4 / 4 v/ VeV v . v 7 4 v /4 v .
predvidanych podminek primo ex lege, pficemz financni organy nemély v posuzované véci
jinou moznost, nez predepsat trok v souladu s timto pravidlem. Ani zdejsi soud pak nema
v/ 4 4 4 4 M /e / 4 IV . M
zadny zakonem dany nastroj k tomu, aby vys$i uroku z prodleni mohl snizit, jako je tomu
v v/ v o 4 4 M v v i
napt. v pripadé tresti za spravni delikt (§ 78 odst. 2 s. t. s.). Bylo na zalobkyni, aby se
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ptipadného (Castecného) prominuti domahala v fizeni podle § 259b danového radu, coz
také zalobkyné v resenych vécech ucinila (viz vyse).

Soud tak nemohl zalobkyni prisvéd(it, ze by zalovany zatizil Napadena rozhodnuti ji
.. , . . v/ ’ ’ 7 . ’ ’ V o
specifikovanymi vadami, pokud se v fizenich o odvolanich proti Platebnim vymértm,
b Vv 4 v v v . v M / 4 / vV /
jimiz spravce dané vyrozumél zalobkyni o predpisu uroku z prodleni s thradou danovych
povinnosti na dani z pfidané hodnoty a dani z ptijmu pravnickych osob za v nich uvedena
zdanovaci obdobi, otazkou naplnéni podminek pro prominuti trokt z prodleni nezabyval.

Ani tento okruh zalobnich namitek tak soud neshledal dGvodnym

Soud pak jiz toliko pro dplnost nad ramec nezbytného odidvodnéni podotyka, ze jednim
z nikoli neobvyklych zpisobt, jakym dariové subjekty v nékterych pripadech predchazeji
disledkim spojenym s pozdéjsim predepsanim tGroku z prodleni, jehoz vysi negativnim
o N v M 4 4 v / 4 4 v / * Vv 4
zpusobem ovliviiuje doba trvani danového fizeni, resp. danové kontroly, jez neni zcela
v jejich dispozici, je provedeni Ghrady odpovidajici vysi Castky, ktera muze byt v pripadé
. 4 / v 4 v 4 v/ 4 vV /4 . vV * vV _V o v
negativnitho vyUsténi danového ftizeni danovému subjektu domeéfena, jesté v prubéhu
danového fizeni, a to bez ohledu na to, ze formalné je dométena dan splatna v nahradni
lhtité splatnosti dle § 143 odst. 5 darfiového fadu.

VI.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze zalobu jako
nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok II. o nahradé nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, proto ji pravo na nahradu nakladd fizeni nenalezi.
Zalovanému pak zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného tizeni nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 ’ o 4 4 v ’ /v . .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dGvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. listopadu 2020

Mgr. Martin Lachmann v.r.
predseda senatu



