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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobce: J.R.
bytem XYZ

zastoupeného JUDr. Josefem Sedlackem, advokatem,
sidlem Starobranska 327/4, Sumperk

proti

Zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Té$nov 65/17, Praha 1

za Ucasti: M.R.
bytem XYZ

zastoupené JUDr. Pavlem Jelinkem, Ph.D., advokatem,
Drazkovice 181, Pardubice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 12. 2019, ¢j. 54319/2019-MZE-11121

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 5. 12. 2019, ¢. 54319/2019-MZE-
11121, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fzeni ve vys$i 11 228 K¢, a to

do jednoho mésice od pravani moci tohoto rozsudku krukim JUDr. Josefa
Sedlacka, advokata.
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IOI.  Osoba z(castnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
L Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se Zalobou podanou dne 7. 2. 2020 doméhal zruSeni rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi (dale téz ,Zalovany“) ze dne 5. 12. 2019, ¢j. 54319/2019-MZE-11121 (dale téz
»Napadené rozhodnuti“), kterym zalovany zamitl namitky zalobce proti oznimenim
Statntho zemédélského intervenéniho fondu (dale jen ,spravni organ prvniho stupné® ¢i
~Fond“) o provedeni aktualizace evidence pidy podle uzivatelskych vztaht (dale téz
~evidence pady“) ze dne 4. 9. 2019, ¢j. SZIF/2019/0540849 a ¢j. SZIF/2019/0540848, sp. zn.
15/665/EPU/1/1044663 (dale téz ,Oznameni o provedeni aktualizace®), a o neprovedeni
aktualizace evidence pudy ze dne 4. 9. 2019, ¢. SZIF/2019/0540695 a
¢j. SZIF/2019/0540698, sp. zn.15/665/EPU/1/1044663 (dale téz ,,Oznameni o neprovedeni
aktualizace“; spole¢né s Oznamenimi o provedeni aktualizace dale téz jen jako
»,Oznameni“). Predmétnymi Oznamenimi (ne)provedl Fond ve smyslu § 3g odst. 3 a odst.
4 zakona ¢&. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o
zemédélstvi“), v Oznamenich specifikovanou aktualizaci evidence pudy tykajici se pudnich
blokt [dild padnich bloku (dale téz ,DPB“)] na zakladé ohlaseni zalobce ze dne 25. 5. 2015.
Uzivatelem dotéenym navrzenou aktualizaci evidence pudy je pfitom osoba z(c¢astnéna na
fizeni.

Napadenym rozhodnutim zalobce namitky zalobce zamitl a vSechna Oznameni potvrdil.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odavodnéni Napadeného rozhodnuti rekapituloval predchozi prabéh

4 4 v/ 4 /7 7 4 v v 4 v /4
spravniho fizeni a navazujictho soudniho prezkumu, podrobné shrnul zavéry vyslovené
v Oznamenich asumarizoval namitky, které zalobce v namitkach proti Oznamenim
vznesl.

K poukazu na nedodrzeni pozadavku vyplyvajiciho z ustanoveni § 68 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni #ad*), kdyz
/ / V7 i 4 4 4 4 4 4 4 M 4
ve vyrokové ¢asti Oznameni neni uvedeno pravni ustanovent, dle kterého je rozhodovano,

\4 / 4 4 v / M vVv/ 4 4

zalovany odkazal na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25.
4.2013, ¢. 6 Ads 17/2013 - 25, pri¢emz zduraznil, ze ve vyroku bylo vzdy uvedeno, zda jde
o oznameni o provedeni ¢i oznameni o neprovedeni aktualizace, pfi¢emz blizsi specifikace,
tedy presny odkaz, byla uvedena v odivodnéni Oznameni.

Zalovany dale konstatoval, %e v ramci rozhodovani o aktualizaci evidence pady dle
ustanoveni § 3g zakona o zemédélstvi muze byt vyrokova cast fakticky tvorena jednim
vyrokem nebo vyroky nékolika. V ohlaseni ze dne 25. 5. 2015 bylo podle zalovaného
uvedeno 16 DPB, pricemz Fond rozhoduje o kazdém DPB samostatné, coz je reflektovano
ve vyrokové casti Oznameni. Jelikoz ve vztahu k 13 zuvedenych 16 DPB byla dana
prekazka litispendence, bylo o zbylych DPB rozhodnuto samostatné, rozhodnutim v casti
véci. Poté, co bylo dne 30. 4. 2019 rozhodnuto v fizeni zahajeném dne 2. 4. 2015, které se
tykalo shodnych 13 DPB, mohl Fond v fizeni zahajeném dne 25. 5. 2015 pokracovat a
vydat dne 4. 9. 2019 {tyfi vySe oznacena Oznament, tedy meritorni rozhodnuti, tykajici se
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zbyvajicich 13 DPB). Fond tak podle zalovaného vydal koneéné (meritorni) rozhodnuti,
kterym rozhodl o zbyvajici ¢asti véci a vycerpal tim cely predmét spravniho rizeni beze
zbytku. Zalovany pritom konstatoval, ze v fizeni o aktualizaci evidence pudy je
/ v/ o Ve / v M 4 v/ 4 M 4 Ve v 4
pro vyrokovou ¢ast dulezita skutecnost, zda se jedna o fizeni s jednim ¢i dvéma nebo vice
Ucastniky. Doplnil, ze pro jednotlivé Gcastniky fizeni mohou byt vydavany jednotlivé
vyroky ke konkrétnim osobam, a to i v fizeni o aktualizaci evidence pudy v pripadé, kdy
M v/ 4 v Ve 4 /v 4 o \4 v . v/ 4 / 4
jde o fizeni se dvéma C¢i vice UcCastniky, a to z toho divodu, ze ackoli se fizeni tyka
pozemku resp. DPB uvedenych v ohlaseni, vysledek rozhodovaci ¢innosti je pro kazdého
Ucastnika fizeni individualni a rozdilny. V fizeni se tak podle zalovaného vydava kazdému
Ulastniku fizeni oznameni (o provedeni ¢i neprovedeni aktualizace evidence pudy)
postupem dle ustanoveni § 3g odst. 3 nebo podle § 3g odst. 4 zakona o zemédélstvi anebo
dle obou vyse uvedenych ustanoveni, podle toho, jak komu svédéi ¢i nesvédéi pravni
duvody uzivani. Pokud ani jeden z Gcastnikt fizeni nedolozi pravni duvod uzivani na ¢ast
ohlasené plochy, postupuje Fond dle ustanoveni § 3g odst. 3 zdkona o zemédélstvi a
provede aktualizaci vedouci k Gplnému vynéti. Vsechny vyroky vydané v jednotlivych
rozhodnutich se navzijem podmiriuji, proto namitky byt jen proti jednomu rozhodnuti
nutné vedou k prezkumu vsech ostatnich v fizeni vydanych rozhodnuti. Z téchto divoda
4 4 4 /4 4 M ’ ’ v M v /
napadeni oznameni adresovaného pouze zalobci ma za nasledek prezkum i vsech zbylych
Oznameni vydanych v tomto fizeni, aniz by tyto musely byt napadnuty namitkou. Co se
tyce shodného odtvodnéni, bylo podle Zalovaného vzhledem k vySe uvedenému namisté
zdvodnit pravni divody uzivani u kazdého z ohlasenych DPB ze dne 25. 5. 2015, tedy
u vSech 16 puvodné ohlasenych DPB. Zalovany doplnil, ze vyroky, které se konkrétniho
/ Vv 4 /. 4 / 4 /v 4 4
Ucastnika netykaji, tedy nedotykaji se Gcastnika ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 1
spravniho radu, nemohou byt obsazeny v jeho rozhodnuti. Naopak kazdy ucastnik fizeni
vzdy obdrzi rozhodnuti, proti kterému ma pravo podat namitku, nebot toto rozhodnuti je
vydavano ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni § 67 odst. 1 spravniho tadu. Ucastnik
v/ 4 4 4 . .. /4 4 / N .. /
fizeni tak poda namitku proti jemu vydanému rozhodnuti (vyroku), které je za jistych
okolnosti samo sobé podminkou vzniku a existence iostatnich rozhodnuti (vyrokd),
vydanych v ramci jednoho fizeni. Proto neni podle zalovaného divodné, aby wcastnik
podal namitky proti vSem rozhodnutim, které Fond v fizeni vydal, pokud postaéi podani
namitky proti jemu vydanému rozhodnuti.

K namitkdm smétujicim proti samotnym meritornim zavéram zalovany konstatoval, ze v
fizeni zahajeném dne 25. 5. 2015 se re$i dva zakladni okruhy otazek, a to (i) ktery z
uzivateli je opravnén uzivat pozemky spadajici do jiz zaniklého spole¢ného jméni
byvalych manzelt (dale téz ,SJM®), a (ii.) opravnéni uzivat pozemky, které jsou ve
vlastnictvi tretich osob. Podle zalovaného nejde o zneuziti prava spravnim organem, kdyz
pro posouzeni pouziti majetku v SJM k podnikani jednim z manzelt pred rokem 2014
vychazi z ustanoveni § 146 zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,OZ 1964“), dle néhoz majetek ve spoleném jméni manzeld nebo jeho
v/ oV . \4 o v/ i 4 4 /4 v M
¢ast muze jeden z manzelt pouzit k podnikani se souhlasem druhého manzela. Souhlas je
v V1 Ve 4 Ve / M v 4 i v 4 v o M v/ M
treba udélit pfi prvnim pouziti majetku ve spole¢ném jméni manzelt nebo jeho casti. K
dal$im pravnim dkontum souvisejicim s podnikanim jiz souhlas druhého manzela neni
v

treba.

Zalovany konstatoval, Ze v letech 2007 - 2011, Zalobce pozemky, které ziskaval v dobé
manzelstvi, nasledné ohlasoval do systému LPIS na svoji (dnes jiz byvalou) manzelku -
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osobu zicastnénou na rizeni. K namitce zalobce, dle niz se mize druhy manzel dovolat
neplatnosti jednani vadi druhému manzelu, zalovany upozornil na doktrinalni zavéry k
ustanoveni § 146 OZ 1964, dle nichz v tomto pripadé neni vibec mozné se neplatnosti
jednani dovolat. Zalovany rovnéZ odkézal na doktrinalni zavéry k moZnému odvolani
souhlasu dle nové pravni Gpravy, dle nichz neni ptipustné odvolani souhlasu, pokud jiz
druhy manzel zapocal ¢init ukony smérujici k pouziti soudasti SJM pro uclely podnikani.
Zalovany zdtraznil, Ye sprivnim orgintm bylo ze spisového materidlu zndmo, Ze
pozemKy zapsané v katastru nemovitosti vylucné na zalobce jsou pozemky nabyté do SJM.
Seznam pozemkdu je uveden v zalovanym oznaceném dokumentu, pricemz i sam zalobce
podle zalovaného potvrzuje, ze dotéené pozemky spadaji do SJM a jsou soucasti
majetkového vyrovnani. Pokud jde o uzivani predmétnych pozemkl, 1 zde lze
dle zalovaného vychazet z dokumentu ze dne 10. 2. 2015 a z vyjadreni zalobce v namitce ze
dne 8. 6. 2015. Dle zalovaného byla osoba zicastnéna na rizeni faktickym uzivatelem v
ohlaseni uvedenych pozemkd, pfi¢emz ve vztahu k pozemkim také prokazala druhou
podminku zapisu, tedy platny pravni divod uzivani, kterym je jeji vlastnické pravo k
pozemkim vyplyvajici z byvalého SJM.

K namitkam poukazujicim na to, ze Fond neuvedl vahy, kterymi se tidil a nevyporadal se
se vSemi body namitek a ignoroval zavéry rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 5.
2018, ¢. 9 A 46/2016 - 67, zalovany konstatoval, ze Oznameni jsou srozumitelné
odivodnéna. Fond se dle zalovaného zabyval kazdym DPB samostatné, uvedl, na zakladé
jaké pravni Gvahy zapsal konkrétniho uzivatele do systému LPIS a tim se snazil odstranit
vadu neptrezkoumatelnosti vytykanou v rozsudku &. 9 A 46/2016 - 67. Pro majetek
spadajici do SJM jsou dle zalovaného rozhodné jim specifikované zavéry z rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 10. 2017, ¢j. 8 A 223/2015 - 66,

K namitkam zpochybnujicim zavér o konkludentnim souhlasu zalobce zalovany
zopakoval, ze jednotliva ohlaseni byla provedena na Fondu osobné Zalobcem, a proto byla
podminka souhlasu splnéna.

K plné moci ze dne 2. 1. 2009 zalovany uvedl, ze pozadal Fond o zaslani informaci
tykajicich se dokumentu zaslaného jako soulast podkladi spisového materialu
¢j. SZIF/2015/0400424, sp. zn. 15/665/EPU/1/1021544. Fond ptitom zalovanému sdélil,
ze original predmétného zmocnéni pro rok 2009 od M.R. je vlozen do slozky LPIS pro rok
2009 M.R. 75881 v listinné podobé, priCemz pro fizeni vedené pod sp. zn.
15/665/EPU/1/1021544 byl pouZit v kopii jako podptrny dokument. Zalovany
konstatoval, ze vzhledem k pochybeni ze strany Fondu pfi vkladani do spisu nebylo
nasledné ze strany zalovaného na tento dokument jiz dale odkazovano, a to z divodu
zeslabeni jeho diikazni hodnoty. Zalovany poukézal na zavéry, které k predmétné plné
moci vyslovil zdejst soud v rozsudku ¢j. 8 A 223/2015 - 66.

K poukazu na to, ze ¢lenem namitkové komise je feditel sekce spravnich ¢innosti Fondu,
J.H., zalovany poznamenal, Ze namitkova komise je zfizena na zakladé smérnice ¢. 12/2017
ministra zemédélstvi o namitkové komisi ministerstva pro rozhodovani ve vécech
aktualizace evidence pudy podle uzivatelskych vztaht podle zakona o zemédélstvi s datem
Uéinnosti ke dni 22. 12. 2017. Pfiloha ¢. 1 upravuje Statut a jednaci rad namitkové komise,
4 M V17 \4 4 4 M /4 i . V. o/ 7
ve kterém je v ¢lanku 2 odst. 2 uvedeno, ze usneseni namitkové komise je doporudujicim
navrhem pro rozhodnuti vécné prislusného odboru zalovaného v jednotlivych ptipadech.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

5 10 A 17/2020 -

K namitce akcentujici okolnost, ze zalovany ve svém vyjadreni ze dne 20. 6. 2016

4 v / Ve i v v 4 v/ o/ 4
adresovaném Méstskému soudu v Praze pfipustil moznost vypovézeni souhlasu s uzivanim
majetku k podnikani udéleného zalobcem, zalovany uvedl, Ze slo o pravni nazor, ktery
neni na rozdil od rozsudku soudu zavazny, priCemz po vyneseni rozsudku ve véci sp. zn. 8
A 223/2015 jsou spravni organy vazany pravnim nazorem uvedenym v rozsudku.

K namitce akcentujici, ze zalobce hradi ve splatkach kupni ceny predmétnych nemovitosti
a dan z nemovitosti, avsak dotace pobira osoba zicastnéna na rizeni, zalovany souhlasil
s Fondem, ze smlouvy byly uzavteny za trvani manzelstvi s osobou zic¢astnénou na tizeni;
v v v / 4 M 4 4 4 \4 4

zalobce tedy predmétné pozemky ziskal do vlastnictvi za doby trvani manzelstvi, a proto
takto nabyté pozemky spadaji do jiz zaniklého SJM.

K namitce prekazky litispendence zalovany konstatoval, ze pokud se jedna o kolizi
ohlaseni zmény v evidenci pudy s jiz dfive zahajenym fizenim o aktualizaci evidence pudy,
pak neni mozné provést aktualizaci evidence pudy dle pozdéjsiho ohlaseni, dokud neni
ukondeno fizeni o aktualizaci evidence dfive zahajené. Tento postup plyne podle
\4 /4 M M v - / \4 Ja 4 s b 4 4 184 4
zalovaného nejen z logiky véci, nybrz téz ze zakonné Gpravy, nebot ke kazdému ohlaseni
se ma pravo vyjadrit dotéeny uzivatel (viz ust. § 3g odst. 2 zdkona o zemédélstvi), coz
nutné znamena, ze musi byt ztejmé, kdo jim konkrétné je, a to nelze postavit na jisto jinak,
v v v v v/ ’ . . . ° 7. , v
nez ze bude pravomocné dokonceno fizeni o aktualizaci evidence pudy zahijené pred
4 4 N /v 4
podanim dalsiho ohlaseni.

Poukazoval-li zalobce na to, ze Fond svym tvrzenim o nesplnéné podmince ,spravnosti
/ .0 / ) 74 1 7 . vV . 7 v 7
(dajt uvedenych v oznameni“ naopak zpochybnil udaje ve vefejném seznamu, kdyz zakon
o katastru nemovitosti stanovi, ze je verejnym seznamem, zalovany uvedl, ze se k této
’ eV v M v Vev Voo 4 v . /4

otazce jiz opakované vyjadroval, pricemz jeho zavér potvrdil soud ve svém rozsudku ve
veéci sp. zn. 8 A 223/2015, kdyz uvedl ,,Zalobce ve své Zadosti doslé Fondu dne 2. 4. 2015 uved|
nepravdivé resp. neiplné idaje, kdyZ sdélil, Ze predmétné pozemky byly v jeho vlastnictvi,
pricemz vsak naleZely do SJM®. Podle zalovaného jde pfitom o totozné pozemky.

Zalovany zavérem doplnil, Ye ,ve vécech aktualizace evidence piidy se zkoumd, zda dané
oznameni splriuje vsechny znaky poZadované pro provedeni zmény v evidenci vyuziti pidy.
Toto posouzeni nemd povabu autoritationiho rozhodnuti ve véci sporu mezi icastniky 7izeni o
jejich pravech a povinnostech. Takové zdvazné veseni sporu naleZi do pravomoci nalézaciho
soudu v obcanskopravnim vizeni. Ostatné i rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. 7.
2006, ¢. j. 7 As 26/2005-67, konstatuje, Ze ve spravnim vizeni se vesi pouze otdzky, které jsou
relevantni pro potteby evidence, aniZz by spravni irad jakkoliv 7esil, respektive wvyresil
soukromopravni spor mezi podnikateli. Aby v daném pripadé v ramci své kompetence mohl
provést zdpis do evidence, musel posoudit, ktery z podnikatelii pozemky uZivi a z jakého
pravniho titulu. Vyreseni této otazky bylo podstatné pro vydani spravnibo rozhodnuti, ktery z
podnikateli bude v evidenci zapsan, aby spravni organy mohbly o ndvrzich rozhodnout. Spravni
organ tedy pouze zkoumad, ktery z vicastnikd ¥izeni piidu uzivi a z jakého pravnibo titulu“.

IMI. Zaloba

Zalobce v podané zalobé podrobné rekapituloval prubéh spravniho fizeni, shrnul zavéry

vyslovené soudem v navazujicim soudnim prezkumu a sumarizoval zavéry vyslovené
4 4 v v/ 4 4

v Oznamenich a predev$im v Napadeném rozhodnuti.
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Zalobce pod prvnim Zzalobnim bodem nesouhlasil s pravnim nazorem zalovaného stran

v i L L2 % v : : U /ol ’: / :
prekazky litispendence, jez dle zalobce ve skuteCnosti mezi ,fizenimi“ zahajenymi
postupné podanymi ohlasenimi zmén v uzivani neexistuje, nebot i kdyZ jde v jednotlivych
pripadech o téhoz oblasovatele i stejny dil piidnibo bloku, jednd se o posouzeni stejné otdzky, tedy
kdo z osob pFipadajicich v sivabu md pravo byt evidovdn jako uzivatel ode dne ohlaseni zmén

] J Y

uzivani“. Fond je dle zalobce povinen rozhodnout o vSech ohlasenich podanych v jednom
v/ 4 M 4 4 v/ /. v / Vv 4 4 (D
fizeni a jednim rozhodnutim s ptipadnym dasovym rozlisenim obdobi, po které je po
pravu uréity uzivatel evidovan. Okruh dotéenych uzivateld je podle zalobce jednoznacné
dan.

V namitce vznesené pod druhym Zalobnim bodem se zalobce omezil na poznamku, ze
wnesoublasi s pravnim nazorem Zalovaného a je presvédcen, Ze poruseni ustanoveni § 68 odst. 2
spravniho radu je vaznou procesni vadou®.

Pod tfetim Zalobnim bodem pak Zalobce k zavérim sumarizovanym vyse pod bodem 5
tohoto rozsudku namital, ze ,neni din Zdadny divod k rozhodovani o tomtéZ oblaseni vice
rozhodnutimi, Zidnd zikonnd prekdizka nebrani tomu, aby bylo rozhodnuto jednim
rozhodnutim“. Argumentaci zalovaného oznacil za nesrozumitelnou.

K samotnému jadru sporu mezi Gcastniky pak zalobce namitkami soustfedénymi soudem
pro jejich obsahovou souvislosti pod étvrtym zalobnim bodem namital, Ze svym ohlasenim
zmén ze dne 25. 5. 2015 splnil zakonné pozadavky podle § 3g odst. 2 zakona o zemédélstvi
v / v ~ v s 1 v 2% v/ v/ ’
ameélo mu tak byt vyhovéno. Zalobce uvedl, ze jelikoz osoba zaclastnéna na fizeni
wuplatnila rozpor”, predlozil ,doklad prokazujici pravni diivod uzZivani zemédélské pidy, ktera
se stala predmétem rozporu“, ato vypis z katastru nemovitosti, ve kterém je zapsan jako
vlastnik spornych pozemkd. Osoba zGcastnéna na tizeni takovy doklad nepredlozila a ani
v Ve bd v /7 4 M 4 4 /7 ’
predlozit nemohla, nebot do dnesniho dne neni v katastru nemovitosti zapsana. Spravni
4 \4 4 / vV Vv 4 v 4 4 4
organy se podle zalobce namisto toho zabyvaly fesenim obcanskopravnich otazek a
dovodily, ze ,sporné pozemky patri do SJM (coZ je sice pravda, ale podle § 3g odst. 2 zdkona o
zemédélstvi je to irelevantni, nebot pravni ditvod uZivini musi byt prokazan listinou) a dale, Ze
proti vitli [osoby zCastnéné na tizeni)] nelze tento zdpis nikdy zménit, coZ povazuje Zalobce za
zcela neprijatelny zdavér porusujici mimo jiné cl. 1 Listiny zarulujici rovnost obclanii
pred zikonem®.

Zalobce namital, ze zalovany nepokryté strani osobé z(castnéné na fizeni, kdyz bez
. , . ’ ’ ’ ’ /7 Vv v ’ .
jakékoli skutkové a pravni argumentace souhlasi se zavérem Fondu, ze sporné pozemky je

/ v v/ ] . / A PR IRIINA ~ v
opravnéna uzivat ona, nebot se jedna o pozemky nalezejici do SJM. Zalobce nerozumél
tomu, pro¢ by tato skutecnost méla zakladat jeji privilegované postaveni, kdyz zcela stejny
zavér, tedy ze jde o pozemky nalezejici do SJM, plati i ve vztahu k zalobci.

Zalovany podle Zalobce zjevné vychazi z pfedpokladu (i kdyZ to vyslovné neuvadi), Ze
zalobce udélil své tehdejsi manzelce - osobé zilastnéné na fizeni (v blize neurcené dobé)
souhlas s uzivanim predmétnych pozemku pro jeji podnikani podle § 146 OZ 1964. Tento
zavér je podle zalobce neprezkoumatelny pro nedostatek dtvodu, kdyz zalovany neuvadi,
na zakladé jakych dikaza a jakym mySlenkovym postupem tuto skutednost zjistil. Jedinym
argumentem je podle zalobce tvrzeni zalovaného, ze zalobce v letech 2007 - 2011 ohlasoval
ty zemédélské pozemky, které koupil, do systému LPIS na svoji manzelku (patrné jako
uzivatelku). Toto skutkové zjisténi je podle zalobce zcela neprezkoumatelné, nebot v tizeni
nebyly provedeny 74dné dikazy, ze kterych by néco takového vyplyvalo. Zalovany se
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podle Zalobce omezil na poznimku, Ze OPZL Sumperk je schopna doloit kopie blize
nekonkretizovanych ohlaseni podepsanych zalobcem. Podle zalobce je nepochopitelne,
pro¢ tyto udajné listinné dikazy nebyly ucinény soucasti spisu, anebylo zalobci
umoznéno do nich nahlédnout a vyjadtit se k nim. Zalobce ptitom tvrdil, %e Zadné takové
listiny neexistuji a pokud ano, jedna se o padélek. Trval natom, ze zadny souhlas
s uzivanim sve manzelce neudélil; pouze do roku 2014 toleroval, ze tyto pozemky fakticky
uziva. Podle zalobce nebylo prokazano, ze by zalobce udélil souhlas se zapsanim osoby
zlastnéné na fHzeni do evidence uZivateld ptdy. Zadny takovy souhlas ostatné ani spravni
organy povérené vedenim evidence uzivatelG zemédélské pudy nevyzadovaly a pravni
dtvod uzivani u zadateld o zapis do evidence viubec nezjistovaly. Tento zavedeny postup
zalovany nikdy v tomto ftizeni nepfiznal a neuvedl, na zakladé jakych podkladt byl v roce
2009 provadeén zapis do evidence uzivatela zemédélske pudy.

Zalobce pak nesouhlasil ani s nazorem zalovaného o neodvolatelnosti souhlasu dle § 146
OZ 1964. Uved], ze jiz v dfivéjsi fazi tizeni poukazoval na pravai nazor Nejvyssiho soudu
obsazeny v rozsudku ve véci sp. zn. 22 Cdo 1731/2003 s tim, ze shodny pravni nazor
s ’ 7 1° ~ v v e
zastava 1 relevantni odborna literatura. Zalobce v tomto sméru podotknul, Ze 1 pokud by
snad v minulosti doslo k dohodé o uzivani spornych pozemkl (coz zalobce popira),
predstavovala by nynéjsi situace mezi Gcastniky, kdy osoba z(¢astnéna na fizeni neuznava
rovnost prav ulastnik a zneuziva toho, zZe je zapsana v systému LPIS jako uzivatelka
V. V. /1 V7 N o /V /7 o 4 4 / \4 /7 v /
prevazujici Casti pozemku ucastnika k tomu, aby ziskavala na tkor zalobce neopravnény
majetkovy prospéch, tak zasadni zménu pomérQ, zZe za této situace by Zalobce nebyl
takovou dohodou vazan. Zalobce na jiném misté doplnil, ze pokud Zalovany chtél opustit
svoje drivéjsi stanovisko, podle kterého je souhlas manzela udéleny podle § 146 OZ 1964
vypovéditelny, mél tuto podstatnou zménu svého postoje radné zdtivodnit, coz neudinil.
Jedna se tedy o dal$i podstatnou procesni vadu.

Zalobce dile namitl, Ze nepravdivé a soucasné i nepfezkoumatelné (nedolozené zadnym
dtkazem) je 1 tvrzeni zalovaného, ze ke dni ohlaseni, tedy 25. 5. 2015 byla osoba
zlastnéna na rizeni faktickou uzivatelkou v ohlaseni uvedenych pozemkd. Namital, ze
faktickym uzivatelem téchto pozemktd byl on. V této souvislosti zalobce tvrdil, zZe
v / . i 4 i \ / vV 1V / ’ Ve
zalovany zcela pominul jeho namitku, ze na spornych zemédélskych pozemcich hospodaril
v roce 2015 on a nikoli osoba zlastnéna na fizeni. Toto skutkové zjisténi ma pritom podle
zalobce rozhodujici vyznam, nebot z logiky véci mtze byt jako uzivatel zemédélské pudy
zapsana jen osoba, ktera tuto pudy fakticky obhospodatuje, nikoli osoba jina, ktera si tak
M / Vv v U v . 4 4 4 4 4

jen ucelové vytvari predpoklady pro protipravni ziskani dotace.

Zalobce rovné’ poukazoval na to, %e na rozdil od predchozich fazi ¥izeni, kdy Zalovany
povazoval spornou plnou moc ze dne 2. 1. 2009 za rozhodujici dikaz, nyni uvadi, ze byla
oslabena jeji diikazni hodnota, aniz by se jasné vyjadril, zda k ni prihlizi jako k dikazu (a
co z ni vyvozuje). Zalobce pfitom trval na stanovisku, Ze jde o padélek.

Zalobce mél za to, ze uzivatel zapsany v evidenci uzivatelt nema zadné prednostni pravo
M v i v / 4 4 M 4 . Ve
oproti ohlasovateli zmény, ktery se domaha, aby on byl do evidence zapsan jako uzivatel
namisto uzivatele dosavadniho. Ze spisu neni patrno, ze by se spravni organy zabyvaly
otazkou, zda osoba zGcastnéna na fizeni byla zapsina do evidence uzivateld v souladu se

zakonem o zemédélstvi. Spravnost jejiho zapisu byla nespravné presumovana.
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K poukazim na zavéry Méstskeého soudu v Praze vyslovené v rozsudku ve véci

sp. zn. 8 A 223/2015 zalobce doplnil, ze jde o rozhodnuti vydané sice v souvisejici, ale
v M b / v . M 4 4 v 4 / /4 4 4

prece jen jiné véci a zejména na zakladé tehdy znamého skutkového a pravniho stavu,

ktery se nyni jevi zasadné odlisné. Soud pritom ve zrusujicim rozsudku v predmétné véci

konstatoval, ze vzhledem k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného se dal$imi

namitkami uplatnénymi zalobcem nezabyval.

Zalobce v této souvislosti rovnéz namital, ze zalovany nevyporadal namitku poukazujici na
to, ze je nespravedlivé, jestlize on splaci kupni ceny za predmétné nemovitosti a plati z nich
dan z nemovitosti, zatimco osoba z(c¢astnéna na rizeni pobira dotace.

Zalovany pak podle zalobce nepochopil spravné namitku zalobce tykajici se vyznamu
Udaji o vlastnickych vztazich v katastru nemovitosti, a proto ji i nespravné vyporadal.
Zalobce minil zduraznit, ze pravni Gprava v § 3g zakona o zemédélstvi je specialni a

. 4 ’ o v/ ! . : : Vv v
existence pravniho divodu uzivani se podle § 3g odst. 2 se prokazuje listinou, pricemz na
jejim zakladé, ,a nikoli na zakladé aplikace obéanského zakoniku, je nutno rozhodnout, protoZe
toto zakonné ustanoventi ani jiny postup neumozriuje”.

Zalobce pfipustil, ze spravni Grad nema fesit soukromopravni spor mezi podnikateli; ma
vSak dle ného posoudit, kdo dané pozemky uziva a jaky ma pravni dvod uzivani. To vsak
zalovany neudinil, protoze v rozporu se skutetnosti a bez dikazd ,zjistil“, ze sporné
v/ / 4 4 o v/ 7 4 M 4 /
pozemky uziva M.R., a pravni divod uzivani neposoudil zakonnym postupem, tedy
Vv 4 /4
podle predlozeného dokladu.

Pod patym zalobnim bodem pak zalobce namital, ze Géast J.H. jako zaméstnance Fondu na
projednavani namitky zalobce povazuje za procesni vadu, nebot i doporucujicim navrhem
M 4 /v 4 . v . /. o 4 ’ 4 Vev/ 4
je rozhodovani zalovaného ovlivnéno. Kolize zajmu je podle zalobce o to zavaznéjsi, ze
nespravna rozhodnuti spravnich organt umoznila neopravnénou vyplatu dotaci ve
v /v v /4 v/ 4 \4 oV v v/ v / / vV 4

prospéch osoby zcastnéné na frizeni, coz muze dle zalobce u prislusnych urednich osob
vzbuzovat realné obavy z nasledkdi, pokud by bylo rozhodnuto ve prospéch zalobce.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé ze dne 15. 4. 2020 p¥edeslal, Ze o tom, kdo ma byt
u spornych pozemk zapsan v evidenci uzivateld pudy jako jejich pravoplatny uzivatel, jiz
v minulosti rozhodoval Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 10. 2017, ¢. 8 A
223/2015 - 66, jehoz zavéry citoval.

Zalovany dile poznamenal, Ye dne 9. 4. 2015 podal Zalobce u Okresniho soudu v
Olomouci zalobu o Gpravu spravy spole¢ného jméni. Rizeni vedené pod sp. zn. 18 C
156/2015 v$ak soud dne 23. 6. 2017 pravomocné zastavil z divodu zpétvzeti zaloby.

K namitkam vznesenym pod étvrtym Zalobnim bodem zalovany konstatoval, ze spravni
organy nejsou v tomto typu fizeni opravnény autoritativné re$it soukromopravni spory
mezi osobami dotéenymi evidenci pidy (zapsanymi uzivateli, vlastniky apod.). Proto ani
posouzeni toho, kdo je opravnén uzivat dotCené pozemky pro ucely evidence ptudy, nema
povahu autoritativniho rozhodnuti ve véci pfipadného soukromopravniho sporu mezi
/ Vv 4 4 4 M 4 i / \4 M / v VvV 4
Ucastniky rizeni o jejich pravech a povinnostech, nybrz povahu toliko usudku o predbézné
4 4 /7 vV Vv 4 4 v/ v 4 i o v 4
otazce. Zavazné feseni sporu nalezi podle zalovaného do pravomoci soudt v obcanském
soudnim rizeni. Zalovany poukazal na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 7. 2006, ¢j. 7 As 26/2005 - 67, ¢i ze dne 9. 7. 2015, ¢&. 3 As 187/2014 - 37.
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Zalovany se tak v souladu s uvedenymi zavéry pfi hodnoceni véci soustfedil (a omezil)
pouze na to, zda z podkladu lze dovodit uzivaci opravnéni ohlasovatele a zda ma byt
zapsan v evidenci, a to predevsim z hlediska obsahu a rozsahu uplatnénych namitek a
jednotlivych skutecnosti (ne)prokazovanych zalobcem. V fizeni byl hodnocen skutkovy
stav pouze do té miry, aby bylo potvrzeno ¢i vyvraceno existujici uzivaci opravnéni
dosavadniho uzivatele ¢i ohlasovatele; jinymi otazkami, které pro toto posouzeni nejsou
relevantni, se spravni organ nezabyval. V této souvislosti zalovany poukazal na § 82 odst. 2
4 4 v/ 4 v / M VVv/ 4 4
spravniho radu a zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2.
2008, ¢j. 2 As 56/2007 - 71, publ. pod ¢. 1608/2008 Sb. NSS. Pozornost, kterou je odvolaci
4 . 4 v / 4 4 M v 4 4 4 4
organ povinen nad ramec uplatnénych odvolacich namitek vénovat zakladnim zasadam
spravniho fizeni, je podle zalovaného limitovana skute¢nostmi, které jsou ze spisu zjevné.
Proto jsou podle zalovaného pro rozsah, v némz spravni organy prezkoumavaji skutkovy
4 4 4 M 4 4 o o v/ /1 4 V. 7 7 v v/ 4
stav. k prokazani (ne)existence pravnich duvodu uzivani, urlujici predevsim tvrzeni
/v 4 o V/ 4 .. M v \4 4 o v 4 TV /. Vv / M
Gcastniku rizeni a jimi predlozené dikazy na podporu téchto tvrzeni. Ucastnici totiz svymi
tvrzenimi vymezuji pravni divody uzivani dotlenych pozemkd, a jejich existenci
4 v/ 4 o . v . . 4 7/ 4 4 o
prokazuji v rizeni dikazy zpravidla v podobé listin zaznamenavajicich tyto pravni davody
uzivani (smlouvy), ptipadné dal$imi dikaznimi prostfedky (napf. doklady prokazujici
4 Veey ’ 4 /& /4 Ve 4 v 4 VvV /V /7 -
placeni a prijimani najemného ¢i pachtovného). Jsou to podle zalovaného rovnéz ucastnici,
ktefi svymi tvrzenimi a pfedlozenymi dikazy rozporuji existenci pravnich divodd uzivani
druhého WGclastnika. Spravni organy proto prezkoumavaji existenci pravnich divodd
v/ / 4 Vv v/ 4 /4 /v 4 v/ 4 v/ /
uzivani predev$im v rozsahu tvrzeném a prokazovaném ucastniky fizeni (s pripadnym
prezkumem skutecnosti, které musi spravni organ hodnotit z moci tfedni, zejména
absolutni neplatnost smlouvy). Tomu podle zalovaného nasvédc¢uje 1 § 3g odst. 2 zakona o
zemédélstvi, podle néhoz je v fizeni o aktualizaci evidence pudy aplikovatelny § 141 odst. 4
spravniho radu.

Zalovany nesouhlasil ani s ndmitkami uplatnénymi pod patym Zzalobnim bodem, pficemz
uvedl, ze zalobce zadnou konkrétni okolnost mozné podjatosti J.H. neuvadi. Doplnil, ze
. / M /7 4 ’ . 4 M 4 Ve 4 /7 Vv 4
jmenovany se jednani namitkové komise, ktera doporudila ke schvaleni zalobou napadené
rozhodnuti, nadto ani nezucastnil.

V.  Vyjadfeni osoby z(iéastnéné na fizeni

Osoba z(castnéna na fizeni v podani ze dne 29. 6. 2020 predeslala, ze vSem fizenim
/ /4 v - 4 . v /4 vV Vv 4 4 4 4 v
vedenym v této véci u zdejstho soudu je spoleéné feseni pravni otazky, zda zalobce
disponuje pravnim titulem za Glelem provedeni aktualizace pidy ve vztahu k DPB, jez se
’ 7 4 N M /4 . v / Vv v /4
nachazi na pozemcich, které jsou v zaniklem SJM, a kdy tedy jak osobé ztcastnéné na
fizeni, tak Zalobci svédéi vlastnické pravo k pozemkim. Shrnula, ze se ztotoziuje se
4 v \4 v M v v/ 4 4 M v/ / 4 4 4 M v/ / 4 v v/ 4 v
zavérem, ze zalobci nesvéd¢i pravni titul uzivani a tento pravni titul uzivani svéd¢i pravé

v / Vv v 4 v/ 4 v Ve 4 \4 M 4 4 /
osobé zicastnéné na rizeni. Méla pritom za to, Ze se ze strany zalobce jedna z ji popsanych
divodl o Sikandzni vykon prava. Rovnéz uvedla, ze zalobce znovu (pfed okamzikem
aplikace zakonné fikce o vzniku idealniho podilového spoluvlastnictvi zalobce a osoby

/ Vv v 4 v/ 4 . .. v/ 4 V4 4 4 4 4 4
zulastnéné na rizeni) inicioval rizeni o vyporadani SJM, vedené nyni u Okresniho soudu v

Olomouci pod sp. zn. 24 C 70/2018.

Osoba zidastnéna na rizeni uvedla, ze predmétné pozemky jsou v nevyporadaném SJM,
nebot vlastnictvi k témto pozemkim nabyl Zalobce v dobé trvani manzelstvi. Zalobce
podle osoby zGc¢astnéné na fizeni sam osobné zapsal pidni bloky do LPIS na zakladé jejich
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vzajemné, konkludentni dohody, pfi¢emz sledovanym cilem bylo umoznit jeji podnikani.
Zalobce podle osoby zuc¢astnéné na rizeni nikdy netvrdil ani neprokazal, ze by disponoval
./ b / o v/t 4 4 M . / vV 4 Ve
jejim souhlasem sjinym zpusobem uzivani. Nema k dispozici dohodu o zuzeni ¢i
v/ 4 4 v 4 M v 4 v o v 4 M i v v/ 4
vyporadani spolecného jméni manzeld pro dobu po rozvodu manzelstvi, jelikoz zadna
takova dohoda nikdy uzavfena ani nebyla. Nema k dispozici ani pravomocny rozsudek,
kterym by soud rozhodl o Gpravé spravy spole¢ného jméni. Z rozhodnuti Méstského
soudu v Praze ze dne 6. 10. 2017, ¢j. 8 A 223/2015 - 66 pritom podle osoby zucastnéné na
fizeni vyplyva, ze ,soud se za dané situace ztotoZriuje s nazorem spravnich organi, Ze zmény v
evidenci piidy bylo mozné provést pouze za predpokladu soublasu M.R. & na zakladé dohody o
vypordadani SIM nebo rozhodnuti soudu“. Osoba ziCastnéna na fizeni doplnila, ze dokud
nebude SJM vyporadano soudem, potazmo nedojde mezi byvalymi manzeli k dohodé o
o v/ 4 4 v % v 4 v/ 4 v v . 4 v/ /
zpusobu vyporadani SJM, coz osoba zlcastnéna na fizeni uprednostiuje, neni zde zadny
duvod k provedeni zmén v evidenci pudnich blokd.

Opravnéni a divod uzivani predmétnych pozemkt byl ze strany osoby zadastnéné na
v/ 4 e/ v v v 4 \4 M / 4
fizeni podle jejtho presvédceni dolozen a je patrny z konkludentniho souhlasu, resp.
faktického jednani ulinéného samotnym zalobcem. Osoba zGlastnéna na fizeni
\4 Vv v / . 4 ’ 4 4 4
zopakovala, ze predmétné pozemky byly nabyty do vlastnictvi za doby trvani manzelstvi,
a jsou proto, bez ohledu na idaje uvedené v katastru nemovitosti, resp. na ptislusném listu
. 4 v/ 4 v/ /4 VeV 4 v .. / o V1
vlastnictvi, soucasti nevyporadaného SJM, pfi¢emz stran téchto a jinych pozemku udélil
zalobce svijj souhlas k tomu, aby tato soulast SJM byla osobou zdlastnénou na fizeni
v/, ! c 7 . 4 4 A2 N4 Vv vV 1V 7. V. Vv o 4 .
pouzivana k jejimu podnikant, coz je podle jejtho presvédceni jednoznacné prukazneé z jeho
chovani, kdy sam osobné zajistil, aby predmétné pozemky a ptdni bloky na nich se
4 N4 . ’
nachazejici byly do evidence LPIS zapsany.

Podle osoby ztlastnéné na fizeni je Napadené rozhodnuti prezkoumatelné. Predmétem
fizeni o aktualizaci pidy neni podle ni pfezkoumani zapisu z roku 2009 iniciovaného
samotnym zalobcem ve prospéch osoby z(c¢astnéné na fizeni coby uzivatele, ale prokazani
pravniho dvodu uzivani dilG padnich blokl ¢i pozemkd ze strany zalobce. Shrnula, Ze
stavéla svoji procesni obranu na Gvaze, ze: (i.) predmétné pozemky, na nichz se nachazi
dily ptdnich blokd, které jsou predmétem evidence, jsou soucasti dnes jiz zaniklého, ale
nevyporadaného SJM, (ii.) zalobce souhlasil (udélil jednorazovy a neodvolatelny souhlas),
aby byly pozemky vyuzivany k podnikatelské ¢innosti osoby z(c¢astnéné na fizeni, a (iii.)
zalobce v minulosti provedl veskeré zapisy do afedni evidence LPIS osobné ve prospéch
osoby z(c¢astnéné na fizeni.

Osoba zGcastnéna na fizeni neméla za to, Ze ma stejnou povinnost prokazovat existenci
svého pravniho divodu uzivani predmétnych pozemku jako zadatel domahajici se zapisu
jako uzivatele - tj. domahajiciho se zapisu ve sviij vlastni prospéch. Dikazni povinnost
/ Vv v 4 v/ 7 . 4 7/ Ve . 4 4 / . v/ .
osoby zlUCastnéné na rizeni jako stavajictho uzivatele vznika podle ni v ramci Zddosti
Zalobce, jak vyplyva z ustanoveni § 3g zakona pouze fakultationé, a p¥i postupu dle § 3g odst. 8
/ M / V7 / / 4 v v/ / / . / / /
zdkona, jak takové rizeni neni predmétem vizeni nyni projedndvaného, pouze tehdy, pokud ma
4 ’ 4 /7 4 . s, v V]«
fond - spravni organ vlastni pochybnost o spravnosti zapisu. K tomuto vsak nedoslo®.

I pokud by méla osoba zGlastnéna na tizeni prokazovat, ze ji svéd¢i pravni duvod uzivani,
byla presvédcena, ze na podkladé skutkovych zjisténi musi mit spravni organ a soud za

M 4 4 4 v v / Vv v / v/ 4 v v/ v /4 4 4
zjevné a prokazaneé, ze osobé ztcastnéné na rizeni svédci se zretelem k uvedenému pravni
divod uzivani. Pokud Fond dospél k zavéru, ze se pozemky nachazi v SJM, postupoval
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/ Vv v / v/ 4 4 M M v M 4
podle osoby zOCastnéné na ftizeni naprosto po pravu, jelikoz je k posouzeni
soukromopravnich otazek obdobné povahy vyslovné zmocnén na zakladé ustanoveni § 57

4 4 A M 4 4 M / v/ 4 /7 Vv

spravniho radu. Naproti tomu otazka posouzeni majetkového vyporadani zalobce a osoby
zulastnéné na fizeni je vsak jiz svoji povahou zcela mimo gesci spravniho organu. Podle
osoby zudastnéné na rizeni tak neni mozné, aby se zalobce domahal ,slepého” nasledovani
/ . v / M 4 i M b 4 v 4 v v
Udaje obsazeného v knihovni evidenci, kdy si je sam védom - a toto navic otevrené

Ve 7 7 v . 7 7 . 717 v
priznava - ze knihovni udaj neodpovida realité.

Osoba zulastnéna na rizeni namitala, ze udéleny souhlas nelze sporovat podle toho, jak se
zalobci hodi - tim spisSe, je-li zde zjevné faktické jednani zalobce prokazujici existenci
dohody mezi osobou zucastnénou na tizeni a zalobcem. Neztotoznila se pfitom s tvrzenim
v v \ Ve / . 1.7 7 / \ .
zalobce, ze souhlas manzela s uzitim majetku k podnikani druhym manzelem je
odvolatelny.

VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze ovétil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,
po vycerpani fadnych opravnych prostfedkd a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), jakoz i z pohledu vad,
k nimz je povinen ptihlédnout ztfedni povinnosti; pritom vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé soud rozhodl podle § 51
odst. 1 véty prvni s. f. s. bez natizeni jednani, kdyz oba tcastnici s rozhodnutim ve véci bez
jednani souhlasili (souhlas Zalobce byl vsouladu s § 51 odst. 1 s. t. s. vétou druhou
presumovan).

Podstatou sporu mezi Glastniky je posouzeni otazky, zda spravni organy postupovaly
v souladu se zdkonem, pokud rozhodly o neprovedeni zalobcem specifikovanych zmén
v evidenci pidy na zakladé ohlaseni provedeného zalobcem dne 25. 5. 2015.

Meéstsky soud v Praze ptripomina, ze podle § 3g odst. 1 zakona o zemédélstvi plati, ze
wuzivatel je povinen Fondu na jim vydaném formulari oblasit skutecnost, Ze doslo

a) ke zméné prisbéhu hranice dilu pidniho bloku,
b) ke zméné uZivatele dilu pidniho bloku,
¢) k ukonceni uzivani dilu prdnibo bloku,

d) ke zméné drubu zemédélské kultury na dilu puadnibo bloku podle kritérii stanovenych v
narizeni vlady podle § 3i,

e) ke zméné prisbéhu hranice osazené plochy vinice na dilu pidnibo bloku, s drubem zemédélské
kultury vinice stanovené narizenim vldady podle § 3i, nebo

1) ke vzniku nového dilu piidniho bloku, ktery neni v evidenci pidy evidovin,

a to nejpozdéji do 30 dnii ode dne, kdy tato skutecnost nastala; obldseni zmény zverejni Fond
zprisobem umozniujicim dalkovy pristup®.

Podle odst. 2 tohoto ustanoveni plati, ze ,zjisti-li Fond, Ze obldseni zmény podle odstavce 1 je
v rozporu s ndaji vedenymi v evidenci pidy nebo jinym obldsenim zmény, vyzve uZivatele,
ktery ucinil obliseni zmény, popripadé uZivatele dotceného timto oblisenim k predloZeni
pisemné dohody odstrariujici vzdjemny rozpor nebo k predloZeni dokladu prokazujicibo pravni
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diivod uzivani zemédélské piidy, kterd se stala predmétem rozporu, ato ve lhité stanovené

Fondem, kterda nesmi byt kratsi neZ 15 dni ode dne doruceni vyzvy. Zjisti-li Fond, Ze ohldseni
v . . / / / v v / /v / v

zmény je nepravdivé nebo neiplné, vyzve uzivatele k odstranéni vad oblaseni zmény, a to ve

Lhité stanovené Fondem, kterd nesmi byt kratsi nez 15 dnii ode dne doruceni vyzuvy*“.

Z odst. 3 predmétného ustanoveni se podava, ze ,Fond provede aktualizaci evidence piidy na
zakladé obldseni zmény podle odstavce 1, jestlize

a) idaje v obldseni zmény neshleda nepravdivymi, popripadé neiplnyma, nebo

b) obliseni zmény je doloZeno pisemnou dohodou podle odstavce 2 nebo uzivatel, ktery ucinil
oblaseni zmény, predloZil doklad prokazujici pravni divod uZivani zemédélské piidy, kterd se
stala predmétem rozporu podle odstavce 2.

Fond vydd osobé, ktera obldsila zménu, jakoZ i dalsim osobim, pokud se jich zména tyka,
oznameni o aktualizaci evidence pridy“.

Podle odst. 4 plati, ze ,Fond aktualizaci evidence piidy podle oblaseni zmény podle odstavce 1
neprovede a tuto skutecnost s uvedenim divodu oznami pisemné uzivateli, ktery ucinil oblaseni
zmény podle odstavce 1, popripadé osobé, které se aktualizace evidence pidy tykd, jestlize

a) i po predlozeni dokladu podle odstavce 2 shleda vidaje v obldseni zmény nepravdivymi, nebo

b) uZivatel, ktery ucinil obliseni zmény, nedoloZil pisemnou dohodu podle odstavce 2 nebo
doklad prokazujici pravni divod uzZivani zemédélské pidy, kterd se stala predmétem rozporu
podle odstavce 2“.

Podle odst. 5 pfedmétného ustanoveni plati, ze jestlize v diisledku obliseni zmény podle
odstavce 1 maji byt aktualizovany iidaje tykajici se dilu piidnibo bloku uZivatele, ktery nepodal
oblaseni zmény, a na zikladé vyzvy podle odstavce 2 nedoloZil pisemnon dobhodu nebo
neprokdzal pravni divod uZivani dilu pidnibo bloku, Fond mu pisemné oznami provedeni
aktualizace evidence pidy do 15 dnii ode dne, kdy aktualizaci evidence piidy provede®.

Konecéné podle odst. 6 uvedeného ustanoveni plati, ze ,proti oznament podle odstavcii 3 aZ 5
miiZe uZivatel podat Fondu nejpozdéji do 15 dnii ode dne jeho doruceni pisemnou namitku,
kterd musi byt odivodnéna. Podand namitka nemd odkladny icinek. O podané namitce
rozhoduje ministerstvo. Pisemné vyhotoveni rozhodnuti o namitkdch se dorucuje uzivateli a je
konecné“.

Zdejsi soud predné zduraziuje, ze smyslem vedeni evidence vyuziti zemédélské pudy je
podle § 3a odst. 1 zakona o zemédélstvi mj. vytvoreni podkladt pro kontrolu spravnosti
(daji uvedenych v zadosti o dotaci a ke kontrole plnéni podminek dotace. Za timto
Glelem se do predmétné evidence zaznamenavaji Gdaje stanovené v § 3a zakona o
zemédélstvi. Evidence zemédélské pidy podle uzivatelskych vztahd je tedy urlitym
4 4 / . 4 o 4 4 M 4 v/ M v 4
zaznamem zakonem stanovenych informaci o pudnich blocich, jenz slouzi ke zjednodusent
a urychleni poskytovani dotaci a kontrole jejich plnéni, a to tim, Ze spravni organ pfi
4 4 4 4 i 4 N 4 M 4 4 v
poskytovani dotaci vychazi z informaci, které jsou do této evidence zapsany na zakladé
o 4 o v v / v/ v
prukaznych doklada predlozenych prislusnou osobou.

Meéstsky soud v Praze predem vlastnitho posouzeni zalobnich namitek zkoumal, zda

Napadené rozhodnuti ve véci aktualizace evidence pudy podléha prezkumu ve spravnim
i 4 / 4 v Ve v 4 4 4 4

soudnictvi. Ve svych zavérech pritom vysel z ustalené rozhodovaci praxe zdejstho soudu a
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Nejvyssiho spravniho soudu, z niz vyplyva, ze za situace, kdy evidence zemédélské pudy
slouzi pro Ucely poskytovani dotaci, vede odepfeni zaevidovani pozemku k tomu, ze
zadateli nasledné nebude dotace poskytnuta. Nelze proto tvrdit, ze rozhodnuti o zarazeni
do evidence ma pouze evidencni charakter. Rozhodnutim o nezarazeni do evidence vyuziti
zemédélské pudy je nade vSi pochybnost zasahovano do verejnych subjektivnich prav
zadatele, nebot de facto zasadné predurcuje vysledek rozhodovani o poskytnuti dotace.
Proto lze rozhodnuti vydana vrezimu § 3g zakona o zemédeélstvi napadnout spravni
zalobou dle § 65 a nasl. s. f. s. Pro vétsi struénost zdejsi soud na tomto misté odkazuje na
zavéry vyslovené v rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2009, ¢. 11 Ca
143/2008 - 35, publ. pod ¢. 2666/2012 Sb. NSS, ¢i v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 7. 2015, &j. 3 As 187/2014 - 37, ¢&i v predchozim rozsudku ze dne 17.5. 2018,
. 9 A 46/2016 - 67 , vydaném zdejSim soudem v nyni posuzovane véci (srov. dale).

Soud predesila, ze se Nejvyssi spravni soud v minulosti opakované zabyval povahou
aktualizace evidence podle ustanoveni § 3g zakona o zemédélstvi. Z téchto judikatornich
zavért vyplyva, ze aktualizace evidence podle ustanoveni § 3g zikona o zemédélstvi ma
misto tehdy, pokud je vzhledem ke konkrétnim, zejména skutkovym okolnostem, uvadén
stav evidence a zapsanych uzivateld do souladu s realitou (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 7. 2015, ¢j. 3 As 187/2014 - 37, ¢i ze dne 22. 3. 2016, ¢&j. 2 As
20/2016 - 29). Z ustilené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu pfitom pro
potfeby posuzované véci vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné a zalovany byli
predevsim povinni posoudit, ktery ze zemédélskych podnikateld (zalobce ¢ osoba
zGlastnéna na fizeni) predmétné pozemky uziva a komu z nich svédéi k uzivani pravni
titul. Tato otazka pfitom predstavuje soukromopravni spor mezi zalobcem a osobou
zllastnénou na fizeni, jehoz rozhodnuti obecné pfislusi soudu v oblanskopravnim fizeni.
Soucasné vsak bylo vyteSeni této otazky podstatné pro piipadné provedeni aktualizace
evidence pudy, jez nalezelo do pravomoci zalovaného, resp. spravniho organu prvniho
stupné (srov. shora oznadené rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 3 As 187/2014 - 37
a §j. 2 As 20/2016 - 29). Nejvyssi spravni soud pritom judikuje, ze v ramci postupu podle §
3g zakona o zemédélstvi fesi spravni organ prvniho stupné a zalovany pouze ty otazky,
které jsou relevantni pro potreby evidence, aniz by jakkoliv resili, respektive vyfesili
soukromopravni spor mezi podnikateli. Aby v konkrétnim pripadé spravni organy mohly
v ramci své kompetence provést zapis do evidence, musi posoudit, ktery z podnikatelt tyto
uziva, a na zakladé jakého pravniho titulu tak ¢ini. VyfteSeni této otazky je podstatné pro
meritorni zavér, ktery z podnikatelt bude v evidenci zapsan, aby spravni organy mohly o
navrzich rozhodnout (srov. zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 7. 2006, &j. 7 As 26/2005 - 67). Uvedené nazory jsou ustalené aplikovany rovnéz
v rozhodovaci praxi zdejstho soudu (srov. napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
31. 8. 2016, ¢j. 8 A 201/2013 - 42) a byly spravnimi soudy aplikovany rovnéz ve sporech
tykajicich se samotného zalobce i osoby zicastnéné na fizeni (viz dale). Zdejsi soud pritom
neshledal davodu se od nich odchylit ani v pravé posuzované véci.

Soud dale pfedem vyporadani jednotlivych Zalobnich bodt pfipomina, Ze v posuzovaném
ptipadé tykajicim se ohlaseni provedeného zalobcem dne 25. 5. 2015 jiz v minulosti
rozhodoval, kdyz rozsudkem ze dne 17. 5. 2018, &j. 9 A 46/2016 - 67, zrusil rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 1. 2016, sp. zn. 17PZ29695/2015-13323, ¢j. 63323/2015-MZE-13323,
kterym byly zamitnuty namitky zalobce proti oznameni Fondu o neprovedeni aktualizace
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evidence pudy ze dne 21. 9. 2015, sp. zn. 15/665/EPU/1/1044663, ¢j. SZIF/2015/0536893,
jimz Fond zalobce vyrozumél o tom, ze v evidenci pudy neprovedl u celkem 15 v tomto
oznament identifikovanych dilt padnich blokt zménu ohlasenou zalobcem dne 25. 5. 2015
spocivajici ve zméné uzivatele z osoby zlcastnéné na fizeni na zalobce.

Meéstsky soud v Praze v uvedeném rozsudku zduraznil, Zze spravni organ prvniho stupné
v / i / Vv o v v/ i M i v M v v/ 4 4
a zalovany byli v posuzované véci predevsim povinni posoudit, zda zalobci svéd¢i pravni
titul k uzivani uvedenych zemédélskych pozemkdu, ktery zalobce tvrdi. Podle soudu bylo
4 4 4 / . o \4 Ve /v v 4
na spravnich organech, aby zkoumaly, ktery z podnikateld (zalobce ¢i osoba zac¢astnéna na
fizeni) predmétné pozemky fakticky uziva a na zakladé jakého pravniho titulu tak {int,
pricemz tak byly povinny postupovat jednotlivé ve vztahu ke vSem piadnim blokim
dotCenym ohlasenim zmeény v evidenci pudy, a byly povinny zajistit, aby jejich skutkové
zavéry k uvedenym otazkam mély dostateCnou oporu ve spravnim spisu.

Soud zalovanému vytkl, ze ve spravnim spisu nejsou zalozeny zadné podklady k tomu, kdo
konkrétni pidni blok uziva, na zakladé jakého pravniho titulu tak {ini a na zakladé jakého
konkrétniho pravniho titulu se Zalobce u konkrétniho ptidniho bloku domaha provedeni
zmény v evidenci pudy, pricemz takové zavéry nebylo mozno seznat ani z oznameni o
neprovedeni aktualizace, ani z odGvodnéni napadeného rozhodnuti. Soud konstatoval, ze
ze stanoviska Fondu bylo ostatné ztejmé, ze predmétné otazky, jejichz posouzeni je
v souladu s dfive uvedenym kli¢ovou soucasti postupu podle § 3g zakona o zemédélstvi, u
celkem 12 z 15 dotlenych pudnich blokli v tomto konkrétnim fizeni vibec nezkoumal,
kdyz toliko odkdzal na zavéry vyslovené v predchozim fizeni skondeném vydanim
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 9. 2015, ¢j. 39684/2015-MZE-13323, proti némuz zalobce
/ VV VvV b 4 M ’ 4 v/ 4 4
Uspésné brojil zalobou projednavanou zdejsim soudem v fizeni vedeném pod sp. zn.
8 A 223/2015, ptitemz obdobné pak postupoval ve vztahu k témto pidnim blokim
* Vv / o v 4 /4 4 v v ’ 4 ’
i zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti. Soud tak uzavrel, ze spravni organy
zalozily své zavéry na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu, resp. vysly ze zavért, které
. / . 4 Vv Vv v v 4 4 v
jsou v rozporu se skutkovymi tvrzenimi zalobce, aniz by vSak mély pro své zavéry podklad
ve spravnim spisu, ktery zalovany predlozil soudu, a ktery by soudu umoznil prezkoumat
postup spravnich organti a uvazit o divodnosti vSech dalsich Zalobnich namitek. Zdtraznil,
v v /. IV, V Ve 4 4 4 vV o / v/
ze za dostateCny nelze, zvlasté pak s prihlédnutim k zavéram vyslovenym zdej$im soudem
v rozsudku ¢j. 8 A 223/2015 - 66, v zadném pripadé povazovat povsechny zavér spravniho
organu prvniho stupné poukazujici bez jakékoli opory ve spravnim spisu na to, ze zalobce
4 4 v 4 v M M o 4 . v 4 v/ 4
opiral své ohlaseni zmény v evidenci pudy o shodné podklady jako v predchozim rizeni.

Napadenym rozhodnutim, proti némuz zalobce broji nyni projednavanou zalobou, pritom
zalovany rozhodl znovu poté, co ptvodni oznameni o neprovedeni aktualizace zrusil
v reakci na zavéry vyslovené v rozsudku zdejsiho soudu ¢&j. 9 A 46/2016 - 67 rozhodnutim
ministerstva ze dne 9. 7. 2018, ¢j. 39284/2018-MZE-11155, a vratil véc Fondu k novému
projednani, v ramci néhoz Fond rozhodl o ohlaseni zalobce ze dne 25. 5. 2015 shora
specifikovanymi ¢tyfmi Oznamenimi.

Soud se v logice uporadani zalobnich boda zabyval nejprve témi namitkami, jimiz zalobce
4 M V. 4 v ’ v /4
vramci Ctvrtého Zalobniho bodu poukazoval na nepfezkoumatelnost Napadeného
rozhodnuti pro nedostatek jeho davodu. Plati totiz, ze jen u prezkoumatelného rozhodnuti

lze v zasadé vazit davodnost dalsich uplatnénych zalobnich namitek.
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Soud predné posuzoval divodnost namitky, kterou zalobce poukazoval na to, ze tvrzeni
zalovaného, ze ke dni ohlasent, tedy 25. 5. 2015, byla osoba z(c¢astnéna na fizeni faktickou
V. /v ’ / o - . 7 v v . v J
uzivatelkou v ohlaseni uvedenych pozemkd, je nepravdivé a soucasné i neprezkoumatelne,
nebot neni podlozeno zadnym dtkazem. Zalobce ptitom namital, ze faktickym uzivatelem
téchto pozemku byl on. Podle zalobce zalovany zcela pominul namitku zalobce, ze na
spornych zemédélskych pozemcich hospodafil v roce 2015 on a nikoli osoba zuc¢astnéna na

v/ 4 -~ v v v v / **V_V 4 4 N4 /
fizeni. Zalobce byl presvédCen o tom, ze toto skutkové zjisténi ma rozhodujici vyznam,
b4 M v . oV / i Ve vV 1V / o 4 . 4
nebot z logiky véci muze byt jako uzivatel zemédélské piudy zapsana jen osoba, ktera tuto

pudy fakticky obhospodaruje.

Soud opétovné zduraznuje, ze v predchozim rozsudku tykajicim se této véci, tj. ohlaseni
zmén v evidenci pudy provedeného zalobcem dne 25. 5. 2015, zalovanému ulozil, aby v
dal$im ftizeni pri rozhodovani o namitkach zalobce zohlednil v ném vyslovené zavéry a
dusledné a jednotlivé ve vztahu ke vSem dotéenym pudnim blokim posoudil, (i) zda
zalobci svédéi pravni titul k uzivani uvedenych zemédélskych pozemkd, (ii.) ktery z
podnikatelt (zalobce ¢i osoba z(c¢astnéna na tizeni) predmétné pozemky fakticky uziva a
(iii.) na zakladé jakého konkrétniho pravniho titulu tak ¢ini. Zalovanému pfitom rovnéz
ulozil, aby své zavéry prezkoumatelnym zpisobem zdivodnil a predevsim je zalozil na
podkladech, které ulini soucasti spravniho spisu.

Soud tak vkontextu shora sumarizované zalobni namitky provéfoval, zda zalovany
v dal$im fizeni postupoval v souladu se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym soudem
ve zruSujicim rozsudku, zda nalezité zkoumal otazku faktického uzivani predmétnych
zemédélskych pozemkd, resp. zda se fadné vyporadal s namitkami, které v tomto ohledu
zalobce v prubéhu spravniho fizeni vznesl.

Soud ze spravniho spisu ovéfil, ze v Oznamenich spravni organ prvniho stupné sice uvedl,
ze vsouladu se zavéry uvedenymi v rozsudku méstského soudu ¢j. 9 A 46/2016 - 67 a
navazujicim rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 7. 2018, ¢j. 39284/2018-MZE-11155 zkoumal,
zda zalobci svédli pravni titul k uzivani zemédélskych pozemkd, ktery z podnikateld
(zalobce nebo osoba z(dastnéna na tizeni) predmétné pozemky uziva a na zakladé jakého
konkrétnitho pravniho titulu tak cini. V dalSich pasazich oddvodnéni jednotlivych
Oznameni se vsak Fond vénoval vylu¢né otazce, kterému z Gcastnikl svéd¢i jaky pravni
titul k uzivani jednotlivych pozemkd zatazenych do DPB, aniz by uvedl, kdo je ve vztahu
k jednotlivym DPB faktickym uzivatelem do nich spadajicich zemédélskych pozemkd,
natozpak aby snad takovy chybéjici zavér podlozil poukazem na podklad, z néhoz by
takovy zavér dovodil.

Soud dale ze spravntho spisu ovéril, ze zalobce v namitkach podanych proti Oznamenim
ze dne 24. 9. 2019 kromé jiného vyslovné namital, ze z Oznameni neni zfejmé, jak Fond
v v 4 v . 4 / V . v v/
zodpovédeél otazku, kterou povazuje za relevantni pro Ucely evidence, tedy predevsim kdo
na pozemcich hospodari (str. 1 namitek). Zalobce dale v podanych namitkach opakované
poukazoval na zavéry vyslovené ve zrusujicim rozsudku ¢&. 9 A 46/2016 - 67 stim, ze

\4 /4 \4 . . / i o v v /4
soudem bylo Zalovanému ulozeno mj. posoudit, ktery z podnikatelt predmétné pozemky
uziva. Zalobce ptitom na str. 12 namitek vyslovné namital, ze naposledy uvedenou
otazkou se Fond v Oznamenich nezabyval. Shodnou namitku pak zalobce opakoval na str.
13 ve tretim odstavci namitek s tim, ze Fond tuto otazku vibec nezkoumal. Na str. 16
namitek pak zalobce namital, Ze osoba z{(c¢astnéna na fizeni uzivala do roku 2014 190ha
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zemédélskych pozemkd, pricemz situace se od roku 2015 zmeénila na zakladé jejiho
souhlasu, o ktery zalobce dle svych tvrzeni dlouhodobé usiloval.

Soud konecné ovéfil, ze v odivodnéni Napadeného rozhodnuti se zalovany otazkami
tykajicimi se faktického uzivani zemédélskych pozemku zabyval toliko na str. 16
Napadeného rozhodnuti, kde se v tomto ohledu omezil na odkaz na obsah navrhu dohody
rozdéleni spole¢ného jméni manzelt ze dne 10. 2. 2015 adresovaného zastupcem zalobce
zastupci osoby zucastnéné na fizeni, kde mélo byt uvedeno ze ,,nynéjsi situace je takovd, Ze
Vase klientka uZiva pro svoji zemédélskou cinnost 200 ha téchto pozemkii, miij klient toliko 35
ha a na tyto vyméry zemédélskych pozemkii téZ kazdy z nich pobird dotace®, a dale na obsah
vyjadfeni zalobce v namitce ze dne 8. 6. 2015, dle néhoz podpirné mél spravni organ
priblédnout i ke skutecnosti, Ze [osoba ziCastnéna na fizent) fakticky uZiva predmétné pozemky
po Tadu let a je tedy v souladu s principy manZelského majetkového priva a principem
spravedlnosti, aby nynéisim wuZivatelem téchto pozemkii byl [zalobcel “ V navaznosti na
uvedené pak zalovany bez dal$tho uzavtel, ze ke dni obliseni byla [osoba z(c¢astnéna na
tizeni] fakticky uzivatel v obldseni uvedenych pozemksi*.

Nejvys$i spravni soud v minulosti opakované k otazce nepfezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti judikoval, ze nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti se vsemi
uplatnénymi namitkami, zplsobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti spoéivajici v
nedostatku jeho diavodu. Z ustalené judikatury spravnich soudd vyplyva, ze z odtivodnéni
rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky Gcéastnika za liché,
mylné nebo vyvracené, které skute¢nosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skuteénosti predestiené ulastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné
provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se
ridil pti hodnoceni dikazt. O neptezkoumatelnost pro nedostatek divodi se jedna rovnéz
1 v pripadé, kdy spravni organ opomnél vyporadat nékterou z uplatnénych namitek. Stejné
tak se Nejvyssi spravni soud opakované vyjadril k problematice nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek skutkovych divoda. Skutkovymi divody, pro jejichz nedostatek je mozno
rozhodnuti zrusit pro neprezkoumatelnost, jsou pfitom takové vady skutkovych zjisténi,
ktera utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde spravni organ opftel rozhodovaci
dtvody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo
tam, kdy neni ztejmé, zda vibec néjaké dikazy v fizeni byly provedeny. Méstsky soud
v Praze v tomto sméru pro strucnost odkazuje na zavéry vyjadfené myj. v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004,
¢j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze
dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs
154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢j.5 As29/2007 - 64, ¢ ze dne 8. 4. 2004,
&. 4 Azs 27/2004 - 74).

Uvedeny pHstup vychazi z ustdlené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (napf. nélez
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, uveiejnény pod & 34 ve svazku
& 3 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. III. US 94/97, uvefejnény pod & 85 ve svazku & 8 Sbirky nilezt a usneseni
Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, & nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08), podle niZ jednim z principd,
které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravniho statu
(1. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), jez vyluéuje libovili pti
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rozhodovani, je i povinnost organti vefejné moci sva rozhodnuti fadné odtvodnit. Ustavni
soud v této souvislosti vyslovné zduraznuje, ze rovnéz pravo na radné prezkoumatelné
oduvodnéni rozhodnuti organu verejné moci, véetné rozhodnuti spravnich organt, je
soucasti prava na spravedlivy proces zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. IIL US 35/99). Radné
oduvodnéni rozhodnuti véetné vyporadani namitek a skutecnosti uvadénych tcéastnikem je
tak podle Ustavniho soudu nezbytnou zirukou proti libovili v rozhodovani, kterd je
neslutitelni s principem demokratického pravniho stitu (srov. napf. nilez Ustavniho
soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. III. US 3606/10). Evropsky soud pro lidska prava
anarodni soudy pritom konstantné judikuji, ze pravo na obhajobu a pravo na
prezkoumatelné odivodnéni je imanentni soucasti prava na spravedlivy proces.

Ze shora uvedeného judikatorniho ramce tedy jednoznacné a nade vsi pochybnost vyplyva,
ze z odtivodnéni rozhodnuti musi byt ztejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za
rozhodny ajak uvazil o pro véc zasadnich skuteénostech a uplatnénych namitkach
Glastnika fizeni, resp.jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti.
Uvedené pak musi nalézt svij odraz v od@vodnéni dotéeného rozhodnuti. Podle
rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu je tomu tak pravé proto, ze jen
prostrednictvim odtvodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni organ vysel a
jak 0 ném uvazil. Souc¢asné musi byt z odivodnéni rozhodnuti patrné, jak se spravni organ
vyporadal se vznesenymi namitkami a k nim se vztahujici zasadni argumentaci. Ponechat
stranou nelze ani okolnost, ze odivodnéni rozhodnuti v podstaté predurcuje mozny rozsah
opravného prosttedku viiéi nému ze strany Glastnikd fizeni. Pokud tedy rozhodnuti viibec
neobsahuje odtivodnéni vyporadani nékteré z namitek nebo nereflektuje na namitky
uplatnéné Gcastnikem tizeni a zasadni argumentaci, o kterou se opiraji, musi mit podle
Nejvyss$itho spravniho soudu nutné za nasledek jeho zruSeni pro nepfezkoumatelnost
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2015, ¢. 7 As 55/2015 - 29).

Soud nemohl s ohledem na pravé popsana vychodiska prehlédnout, ze spravni organy
Vv rozporu se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku ¢j. 9 A
46/2016 - 67 v dalsim pribéhu fizeni zcela rezignovaly na nalezité posouzeni otazky, ktery

/ Vv 4 o 4 4 v/ 4 \4 Ve / Vv v /4 v/ 4 . v/ 4
z UCastniku spravniho fizeni (zalobce ¢i osoba zucastnéna na fizeni) fakticky uziva
predmétné pozemky zarazené v DPB dotlenych ohlasenim zalobce ze dne 25. 5. 2015,

VeV 4 v / o v 4 4 4 v v/
pricemz zalovany se v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti zcela opomnél vyporadat
s okruhem namitek, jimiz zalobce v pfedchozim pribéhu fizeni na predmétny nedostatek
Oznameni poukazoval a tvrdil, ze se situace ohledné faktického uzivani pozemku od roku
2015 se souhlasem osoby zGlastnéné na fizeni zménila.

Zalobci je treba prisvédlit, ze Fond se pfi vydani Oznameni vzdor obecné poznamce
indikujici reflexi zavazného pravniho nazoru vysloveného ve zru$ujicim rozsudku
M v 4 ’ . . 4 Vv 4 v v 4 v v /4
problematikou urceni osoby, ktera jednotlivé ohlasenim zmén dotCené zemédélske
pozemky k datu tohoto ohlaseni fakticky uziva, nezabyval. Tuto otazku pak podle vseho
oo M v / Ve 4 4 4 4 Vev v
nijak nezkoumal ani zalovany pfi vydani Napadeného rozhodnuti, pricemz zcela
i \4 4 4 i / 4 i .. * Vv v o v
rezignoval na vyporadani shora rekapitulovanych namitek, jimiz zalobce v prubéhu
namitkového fizeni na nedostatky postupu Fondu poukazoval.

Zalovany se v$ak s uvedenym okruhem namitek nevyporadal, prestoze zalobce v podanych
namitkach explicitné
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(i.) poukazoval na to, ze z Oznameni neni ztejmé, jak Fond zodpovédél otazku, kterou
v M 4 / V i v v/ 4 v/
povazuje za relevantni pro UCely evidence, tedy predevsim kdo na pozemcich hospodari,

(ii.) akcentoval zavéry vyslovené ve zruSujicim rozsudku ¢j. 9 A 46/2016 - 67 stim, ze
soudem bylo zalovanému ulozeno mj. posoudit, ktery z podnikatelt predmétné pozemky
uziva,

(iii.) namital, ze se Fond naposledy uvedenou otazkou pfi vydani Oznameni nezabyval, a

(iv.) zdtraznil, Ze osoba z(cCastnéna na rizeni uzivala do roku 2014 190ha zemeédélskych
pozemku, pfiemz situace se od roku 2015 zménila na zakladé jejiho souhlasu, o ktery
zalobce dle svych tvrzeni dlouhodobé usiloval.

Zalovany se tak v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti v daném sméru v souladu s vyse
uvedenym v pasazi evokujici dojem zkoumani predmétné skutkové otazky omezil toliko
na poukaz na jim citované pasaze dvou pisemnosti, aby v navaznosti na to bez dalsiho
uzavrel, ze ke dni obliseni byla [osoba z(Castnéna na fizeni) fakticky uZivatel v oblaseni
uvedenych pozemksi“. Soud vsak zdtraziuje, Ze z obsahu predmétnych pisemnosti, ale ani
jinych pisemnosti zaloZenych ve spravnim spisu tento pausalni a nijak blize neodtvodnény
zavér nikterak nevyplyva. Prvni z zalovanym v tomto kontextu odkazovanych pisemnosti
neobsahuje kromé obecné informace o rozloze osobou zilastnénou na ftizeni a zalobcem
uzivanych pozemkl zadné jiné konkrétnéjsi Gdaje, pri¢emz je nadto datovana do obdobi
spadajiciho vice nez 3 mésice pred zalobcem provedenym ohlasenim. V Zadném ohledu z ni
pritom nelze vydist, které konkrétni zemédélské pozemky spadajici do kterych
konkrétnich DPB méla osoba z(dastnéna na fizeni v rozhodném obdobi fakticky uzivat.
Shodny deficit pak vykazuje rovnéz zalovanym odkazovany obsah namitky Zalobce, nebot
ani z ného neni nikterak zjevné, jaké konkrétni pozemky ze vSech pozemku dotéenych
ohlasenim zmén ze dne 25. 5. 2015 méla osoba zic¢astnéna na fizeni v rozhodném obdobi
fakticky uzivat.

Takové vyporadani otazky, jez je vsouladu s vySe popsanymi vychodisky zcela klicova
pro aplikaci § 3g zakona o zemédélstvi, vsak neni z pohledu soudu v zadném ptipadé
dostateCné a nemuze jako takové obstit. Jedinym odrazem pozadavku plynouciho ze
4 4 4 4 ’ N4 v . b 4 4 4 4
zavazného pravniho nazoru soudu akcentujictho potfebu individualniho zkoumani
v /4 v/ / 4 /4 4 o 4 v . v /
skute¢ného uzivani konkrétnich pozemku a vylucnou reakci na shora oznaceny komplex
4 M / 4 4 M 4 v/ 4 4 o Vv M
namitek vznesenych zalobcem v namitkovém ftizeni tedy ve svém duasledku predstavuje
M v / 4 4 . 4 v 4 / 4 v
toliko poukaz na obsah shora oznacenych pisemnosti, z nichz vsak posléze vyvozeny zavér
v /4 4 v v/ 4 4 / 4 4 4 o ’ v
zalovaného sam o sobé bez dalstho nevyplyva. Takovy postup spravnich organu je z pravé
uvedenych duvodi neptfipustny. Zalovany vtomto ohledu na tvrzeni zalobce stran
faktického uzivani zcela rezignoval, aniz by pfitom vylozil davody, pro které povazoval
tato tvrzeni za irelevantni. Nevyporadani téchto namitek a skutkovych tvrzeni pritom
v/ /4 o . . 4 v \4 v
v zadném ohledu neoduvodnil ani tim, ze by snad Zalobce v tomto sméru neunesl ve
4 4 v/ 4 o 4 v 4 .. v v v /7 vV 4 IV
spravnim fizeni dukazni bfemeno, které by jej snad podle presvédceni zalovaného tizilo.
V tomto ohledu zalovany v Napadeném rozhodnuti zadné takové zavéry, které by byly
v/ v o ‘17 .. v v ’ 7. v .
pripadné zpusobilé zhojit nedostatek reflexe predmétnych namitek zalobce, nevyslovil,
natoz aby je relevantnim zptsobem odtvodnil.

Prestoze tedy soud zalovaného shora popsanym postupem zavazal k tomu, aby v dalsim
fizeni prirozhodovani o namitkach zalobce dusledné a jednotlivé ve vztahu ke vsem
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dotéenym pudnim blokim posoudil mj. to, ktery z podnikateld (zalobce ¢i osoba
zalastnéna na fizeni) predmétné pozemky fakticky uziva, a prestoze zalobce uplatnil v
prubéhu fizeni konkrétni namitky, kterymi na deficity postupu Fondu v tomto sméru
poukazoval, zalovany se k uvedenym namitkam v odivodnéni Napadeného rozhodnuti
nevyjadril, predmétnymi namitkami se nezabyval, zcela je opomnél vyporadat a posoudit
jejich relevanci, kdyz se omezil toliko na pausalni a zcela nedostatecné odtivodnény zavér o
tom, ze (vSechny) pozemky uvedené v ohlaseni méla ve svém faktickém uzivani osoba
zlastnéna na ftizeni. Z oduvodnéni Napadeného rozhodnuti tak pohrichu v rozporu
s vySe popsanymi judikatornimi mantinely vibec nevyplyva, zda se zalovany uvedenymi
otazkami skuteéné zabyval, zda existenci namitek zalobce reflektoval a zda je pri svém
rozhodovani zohlednil, natozpak aby z néj byly seznatelné dtvody, pro které pripadné
s namitkami nesouhlasi, povazuje je za liché ¢i mylné, jakoz i skutecnosti, které by tyto
namitky zalobce pripadné vyvracely. Jak bylo uvedeno vyse, pouhy odkaz na shora
citované pasaze dvou vySe konkretizovanych pisemnosti nelze na daném skutkovém
pudorysu povazovat za adekvatni reakci na zavazny pravni nazor soudu ani na argumentaci
zalobce ve spravnim fizeni.

Meéstsky soud v Praze neprehlédl, ze Nejvyssi spravni soud rovnéz konstantné judikuje, ze
povinnost organt verejné moci sva rozhodnuti radné odtvodnit nelze interpretovat jako
pozadavek na detailni odpovéd’ na kazdou namitku. Soud ¢i spravni organ mize na urcitou
namitku reagovat i tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru Gcéastnika
fizeni odliSny nazor, ktery presvédlivé zdtvodni, tim se s namitkami Gcastnika tizeni vzdy
- minimalné implicite - vyporada. Absence odpovédi na ten ¢i onen argument v
odivodnéni tak bez dalstho nezpisobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho
neprezkoumatelnost. Podstatné je, aby se organ vefejné moci vyporadal se vsemi
zakladnimi namitkami Glastnika fizeni (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008 - 13, a ze dne
21.12. 2011, &. 4 Ads 58/2011 - 72, & usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011, sp. zn.
I1. US 2774/09, a ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/1).

Neni proto nepfezkoumatelnym rozhodnuti, v jehoz oddvodnéni organ vefejné moci

. 4 / Vv 4 v/ 4 Vv / 4 4 v v Ve 'V o 4
prezentuje od nazoru ucastnika rizeni odlisny nazor, ktery presvédéivé zduvodni, a toto
zduvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08).

Vyse popsané nedostatky vsak dle presvédéeni soudu nelze ztotozilovat s opomenutim

reakce na pripadnou toliko diléi namitku vznesenou zalobcem. Jak bylo uvedeno vyse,

shora rekapitulované namitky poukazovaly na jiz zdejsim soudem v predchozim rozsudku

akcentovanou povinnost spravnich organt zkoumat v tomto typu fizeni predmétny okruh
4 Ve 4 ) . 8% / )

otazek a tvorily tak ve svem dusledku jeden z naprosto klicovych aspekta.

Aniz by soud predjimal konkrétni vécné vyporadani téchto namitek, které mu za této
procesni situace nepfislusi, je nucen konstatovat, ze predmétné namitky zalobce zcela jisté
nelze povazovat za a priori nevyznamné, zjevné irelevantni ¢i evidentné mimobézné, aby
i v / v/ v 4 4 4 v
od nich Zalovany pripadné mohl ve svem rozhodnuti zcela abstrahovat. Je tomu pravé
. v v ey vV Ve ’ ’ ’ 1 7/
naopak, jak ostatné soud uzavrel jiz v opakované pripominaném rozsudku, kterym detailni
a dtsledné zkoumani této otazky ve vztahu k jednotlivym DPB zalovanému ulozil.
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Obdobné neni mozno dovozovat, ze se snad zalovany ve skute¢nosti uvedenym okruhem
otazek pri vydani Napadeného rozhodnuti zabyval, Gvahu k nim provedl implicitné a na
zakladé takovych myslenkovych postupt reflektujicich skutkové poznatky plynouct

o ’ v v 4 / v._ /7 4 4
z podkladi pro rozhodnuti predestfel vlastni uceleny argumentaéni zaklad k procesni
pozici zalobce. Jak bylo uvedeno vyse, z odtvodnéni Napadeného rozhodnuti neni nijak
seznatelné, ze by zalovany existenci téchto namitek zohlednil. Nijak pak z néj nevyplyvaji
duvody, jez zalovaného vedly k zavéru zcela opacnému, nez k zavéru zastavanému v fizeni
v v/ - ’ ’ Ve ’ 7 1.7 7 .
zalobcem. Poukaz na casti obsahu dvou pisemnosti pritom takovy odpovidajici zdroj
skutkovych zavéri a argumentacni zaklad z popsanych divodu nepfedstavuje. Soud
vtomto ohledu ptrisvédCuje zalobci, ze se zalovany uvedenou otizkou v Napadeném
rozhodnuti zabyval nedostatecné (stejné jako Fond pfi vydani Oznameni), nedostal
zavaznému pravnimu nazoru vyslovenému soudem v rozsudku ¢j. 9 A 46/2016 - 67 a
v rozporu se shora popsanymi judikatornimi standardy k odpovidajici argumentaci
zalobce, jiz nelze povazovat za a priori okrajovou (i irelevantni, zadné konkrétni zavéry
neuvedl.

Soud podotyka, ze shora akcentovany pozadavek na posouzeni otazky faktického uzivani
v v / v v / o v /4 o v 4 v/ ’ 4
predmétnych zemédeélskych pozemkd, resp. na prezkoumatelné odtvodnéni a vyporadani
4 M / 4 v o v v/ 4 4 v/ /4 v/ v
namitek vznesenych zalobcem v tomto sméru v prubéhu fizeni, neni v zadném pripadé
v /v / . v 7 ’ .. . ,
pozadavkem samotucelnym a jeho nesplnéni neni deficitem ryze akademickym. Ze shora
pripomenutych judikatornich vychodisek k rozhodovani spravnich organd ve vécech
aktualizace evidence jednoznaéné vyplyva, ze spravni orginy jsou v fizeni podle § 3g
zakona o zemédélstvi povinny zkoumat nejen to, komu z Glastnikl svédéi pravni titul
k uzivani zemédélskych pozemkd, ale rovnéz to, ktery znich pfedmétné pozemky
fakticky uziva. Je tomu tak zvlasté v takové situaci, k niz doslo v nyni posuzované véci,
kdy pravni titul kuzivani pfedmétnych pozemkt svédéi z titulu vlastnického prava
v & v 4 v o M v / Vv v /4 v/ 4 * Vv . /4 VeV 4
(spolecné jméni manzeld) jak osobé zGcCastnéné na fizeni, tak i zalobci samotnému, pricemz
zalovany pravni titul zalobce zjevné marginalizuje s poukazem na zavéry, které postradaji
oporu ve spravnim spisu (srov. dale).

S ohledem na vyse uvedené lze uzaviit, ze Napadené rozhodnuti je zatizeno vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodd, jakoz i vadou nezidkonnosti spocivajici
v tom, ze zalovany nerespektoval zavazny pravni nazor vysloveny v pivodnim zru$ujicim
rozsudku v této véci.

Soud ptitom zduraznuje, ze popsané nedostatky rozhodnuti z vyse vylozenych divoda
nespadaji do mnoziny pripadd, v nichz by snad soud mohl takové nedostatky rozhodnuti
spravniho organu preklenout a doplnit vlastni argumentaci. Zalobci by se totiz posouzeni
’ M 4 4 / /4 4 V4 4 4 v . 8% /
této pro meritorni rozhodnuti vyznamné otazky avyporadani téchto jeho klicovych
namitek poprvé dostalo teprve v fizeni pred spravnim soudem, coz dle soudu nelze
ptipustit, nebot by tim doslo k suplovani tkold organti moci vykonné organy moci
soudni.

Zalobci je tfeba prisvédcit rovnéz v tom, ze se zalovany nijak konkrétné nevyjadril ani
k namitce, kterou zalobce poukazoval na to, ze je nespravedlivé, jestlize on splaci kupni
ceny za predmétné nemovitosti a plati z nich dan z nemovitosti, zatimco osoba zic¢astnéna
v/ 4 A4 i v \4 / v v 4 i v

na rizeni pobira dotace. Jakkoli v tomto sméru zalovany predmétnou namitku alespon
7 v/ 4 4 o M i 4 v \4 v v 4

reflektoval, jeji vyporadani v dasledku omezil toliko na zavér o tom, ze predmétné
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pozemky nalezi do spole¢ného jméni manzela. Jakkoli je v tomto ohledu z Napadeného
rozhodnuti zjevné alespon to, ze zalovany uvedeny okruh namitek zalobce nepovazoval za
v / v v / v 4 M 4 /. v ‘[ A Ve
opodstatnény, a¢ se k nékterym témto subnamitkam vyslovné a specificky nevyjadril,
muze byt v kontextu shora popsanych deficitt zkoumani otazky faktického uzivani podle
’ / /4 VvV \4 \4 / \4 4 4 M
nazoru soudu vyznamné rovnéz to, ze zalobce podle svych zalobnich tvrzeni hradil ve
vztahu k predmétnym pozemkim mj. napt. dan z nemovitosti. I tuto skutkovou okolnost,
paklize by byla v fizeni prokazana, je totiz treba pfi posouzeni otazky faktického uzivani
zohlednit a pfipadné vylozit, proC hrazeni danovych povinnosti snemovitostmi
. </ /7 v/ v 4 4 v/ v V. . 4 v .. . /4
souvisejicich pripadné v konkrétnim pripadé nepostacuje pro zavér o jejich faktickém
uzivani.
Zalobce dale namitku neprezkoumatelnosti Napadeného rozhodnuti spojoval s tim, ze
\4 / . v 4 Vv \4 \4 a i M M v / Vv v 4
zalovany zjevné vychazi z predpokladu, ze zalobce udélil v minulosti osobé zicastnéné na
fizeni souhlas s uzivanim predmétnych pozemku pro jeji podnikani podle § 146 OZ 1964,
av$ak neuvadi, na zakladé jakych dikazi a jakym myslenkovym postupem tuto skuteénost
zjistil. Tvrzeni zalovaného, ze zalobce v letech 2007 - 2011 ohlasoval ty zemeédeélské
pozemky, které koupil, do systému LPIS na svoji manzelku, je podle zalobce zcela
neprezkoumatelné, nebot v fizeni nebyly provedeny zadné dikazy, ze kterych by néco
takového vyplyvalo. Zalobce namital, ze se zalovany omezil na poznamku, ze OPZL
Sumperk je schopna dolozit kopie blize nekonkretizovanych ohlaseni podepsanych
4 / . 4 . . /4 o v Ve v v/ 4 M \4 M
zalobcem, tyto Gdajné listinné dukazy vsak nebyly ucinény soudasti spisu a nebylo zalobci
umoznéno do nich nahlédnout a vyjadtit se k nim. Zalobce pfitom tvrdil, ze zadné takové
listiny neexistuji a pokud ano, jedna se o padélek. Trval natom, ze zadny souhlas
s uzivanim své manzelce neudélil, pouze do roku 2014 toleroval, Ze tyto pozemky fakticky
uziva.
Soud opétovné poukazuje na to, ze v predchozim rozsudku tykajicim se této véci
4 /4 M Ve v/ v/ 4 o v M .V v
zalovanému mj. ulozil, aby v dal$im fizeni dusledné a jednotlivé ve vztahu ke vsem
dotéenym pudnim blokiim posoudil, zda zalobci svédéi pravni titul k uzivani uvedenych
zemédélskych pozemkd, resp. ktery z podnikatelt pfedmétné pozemky fakticky uziva a na
zakladé jakého konkrétniho pravniho titulu tak ¢ini.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organy uvedenému pozadavku dostaly potud, ze
zasadnim zptsobem doplnily obsah spravniho spisu o listiny svéddici o pravnim titulu
zalobce, resp. osoby zUCastnéné na fizeni kjednotlivym DPB, resp. jednotlivym
o VeV v o v 4 4 4 o v 4 /4
pozemkum, pricemz voduvodnéni Oznameni, resp. v oduvodnéni Napadeného
rozhodnuti ve vztahu k jednotlivym DPB, resp. jednotlivym zemédélskym pozemkim
‘[ 4 4 4 M /4 / Vv 4 o M v v/
specifikovaly, ktery pravni titul tomu kterému z ucastnika ve vztahu k nim sveéddi.

Zalobce pak svymi namitkami broji predevs$im proti tém zavéram spravnich organt, které

se tykaji pozemkl nabytych kupnimi smlouvami uzaviranymi zalobcem za trvani
v 4 4 4 vV o 4 4 4 o 4 v 4 . v 4 \4 o

manzelstvi, které dle zavera spravnich organt spadaji do spole¢ného jméni manzelu.

Soud ze spravniho spisu ovéril, ze Fond v uvedeném sméru v Oznamenich uzavtel, ze
zalobce ve vztahu k témto pozemkim nesplnil podminky uvedené v § 3g odst. 3 zakona o
v v 4 A 4 4 o v/ / 4 \4 v v 4 M M
zemedeélstvi, kdyz jako pravni duvod uzivani uvedl, ze predmétné pozemky jsou jeho
M 4 Vev v v 4 4 \4 4 v/ v 4 M v 4 \4 o .
vlastnictvi, pri¢emz vsak bylo prokazano, ze nalezi do spole¢ného jméni manzelt (jeho a

/ V v /4 v/ 4 4 v \4 Vv / / / o v/ 7/ s/ V*
osoby zucastnéné na fizeni) stim, ze zalobce ,nedoloZil platny pravni divod uZiviani ¢
dobodu“. Fond s poukazem na zavéry vyslovené veshora pripominanych rozsudcich
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zdejsiho soudu uvedl, ze pozemky ve spole¢ném jméni manzelt je opravnéna uzivat osoba

/ Vv v 4 v/ 4 Vev v Vv Ve e/ M 4
zulastnéna na fizeni, pricemz zalobce nedolozil jeji souhlas ani jinou pisemnou dohodu
odstranujici rozpor nebo doklad prokazujici pravni duvod uzivani zalobcem, a Fond proto
vtomto rozsahu rozhodl o neprovedeni aktualizace. K namitkam tykajicim se drive
v / \4 v/ 7 4 o /v v v/ 4
udéleného souhlasu zZalobce s uzivanim pozemku osobou zGcastnénou na rizeni se Fond
omezil na zavér, ze nebylo na osobé zucastnéné na ftizeni, aby dfivéjsi udéleni souhlasu
v tomto fizeni prokazovala.

Zalovany pak v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti s poukazem na § 146 OZ 1964
upravujici mj. institut souhlasu manzela s uzitim majetku ve spoletném jméni manzelt
k podnikani druhého manzela akcentoval, ze v obdobi pred ohlasenim z dubna 2015,
konkrétné v letech 2007-2011, zalobce pozemky, které ziskaval v dobé manzelstvi, nasledné
ohlasoval do systému LPIS na svoji (dnes jiz byvalou) manzelku - osobu zaéastnénou na
fizeni. V této souvislosti k namitce zalobce, dle niz se muze druhy manzel dovolat
neplatnosti jednani vidi druhému manzelu, Zalovany upozornil na doktrinalni zavéry k
ustanoveni § 146 OZ 1964, dle nichz v tomto pripadé neni viibec mozné se neplatného
jednani dovolat, a poukazoval na neptipustnost odvolani souhlasu, pokud jiz druhy manzel
zapodal &init kony smétujici k pouZiti soutasti SJM pro Glely podnikani. Zalovany v této
souvislosti konstatoval: ,pozn. OPZL Sumperk je schopna doloZit kopie téchto ohldsent

podepsand J.R.“.

Na str. 15 Napadeného rozhodnuti zalovany v této souvislosti poznamenal: ,Nejednd se o
Zddné zneuZiti prdva spravnim organem, kdyZz pro posouzeni pouziti majetku v SJM k
podnikani jednim z manzelii pred rokem 2014 vychazi z ustanoveni § 146 zakona ¢ 40/1964
Sb. (...) .

I na str. 17 Napadeného rozhodnuti zalovany znovu zdaraznil, ze ,jak jiZ bylo vyse uvedeno,
jednotliva oblaseni byla provedena na Fondu osobné |.R. Proto podminka soublasu byla
splnéna“.

Zalobci je tfeba prisvédlit, ze zalovany v odGivodnéni Napadeného rozhodnuti ve vztahu
k pozemkum spadajicim do spoleCného jméni manzelt zjevné vychazi mj. z predpokladu,
v 4 V1°* v / Vv v /4 v/ 4 v/ 7 4 v v / o
ze zalobce udélil osobé zucastnéné na fizeni souhlas s uzivanim predmétnych pozemku pro
jeji podnikani podle § 146 OZ 1964. Z odivodnéni Napadeného rozhodnuti podle soudu
ztetelné plyne, ze zalovany povazoval vramci posouzeni pravniho titulu k uzivani
o N4 v 4 M v 4 v o 4 v v v /
pozemku spadajicich do spolecného jméni manzelt za rozhodné, ze zalobce mél svym
faktickym jednanim spocivajicim v podavani ohlaseni do systému LPIS udélit osobé
zlastnéné na fizeni konkludentné souhlas s tim, aby zemédélské pozemky spadajici do
v 4 M v 4 4 o v/ /4 M 4 Ve . v
spolecného jméni manzeld uzivala ke své podnikatelské cinnosti. Jak bylo naznadeno
v predchozich bodech, zalovany nejméné na trech mistech odivodnéni Napadeného
rozhodnuti zdGraznil vyznam jim vysloveného zavéru, ze zalobce udélil osobé zicastnéné
v/ ’ v/ 7 4 o N4 v ’ . v 4 \4 o M4
na fizeni souhlas s uzivanim pozemku spadajicich do spole¢ného jméni manzela pro jejt
podnikani podle § 146 OZ 1964, pricemz kromé jiného vyslovil i zavéry k nemoznosti
dovolani se neplatnosti ¢i k neptipustnosti odvolani dtive udéleného souhlasu.

Aniz by soud pro predéasnost (s ohledem na shora vytknuté vady) tyto zavéry zalovaného
hodnotil, ztotoznuje se s zalobcem potud, ze zalozil-li zalovany své zavéry stran zkoumanti
4 4 i /v v 4 v/ 4 \4 v/ 7 4 o N4
pravniho titulu osoby zcastnéné na rizeni, resp. zalobce k uzivani pozemku spadajicich
do spole¢ného jméni manzelt na tom, ze zalobce svym konanim konkludentné udélil
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osobé zudastnéné na fizeni souhlas podle § 146 OZ 1964, bylo tfeba, aby tyto jeho zavéry
mély odpovidajici oporu ve spravnim spisu.

Zalobci je ptitom tieba prisvédéit, Ze spravni spis Z4dné podklady k ohladenim
realizovanym zalobcem v letech 2007 — 2011 neobsahuje. Zalovany se v tomto ohledu
omezil v odavodnéni Napadeného rozhodnuti na shora citovanou poznamku, indikujici
eventualni moznost tyto podklady dolozit. Mél vsak zajistit, aby tyto podklady byly
zalozeny do spravniho spisu tak, aby se s nimi mohl zalobce seznamit a vznést k nim
ptipadné své namitky. Zalozilli vSak své rozhodnuti na skutkovych poznatcich stran
chovani zalobce, které nemaji oporu ve spravaim spisu, zatizil i v tomto pfipadé Napadené
rozhodnuti vadou, pro kterou nemohlo v soudnim prezkumu obstat.

Za této situace pak soud nemohl ptistoupit k posouzeni diavodnosti dalsich namitek

/. v / \4 4 b / M 4 . M4 v
vznesenych pod ¢tvrtym zalobnim bodem, nebot ty Gzce souvisely s otazkami, jez vsak ve
svétle drive uvedeného nebyly zalovanym v odivodnéni Napadeného rozhodnuti fadné
vyporadany.

Soud pro tplnost podotyka, ze osmnacty senat rozhodujici v nyni posuzované véci si byl
védom toho, Ze jedenacty senat téhoz soudu v Gzce skutkové a pravné souvisejicich vécech
rozsudky ze dne 6. 2. 2020, ¢j. 11 A 112/2019 - 49 a &j. 11 A 113/2019 - 43, zamitl zaloby
zalobce proti rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 4. 2019, sp. zn. 17 PZ 7658/2019-11121,
¢j. 17806/2019-MZE-11121, resp. ze dne 30. 4. 2019, ¢. 13170/2019-MZE-11121, sp. zn. 17
PZ 6244/2019-11121 (k témto rozhodnutim srov. rovnéz nize). V posléze uvedenych
vécech vsak zalobce vramci zalobni argumentace nepredesttel namitky tykajici se
nedostate¢ného zkoumani otazky faktického uzivani predmétnych zemédélskych pozemka
a nevyporadani odpovidajici argumentace vznesené zalobcem v pribéhu spravniho fizeni.
Soucasné pak soud v nyni freSené véci nemohl prehlédnout, Ze zalovany své rozhodnuti
v souladu se shora vylozenymi zavéry zjevné zalozil na zavéru o udéleni souhlasu podle §
146 OZ 1964, ktery vsak nebyl adekvatnim zptsobem dikazné podepfen obsahem
spravniho spisu. Proto soud v nyni feSené véci nemohl postupovat jinak, nez Napadené
rozhodnuti Zalovaného zrusit a véci mu vratit k dal$imu fizent, jakkoli nelze vyloudit, ze
s ohledem na pravni nazor vysloveny Nejvys$im spravnim soudem v rozsudcich ze dne 7.
10. 2020, &j. 7 As 68/2020 - 27 a ¢j. 7 As 69/2020 - 30, dospéje ke shodnym meritornim
zavérim. Osmnacty senat méstského soudu je presvédcen, ze zalobci svédéi pravo dozvédét
se ve spravnim fizeni z rozhodnuti o jeho namitkach duvody, pro které ani jeho poukazy
na tvrzeny zménény stav ohledné faktického uzivani, nejsou zpusobilé ni¢eho zménit na
zavéru, ze nemuze byt jeho zadosti o zménu Gdaji v evidenci vyhovéno.

Meéstsky soud v Praze dale s ohledem na zavéry ustalené rozhodovaci praxe spravnich

soudt zkoumal, zda pti konstatovani neprezkoumatelnosti Napadeného rozhodnuti mize

pristoupit k prezkoumani Napadeného rozhodnuti i optikou dalsich Zzalobcem vznesenych
.

namitek.

Nejvys$i spravni soud totiz vtomto sméru vychdzi ze zavéru, ze jakkoli je
neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti nutnou a dostateCnou podminkou
M v 4 M / . . / 4 4 /4

jeho zruseni krajskym soudem, nezbavuje to krajsky soud vedle konstatovani takovéto
neprezkoumatelnosti téz povinnosti vyporadat se s (dal$imi) zalobnimi namitkami ¢i
v/ v / .. / M o 4 i 4 4 i v i
pripadné zabyvat se jinymi duvody nezakonnosti napadeného rozhodnuti, k nimz je
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povinen prihlédnout z Gredni povinnosti, ¢i jeho nicotnosti, a to v té mife, v jaké to obsah
napadeného spravniho rozhodnuti umoznuje.

99. Jak ptritom uvadi Nejvyssi spravni soud, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti se totiz muze
stat, ze toto rozhodnuti bude ve vztahu k uréitym skutkovym ¢ pravnim otazkam
neprezkoumatelné, at jiz pro nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek davodu, avsak ve vztahu
k jinym, na prvnich z nich relativné nezavislym, pozadavkim prezkoumatelnosti vyhovi.
Muze tomu byt nejen tehdy, vztahujeli se neprezkoumatelnost zalobou napadeného
rozhodnuti toliko k nékterému zvicero jeho vyroka, ale napfiklad itehdy, jeli
odavodnéni jednoho vyroku neprezkoumatelné toliko ve vztahu k uréitym skutkovym c¢i

4 4 4 4 / . v 4 4 v M v i 4 v/
pravnim otazkam, vysledek jejichz posouzeni sam o sobé neovliviiuje posouzeni dalSich
skutkovych ¢i pravnich otazek, které byly rovnéz pro rozhodnuti spravniho organu o véci

4 4 V/V /4 4 . vv/ 4 4
podstatné (v podrobnostech srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006 - 74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

100.Zdejsi soud mohl s ohledem na popsand vychodiska pfistoupit k vyporadani relativné

nezavislych Zalobnich namitek, jimiz zalobce pod prvnim Zalobnim bodem nesouhlasil

/ / / v / v /v . . . v v v .

s pravnim nazorem zalovaného stran prekazky litispendence, jez dle zalobce ve skutecnosti
mezi ,tizenimi“ zahajenymi postupné podanymi ohlaSenimi zmén v uzivani neexistuje.

101.Soud v tomto ohledu pfipomina, ze vyse pfipominanym rozsudkem ¢&j. 9 A 46/2016 - 67
zrusil predchozi rozhodnuti zalovaného vydané v souvislosti s ohlaSenim zalobce ze dne
25. 5. 2015 stim, ze je shodné jako rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 9. 2015, ¢.
39684/2015-MZE-13323, vydané v souvislosti s ohlasenim provedenym zalobcem dne 2. 4.
2015, které soud zrudil rozsudkem ¢&. 8 A 223/2015 - 66, zatizeno vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek skutkovych davodi. Soud ptitom v rozsudku
. 9 A 46/2016 - 67 zalovaného vyslovné upozornil, ze po nabyti pravni moci rozsudku
zdejsiho soudu ¢. 8 A 223/2015 - 66 patrné nadale probiha nebo probihalo tizent, které se
v prevazné mire tyka téze véci (tychz Glastnikl a tychz pudnich blokd), pridemz Géastnici
fizeni soudu do okamziku vydani tohoto rozsudku nesdélili, zda jiz bylo predmétné fizeni
skonteno, popt. s jakym vysledkem. Zalovaného proto soud zavazal k tomu mj. posoudit,
zda je ve véci s ohledem na shora popsané okolnosti dana prekazka litispendence, pfipadné
vnovém rozhodnuti odpovidajicim zptsobem zohlednit zavéry, k nimz by pfipadné
dospél v fizeni po nabyti pravai moci rozsudku zdejsiho soudu ¢&j. 8 A 223/2015 - 66. Soud
zdaraznil, ze jakkoli u negativniho spravniho aktu spravni rad nepodita s prekazkou véci
rozhodnuté a zalobci tedy pres procesni netspéch s ptivodnim ohlasenim zmeény v evidenci
pudy nic nebranilo, aby ve vztahu k tymz pidnim blokiim podal nové ohlaseni zmény
uzivatele, pfiemz soud je v tomto typu fizeni vazan pravidly vyplyvajicimi z § 75 odst. 1s.
f. s., nelze jisté s ohledem na obecny pravni princip non bis in idem povazovat za zadouci,
aby bylo o téze véci mezi tymiz Gcastniky rozhodnuto spravnimi organy odlisné.

102.Soud ze spravniho spisu a obsahu odtvodnéni Napadeného rozhodnuti ovétil, ze zalovany
v dalsim prubéhu fizeni zohlednil, ze v okamziku vydani rozhodnuti ze dne 9. 7. 2018,
¢j. 39284/2018-MZE-11155 probihalo predchozi fizeni vedené
pod sp. zn.15/665/EPU/1/1021544, které bylo zahajeno na zakladé ohlaseni zalobce ze
dne 2. 4. 2015, tykajici se 13 shodnych DPB.

103.Zalovany uvedl, e o zbylych DPB bylo rozhodnuto samostatné rozhodnutim ze dne 30. 4.
2019, sp. zn. 17 PZ 7658/2019-11121, ¢j. 17806/2019-MZE-11121 [rozhodnuti o namitce ze
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dne 5. 3. 2019 proti oznameni Fondu ze dne 12. 2. 2019 o provedeni aktualizace evidence
pudy ¢&j. SZIF/2019/0130736 a ¢j. SZIF/2019/0130745 a o neprovedeni aktualizace evidence
pudy &j. SZIF/2019/0130742 a ¢&j. SZIF/2019/0130746, sp. zn. 15/665/EPU/1/1044663, a
to ve vztahu k DPB & 5606/2 (550-1050), & 5606/4 (550-1050), & 4201/2 (570-1070) a &
7701/3 (550-1050); zaloba proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem zdejsiho
soudu ze dne 6.2. 2020, ¢. 11 A 113/2019 - 43), potvrzenym rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 10. 2020, ¢j. 7 As 68/2020 - 27]. Rozhodnutim ze dne 30. 4. 2019,
. 13170/2019-MZE-11121, sp. zn. 17 PZ 6244/2019-11121 pak bylo podle zalovaného
rozhodnuto o namitkach proti ¢tyfem oznamenim Fondu ze dne 31.1. 2019, sp. zn.
15/665/EPU/1/1021544, vydanym v tizeni zahajeném dne 2. 4. 2015, které se tykaly
shodnych 13 DPB a blokovaly podle zalovaného rozhodnuti o stejnych DPB v tomto
fizeni zahajeném dne 25. 5. 2015 (zaloba proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta
rozsudkem zdejstho soudu ze dne 6.2. 2020, ¢.11 A 112/2019 - 49, potvrzenym
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2020, ¢j. 7 As 69/2020 - 30).

104.Zalovan}’f v navaznosti na uvedené zdUraznil, ze ,vzhledem ke skutecnosti, Ze jiz neexistuje
kolize s diive zahdjenym vizenim, mobl Fond v ¥izeni zabdjeném dne 25. 5. 2015 pokracovat
a rozhodnout o zbyvajicich 13 DPB. Jednd se o DPB ¢& 9507/5 (560-1060), ¢ 9507/1 (560- 1060),
¢ 9401 (560-1060), ¢ 5002/17 (570-1070), ¢ 5002/18 (570-1070), & 5101/4 (570- 1070), ¢
9507/6 (560-1060), ¢ 9402/9 (560-1060), ¢ 8505 (560-1060), ¢ 8603/3 (560-1060), & 9409/10
(560-1060), ¢. 5002/15 (570-1070) a ¢. 5002/19 (570-1070)".

105.Soud tedy ovéril, ze zalovany v souladu s pravnim nazorem vyjadfenym v odivodnéni
rozsudku zdejstho soudu &j. 9 A 46/2016 - 67 v dalsim fizeni zohlednil, ze v disledku
zruseni obou dfive vydanych rozhodnuti zalovaného rozsudky ¢&j. 9 A 46/2016 - 67 a ¢j. 8
A 223/2015 - 66 paralelné probihala tizeni o dvou ohlasenich provedenych Zalobcem, ktera
se tykala tychz zemédélskych pozemkd, priCemz Fond v fizeni o ohlaseni provedeném
zalobcem dne 25. 5. 2015 pokracoval teprve poté, co byla dne 30. 4. 2019 pravomocné
ukondena dfive zahijena fizeni. Uvedenému postupu pritom podle presvédéeni soudu
nelze ni¢eho vytknout. Jak jiz soud uvedl v pfipominaném rozsudku ¢j. 9 A 46/2016 - 67,
prestoze u negativniho spravniho aktu spravni rad nepodita s prekazkou véci rozhodnuté a
zalobci tedy pres procesni nedspéch s ptivodnim ohlasenim zmény v evidenci pidy nic
nebranilo, aby ve vztahu k tymz pudnim blokim podal nové ohlaseni zmény uzivatele,
nebylo zadouci, aby bylo o téze véci mezi tymiz Géastniky paralelné vedeno dvoji fizeni,
resp. aby v fizeni zahijeném ohladenim ze dne 25. 5. 2015 bylo rozhodnuto predtim, nez
bude spravnimi organy rozhodnuto v dal$im fizeni vedeném po vydani zru$ujictho
rozsudku ¢j. 8 A 223/2015 - 66. V uvedeném postupu spravnich organa soud nespattil
zadné pochybeni.

106.Soud dale nemohl prisvédcit ani namitce vznesené pod druhym Zalobnim bodem, dle niz
zalobce ,nesoublasi s pravnim nazorem Zalovaného a je presvédcen, Ze poruseni ustanoveni § 68
odst. 2 spravniho 7ddu je vaznou procesni vadou®.

107.Ptes strucnost uplatnéné namitky je zjevné, ze zalobce v tomto sméru namita, ze vyroky
Oznameni odporuji pravidlim vyvérajicim z § 68 odst. 2 spravniho fadu, kdyz v nich neni
4 /4 4 4 4 vV 1V 4
odkazovano na konkrétni odstavec ustanovent § 3g zakona o zemédélstvi.
108.Soud pripomina, ze z § 68 odst. 2 spravniho tadu vyplyva, ze ,ve vyrokové isti se uvede
veseni otdzky, kterd je predmétem vizeni, pravni ustanovent, podle nichZ bylo rozhodovino, a
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oznalent iicastniki podle § 27 odst. 1. Ucastnici, kter jsou fyzickymi osobami, se oznacuji itdaji
umozriujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); #castnici, kter? jsou pravnickymi osobami, se
oznacuji nazvem a sidlem. Ve vyrokové Cisti se uvede lhiita ke splnéni uklidané povinnosti,
popripadé téZ jiné vdaje potiebné k jejimu ridnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného
ucinku odvolani (§ 85 odst. 2). Vyjrokova Cist rozhodnuti miize obsahovat jeden nebo vice
vyrokii; vyrok miize obsabovat vedlejsi ustanoveni®.

109.Zalovanému je tieba prisveddit, ¥e spravni soudy v minulosti opakované potvrdily, Ze
omezi-li se vycet pravnich ustanoveni ve vyrokoveé casti rozhodnuti spravniho organu jen
na paragraf pravniho predpisu, namisto presnéjstho odkazu na jeho ustanoveni podle
podrobnéjsiho clenéni (odstavce, pismena, body), nejde o tak zavazny nedostatek
nalezitosti spravniho rozhodnuti, jenz by sam o sobé vedl k jeho nezakonnosti (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, &j. 6 Ads 17/2013 - 25, ze dne 21.
6. 2013, ¢j. 6 As 25/2013 - 23, ¢i ze dne 3. 2. 2016, ¢. 1 Azs 240/2015 - 35). V rozsudku ze
dne 23. 8. 2006, ¢. 1 Afs 38/2006 - 72, pritom Nejvyssi spravni soud judikoval, ze
»Rozhodnuti nemiize byt neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost tebdy, je-li rozpor v ném
odstranitelny vykladem, tj. nebudou-li po interpretaci napadeného Rozhodnuti jako celku - s
priblédnutim k obsabu spisu a k dskonim spravnich orgini a icastniki — pochyby o jeho
vyznamu.“ Jelikoz Fond jiz ve vyrokové lasti jednotlivych Oznameni jednak neopomnél
uvést, ze jsou vydavana podle § 3g zakona o zemédélstvi, pridemz soucasné jednoznacéné
specifikoval, zda jde v konkrétnim ptipadé o oznameni o provedeni aktualizace (§ 3g odst.
3 zakona o zemédélstvi), nebo oznameni o neprovedeni aktualizace (§ 3g odst. 3 zakona o
zemédélstvi), lze Zalobcem namitany nedostatek odstranit vykladem. Zalobni nimitka tedy
neni duvodna.

110.Soud pak neshledal opodstatnénou ani namitku vznesenou pod tretim Zalobnim bodem,
v . 4 4 4 ’ VvV o . / /v
prostfednictvim které zalobce k zavérim sumarizovanym vyse pod bodem 5 tohoto
rozsudku namital, Ze .neni din Zddny divod k rozhodovini o tomtéZ obliseni wvice
rozhodnutimi, Zidnd zikonnd prekdzka nebrani tomu, aby bylo rozhodnuto jednim
rozhodnutim*, a argumentaci zalovaného oznadil za nesrozumitelnou.

111.Soud podotyka, Ze tizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. . s. je
postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo sohledem na dispozi¢ni zisadu ptisné
ovladajici tento typ soudniho ftizeni spravnimu soudu predestira konkrétni davody, pro
které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v
zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni ptitom tlohou soudu, aby za
zalobce zalobni argumentaci dotvarel.

112.Soud v této souvislosti nemohl pominout, ze zalobce se v tomto sméru v podané zalobé
omezil na namitku, kterou fakticky nereagoval na zavéry vyslovené k obsahové
odpovidajici namitce vznesené v prubéhu rizeni ze strany zalovaného. V této souvislosti je
treba podotknout, ze jakkoli zalobci v obecné roviné v takové konstrukci zalobnich
namitek nic nebrani, musi vzit v Gvahu, ze zalobou napada pravé rozhodnuti o namitce,
které jeho ve spravnim ftizeni uplatnéné argumenty vyporadava a zalobni body se musi
vztahovat pravé k obsahu Napadeného rozhodnuti, pripadné k postupu zalovaného
spravniho organu pti vydani Napadeného rozhodnuti (srov. rovnéz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 11. 2013, ¢j. 4 As 78/2012 - 125).
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113.Zalobce pti konstrukei této své zalobni namitky de facto zcela ignoroval skutecnost, ze se
predmétnymi otazkami zalovany v Napadeném rozhodnuti zabyval. V disledku toho
/ vV v o 4 v M vV Vv / Vv v /
v podané zalobé vibec nereagoval na zavéry, k nimz zalovany ve vztahu k predmétnym
otazkam v odtivodnéni Napadeného rozhodnuti dospél. Nijak nereflektoval, ze se zalovany
v v / i 4 . v/ o . 4 v 4 . /4 4
s predmétnymi otazkami vyporadal a zduvodnil zavéry, které k nim ve svém rozhodnuti
vyslovil. V tomto ohledu plati, ze zalobce tim, ze se v zalobé omezil na shora
reprodukovanou namitku, aniz by reagoval naodtvodnéni Napadeného rozhodnuti,
vnémz se zalovany spredmétnym okruhem otazek vyporadal a prezkoumatelnym
zpusobem popsal a vysvétlil, na zakladé jakych konkrétnich Gvah uzavtel o nediavodnosti
zalobcem uplatnénych namitek, znacné snizil svou sanci na procesni uspéch, nebot soud za
ného nemohl domyslet dalsi argumenty.

114.Méstsky soud se tak mohl vénovat zalobcem uvadénym skuteénostem pouze v mire
. . ;. ’ v v . vv/ / /
obecnosti, v jaké je sam zalobce vznesl (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 6. 10. 2015, ¢&. 6 Afs 9/2015 - 31). Zdejsi soud pripomina, ze pokud zalobce v
zalobnich bodech neprezentuje dostatené konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke
zpochybnéni zavért spravniho organu, nemusi pak soud hledat zpisob pro alternativni a
.. ’ 4 </ v 4 4 V o . VvV sV 4 v v 4 4 4 Ve
originalni vyjadreni zavéra, k nimz jiz spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢&. 6 As 54/2013 - 128). Soud
tedy s prihlédnutim k naposledy uvedenym judikatornim vychodiskim za dané situace
14 \4 \4 M 4 eV V7 v 4 7/
uzavira, ze se ztotoznil s argumentaci, kterou jiz dfive uvedl k obsahové odpovidajicim
namitkam zalovany v odivodnéni Napadeného rozhodnuti. Soud pfitom v tomto ohledu
v 7’V 4 v v 4 . A ’ .. . .
povazoval za klicove, ze zalobce v ramci své zalobni argumentace nijak netvrdil, zda a jak
byl jim tvrzenou tdajnou procesni vadou v postupu spravnich organt, spocivajici podle
4 4 4 4 Vv / 4 4 \4 I’V 4 v /.
zalobce ve vydani vice prvostupniovych rozhodnuti o témze ohlaseni, dotcen na svych
pravech.

115.Pokud pak jde o namitky, jimiz zalobce pod patym Zalobnim bodem namital, ze Gcast J.H.
jako zaméstnance Fondu na projednivani namitky zalobce povazuje za procesni vadu,
nebot i doporucujicim navrhem je rozhodovani zalovaného ovlivnéno, soud povazuje

W4 ’ 4 /4 4 . v /4 b4 v 4 /4 4 v
vyporadani této namitky za nadbytecné, nebot by nehledé na k ni vyslovené zavéry musel
sohledem na shora uvedené divody pfistoupit ke zruSeni Napadeného rozhodnuti.
Zalovany tedy bude o namitkach Zalobce rozhodovat znovu. Nad ramec nezbytného
oduvodnéni nicméné soud poukazuje na to, ze pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti o

4 M . v M M /4 . 8% 4 4 Ve o 4 4
namitce optikou zalobcem indikované vady je klicove, zda se uvedena osoba pfi jednani
namitkové komise v konkrétni véci na posouzeni predmétného pfipadu podilela. Soud
ptitom se ztetelem ke shora uvedenym {vaham, jez samy o sobé nutné musely vyustit ve
zruseni Napadeného rozhodnuti z jinych duvodt, povazoval za nadbyte¢né u zalovaného
vyzadat ve spravnim spisu nezalozené pisemnosti tykajici se jednani namitkové komise
v posuzovaneé véci a jejiho slozeni.

VII. Z4vér a niklady fizeni

116.Na zakladé vSech shora uvedenych skute¢nosti soud Napadené rozhodnuti zalovaného pro
vady uvedené v § 76 odst. 1 pism. a) a b) ve spojeni s § 78 odst. 1, 4 s. t. s. zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni zohledni Zalovany pfi rozhodovani o
namitkach zalobce zavéry vyslovené vyse v bodech 61 - 94 tohoto rozsudku, a v dal$im
prubéhu fizeni dusledné a jednotlivé ve vztahu ke vSem dotenym pudnim blokam
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posoudi, ktery z podnikatelt (zalobce ¢i osoba zlcastnéna na rizeni) predmétné pozemky
fakticky uziva a vyporada se s namitkami, které v tomto sméru zalobce ve spravnim fizeni
v/ v v/ o v M M 4
vznesl a pripadné vdalsim prubéhu vznese. Pokud bude v souvislosti s posouzenim
pravniho titulu uzivani pozemku zalobcem ¢i osobou zucastnénou na fizeni povazovat za
rozhodné okolnosti tykajici se faktického jednani zalobce spocivajictho vjim tdajné
provadénych ohlasenich pozemku do systému LPIS na osobu zalastnénou na fizeni, zalozi
takové zavéry na podkladech, které ucini soucasti spravaiho spisu.

117.Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dalsim fizeni vazan
(ust. § 78 odst. 5 s. . s.).

118.Vyrok II. o nahradé nikladd Hzeni je odGivodnén ust. § 60 odst. 1 s. F. s. Zalobce mél ve
véci uspéch, proto mu soud priznal nahradu nakladd fizeni. Tu predstavuje zaplaceny
soudni poplatek ve vysi celkem 3 000 K¢, naklady za zastoupeni advokatem za 2 tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti véci, sepis zaloby) a 2 rezijni pausaly po 300 K¢,
celkem tedy 6 800 K¢ podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist a 21% DPH ve vysi 1 428 K¢. Celkova vyse
ptiznanych nakladd tak ¢ini 11 228 K& Vyrok III. o nahradé nakladd fizeni je odtivodnén
ustanovenim § 60 odst. 5 s. t. s., podle kterého ma osoba z(c¢astnéna na fizeni pravo na
nahradu jen téch naklada fizent, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou
ji soud ulozil. V tomto fizeni vsak osobé z(c¢astnéné na fizeni zadné povinnosti ulozeny
nebyly, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dGvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,



29 10 A 17/2020 -

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. listopadu 2020

Mgr. Martin Lachmann
predseda senatu



