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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Heleny Konecné ve véci

zalobkyné: Z.N.
zastoupena JUDr. Eliskou Chobolovou, advokatkou
se sidlem Cihlarska 19, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Stitni pozemkovy afad
se sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3

v/ V4 v v . Ve 4 7 14 /7
v fizeni o Zalobé na ochranu proti nedinnosti spravniho organu,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnénti:

L Obsah Zaloby

. Zalobkyné se Zalobou, podanou nadepsanému soudu dne 11. 11. 2019, dom4ha ochrany

proti necinnosti spravaiho organu. Rozhodujici skutecnosti, v nichz spatfuje necinnost
zalovaného, vyli¢ila nasledovné.

. Zalobkyné uvedla, ze je zavétni dédickou V. P. a jeji pravni nastupnici ve véci restituci,

které V. P. nalezely podle zakona ¢. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztahd k pudé a
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jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pudé®).
Okresni pozemkovy tradu Havlickiv Brod vydal radu rozhodnuti, vedenych pod
jednotnou spisovou znatku PU 4559/92, kterymi byly uspokojeny restitu¢ni naroky
vznesene puvodné V. P. (dale také jen ,restituentka®).

. Vyzvami ze dne 4. 7. 2017, 8. 4. 2018, 3. 5. 2018, 1. 11. 2018, 10. 1. 2019 a ze dne 14. 2.
2019 se zalobkyné obracela na Krajsky pozemkovy urad pro Kraj Vysodina, pobocku
Havlicktv Brod (jako pravniho nastupce puvodniho Okresniho pozemkového tradu) se
zadosti o dofreseni restituci, které byly u tohoto afadu zahajeny a dle jejiho nazoru
uspokojeny jen Caste¢né. Predmétem zadosti bylo restitucni ,dovyporadani“ nemovitosti,
které dosud pozemkovy urad nepodrobil nalezitému Setteni za Gcelem vydani rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 4 zakona o puadé. Konkrétné se jednalo o nemovitosti
v katastralnim Gzemi (dale jen ,k. 0.“)  Pfibyslav: dim ¢p. X na pozemku p. ¢. st. X o
vymeére 0,1148 ha, zbourané budovy octarny na pozemku p. ¢. X a dale pozemek p. ¢. X
- zahrada o vymeére 5,323 ha (vSechny dale souhrnné oznacovany také jako ,nemovitosti
octarny®). Zalobkyné tvrdi, e tyto nemovitosti byly nesporné predmétem restitu¢ni
zadosti V. P., nebot ta pozadala o vydani veskerého zemédélského majetku, ktery nabyla
odevzdact listinou z 21. 3. 1945, ¢j. D 191/44, St. notafstvi ve Zd4ru nad Sizavou, a které
ji byly odnaty nékterym ze zpusobu, na ktery pamatuje § 6 zakona o pude.

. Zalobkyné uvedla, %e pavodni restituéni zadost byla podana dne 29. 5. 1992 (dorudena
dne 9. 6. 1992) a doplnéna zadosti restituentky ze dne 2. 7. 1993. Obé zadosti pozemkovy
urad obdrzel. Restituentka, tehdy zastoupena advokatem JUDr. L. M., ve vyzvé ze dne
29. 5. 1992 uvedla konkrétni éisla popisna zemédeélskych usedlosti a Cisla parcel
zemédélskych pozemka, které jsou predmétem zadosti. Soudasné uvedla i titul odnéti
majetku - Vymér ONV ve Zd'4ru nad Sazavou ze dne 5. 9. 1950, &j. 611-5/9-1950-IX/1, a
titul, na jehoz zakladé predmétny majetek vlastnila - odevzdaci listinu ze dne 21. 3. 1945,
. D 191/44. Dle jejiho nazoru méla byt zadost resena s ohledem na tyto dva tituly, resp.
na kazdy zvlast. Namita, ze podanim restituentky bylo zahajeno spravni fizeni podle
spravniho fadu ¢. 71/1967 Sb., pricemz pozemkovy arad mél postupovat podle § 9 odst.
4 zakona o pudé, podle néhoz nedojde-li k dohodé podle odstavce 1, rozhodne o
vlastnictvi opravnéné osoby k nemovitosti pozemkovy trad. Shledal-li by pozemkovy
urad podani nedplnym, mél zadatele vyzvat k jeho doplnéni a ptipadné zahajené tizeni
prerusit. To se vsak nestalo.

. 'V reakcich na opakované vyzvy zalobkyné od roku 2017 zZalovany pozemkovy turad
tvrdil (pfipisy ze dne 2. 8. 2017, 23. 2. 2018, 10. 4. 2018, 19. 4. 2018, 15. 5. 2018, 2. 11.
2018, 15. 2. 2019 a 27. 5. 2019), ze zalobkyni neshledavd neuspokojenou v jejich
restitu¢nich pozadavcich, nebof o jednotlivych, v pavodni zadosti konkrétné
vyjmenovanych, pozemcich bylo rozhodnuto. Pfesto zalovany vzdy odpovédél tak, ze se
zadosti 1 argumentacemi zalobkyné bude zabyvat, konzultovat véc s pravniky i s
pozemkovym Gfadem vy$sitho stupné. Zalobkyni tak ,Zivil nadéji®, Ze o jeji Zadosti bude
rozhodnuto zptisobem, ktery ji umozni vyuzit ptipadné dalsich pravnich prosttedka k
uplatnéni jejich prav.

. Ptedmétem sporu dle zalobkyné tak byla otazka, o co vlastné restituentka pozadala.
Pozemkovy ufad tvrdil, Ze to byly toliko konkrétné v zadosti vyjmenované pozembky.

Zalobkyné ma viak za to, Ze se jednalo o veSkery majetek, ktery restituentka ziskala na
zakladé dédictvi po své matce a ktery ji byl odniat postupem podle zakona ¢&. 46/1948 Sb.,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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o nové pozemkové reformé, a darovanim v tisni, coz je restitucni titul dle § 6 odst. 1

pism. b) a h) zakona o pudé.

7. Zalobkyné uvedla, ?e v rimci objastiovani si vzijemnych stanovisek se Zalovanym ve
vyzvé ze dne 8. 4. 2018 odkazovala mimo jiné na ,,Pripis AK JUDr. L. M. ze dne 22. 6. 1993
a odpovéd’ na vyzou MU Piibyslav ze dne 8. 7. 1992% V citovaném ptpisu JUDr. M.
odkazal na podani restituentky ze dne 2. 7. 1993, v némz uvedla, zZe ,si své stanovisko
rozmyslela a Zdda, aby ji byly navrdceny pozemky, které je mozZno vydat a o poskytnuti
néhrady za zdemolované a znebodnocené objekry“. Zalobkyné mé za to, Ze pozemkovy
urad mél s uvedenym podanim nalozit jako s kazdou jinou restituéni zadosti, a mél se
zabyvat 1 dal$imi nemovitostmi, které byly predmétem odnéti podle zakona ¢. 46/1948
Sb., a darovani v tisni. Mél proto vzit v dvahu listiny (v zalobé vyjmenované s tim, ze
jsou sout4sti spisu Zalovaného sp. zn. PU 4556/92), které byly pozemkovému tfadu
predlozeny v zadosti o dofeseni restituce a byly ,zajisté“ uvedeny jako nabyvaci tituly
pro stat v prislusné pozemkové knize (zabrani domu ¢p. X s pozemkem p. €. st. X a
pozemkem p. ¢. X bylo zaknihovano v roce 1961, k vynucenému darovani pozemku p. .
X - zahrady doslo rovnéz v roce 1961). Domniva se, ze restituentka o tento majetek pfisla
,pravdépodobné“ soucasné s ostatnimi nemovitostmi zabranymi podle zakona ¢. 46/1948

Sb.

8. Zalobkyné odkizala na nilez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 37/98, v ném? vyjadfil
stanovisko, ze nedostatek specifikace véci, které jsou predmétem restitucni zadosti,
nemuze byt pricten k tizi restituenta a ze je povinnosti pozemkového Gradu pripadné
sdélit restituentce, ze jeji podani trpi vadami. Z restitucnich zadosti restituentky dle
zalobkyné vyplyval pozadavek na restituci odnatého nemovitého majetku. V zadosti
restituentky podané jejim advokatem se uvadi, Ze vymérem ONV ve Zd'4ru nad Sizavou
ze dne 5. 9. 1950, ¢. 611-5/9-1950-1X/1, podle zakona ¢. 46/1948 Sb., byla pani P.
zbavena veskerého zemédélského majetku. Zalobkyné ma za to, Ze ke specifikaci tohoto
majetku slouzi uvedeny vymeér a dale odkaz na pozustalostni fizeni - odevzdaci listinu ze
dne 21. 3. 1945, . D 191/44, ktera obsahovala dal$i majetek, ktery byl odnat jinym
zpusobem, rovnéz spadajicim pod rezim zakona o pudé (darovani v tisni).

9. K zadosti zalobkyné o dovyteseni restituce pozemkovy urad nejprve opakované uvadél,
\4 v 4 v Ve /4 v . v/ / . v 7/ 4 « s Ve
ze véc musi prosetrit, poté poslal zalobkyni ,nevyporadany restituéni narok® ve vysi 4
615,70 K¢ (na zakladé rozhodnuti ze dne 4. 2. 1998), a sdélil ji, ze spis odesila k dotazani

/ /v . v . / Vv M /4 v/ - \4 4 \4
na pozemkovy turad v Jihlavé (viz vyse citované pripisy zalovaného). Teprve az
v poslednim pfipisu ze dne 27. 5. 2019 ji s konecnou platnosti sdélil, ze se jejimi
pozadavky nebude dile zabyvat s odtivodnénim, ze o véci, které ulinila predmétem své
zadosti, nebylo fadné pozadino (nebof restituentka pozadala o restituci pouze

vV 1V / o v v / v/ e/ ’
zemédélskych pozemku presné popsanych v zadosti jejtho zastupce JUDr. M. ze dne 29.
5. 1992 a o nic dalsiho), resp. ze zadost podlehla prekluzi. Zalobkyné je toho nazoru, ze
do té doby pozemkovy trad nebyl necinny, nebot svym chovanim zavdaval nadéji, ze
véc prosetfi a ucini adekvatni rozhodnuti.

10.Vzhledem k tomu, ze pozemkovy afad L. stupné rozhodnuti nevydal a svym jednanim
dal dne 27. 5. 2019 najevo, ze jej odmita vydat, obratila se zalobkyné zadosti ze dne 14. 7.
2019 - s cilem vyderpat prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho
organu stanovil k ochrané proti nelinnosti spravniho organu - na ustfedi Statniho
pozemkového tfadu jako tfad nadfizeny Krajskému pozemkovému tradu. Statni
pozemkovy urad v reakci na uvedenou zadost ve svém sdéleni ze dne 14. 8. 2019, sp. zn.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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SPU 281631/2019, poukézal na dosud uspokojené restituce Zalobkyné, a v piipadé
predmétnych neuspokojenych narokd uzavfel, ze nebyly radné uplatnény.

11.Zalobkyné ma za to, Ze splnila zikonné podminky k uplatnéni %aloby na ochranu proti
nedinnosti spravaiho organu ve smyslu ustanoveni § 79 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen .s. f. s.“). Z chovani
zalovaného je dle jejtho nazoru mozno dedukovat na pocatek béhu lhity k vydani
spravniho rozhodnuti ke dni 15. 2. 2019, kdy byla Zalovanym vyrozuména o tom, ze
bude obratem o véci informovana. Do té doby byla v dobré vite, ze spravni organ ve véci
prece jen rozhodne. Z toho davodu povazuje zalobkyné lhitu k podani této zaloby ve
smyslu § 80 odst. 1. f. s. za zachovanou.

12.Zalobkyné navrhla, aby soud rozhodl tak, e se Zalovanému uklad4, aby do 30 dné od
pravni moci rozsudku rozhodl o dovyfizeni jeji restitucni zadosti ve smyslu § 9 odst. 4
zakona o pudé a priznal ji narok na nahradu naklada fizeni.

II.  Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

13.Zalovany se neztotoznil s tvrzenim Zalobkyné, Ze o jejim naroku nebylo rozhodnuto.
Uvedl, ze z obsahu spravniho spisu a korespondence s zalobkyni vyplyva, ze o zadosti
restituentky rozhodnuto bylo. Zalovany nebyl netinny, a proto povaZuje Zalobu za
neopravnénou.

14.Strucné shrnul, ze pani V. P. uplatnila dne 9. 6. 1992 pod ¢j. 4556/92 (podanim ze dne 29.
5. 1992) v zakonem stanovené lhtté u Pozemkového Gradu Okresniho ufadu Havlickav
Brod svij narok na vydani nemovitosti v k. 0. X (vlozka pozemkové knihy ¢. X) a k. 4.
X (vlozka pozemkové knihy ¢. 403). Ve své pisemné zadosti specifikovala nemovitosti,
které pozadovala vydat a které presly na stat na zakladé vykupu podle zakona ¢. 46/1948
Sb. Zaroven dolozila zapis ze dne 18. 1. 1951, jehoz pfedmétem bylo prevzeti zemédeélské
usedlosti ¢p. X a ¢p. X. V priloze tohoto zapisu jsou taktéz uvedeny pozemky, které jsou
predmétem restitucni zadosti (celkem 48,0552 ha).

15.Zalovany uvedl, Ze v pribéhu restituéniho ¥zeni restituentka ani Zalobkyné nerozsifily
svoji zadost o vydani domu ¢p. X na pozemku p. ¢. st. X, pozemku p. ¢. X a octarny na
pozemku p. ¢. X v k. 4. X, které jsou predmétem zaloby, a proto se tim pozemkovy arad
nezabyval. Veskeré nemovitosti v zadosti uvedené byly v restitu¢nim rizeni vyfeseny a
zalovany povazuje véc za ukoncenou. Obsah kompletniho spravniho spisu dokumentuje,
ze o nemovitostech, k nimz byl u pozemkového Gfadu uplatnén narok restituentkou,
bylo v restitu¢nim fizeni dle zdkona o pudé od roku 1992 do roku 1999 vydano 15
rozhodnuti, a poslednim rozhodnutim z roku 2013, které se tyka 3 m2 (PK p. & X v k. 1.
X), bylo toto restitu¢ni Hzeni ukonéeno. Zalovany namitl, e ze zékona o ptdé ani z
jinych pravnich predpist nevyplyva povinnost opravnénych osob uplatnit narok ke vSem
nemovitostem v jejich vlastnictvi, které v zdkonem vymezeném obdobi presly na stat. Je
pak na vili oprivnénych osob, o které konkrétni nemovitosti, jez prefly na stat
nékterym ze zptsobd uvedenych v § 6 odst. 1 zakona o pudé, pozadaji. Prislusné spravni
organy (pozemkové trady) jsou pak opravnény rozhodovat pouze o nemovitostech, ke
kterym opravnéné osoby ve lhité stanovené v § 13 zakona o pudé uplatni narok.

16.Podle zalovaného nelze ptipis restituentky ze dne 2. 7. 1993 povazovat za doplnéni
zadosti, nebotf v ném nejsou konkretizovany nemovitosti, o které opravnéna osoba zada.
Zalovany ma za to, ze zalobkyné neprokazala, ze zalovany by se mél jeji zadosti o vydani

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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pozemku specifikovanych v zalobé dale zabyvat a vydavat dalsi rozhodnuti, nebot
v v v . ey v ’ v v < V. 7
predmétem zaloby jsou zcela jiné pozemky, nez které byly predmétem restituéniho
fizeni s tim, ze lhaty dle § 13 zakona o pudé jsou lhtitami prekluzivnimi.

IM. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

17.Krajsky soud posoudil divodnost zaloby v mezich zalobnich bodu v fizeni podle casti
treti, hlavy prvai a druhé, dilu druhého s. . s. O zalobé rozhodl bez jednani, nebot
zalobkyné s timto postupem vyslovné souhlasila a zalovany do dvou tydnt od doruceni
vyzvy nevyjadril svij nesouhlas s takovym projednanim véci (§ 51 odst. 1s. t. s.). O véci
usoudil nasledovne.

18.Dle § 79 odst. 1 s. 1. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis
platny pro fizeni u spravaiho organu stanovi k jeho ochrané proti neéinnosti spravniho
organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcent.

19.Dle § 79 odst. 2 s. t. s. je zalovanym spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni ma
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni.

20.Dle § 80 odst. 1s. 1. s. 1ze zalobu podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve véci,
v niz se zalobce domaha ochrany, marné probéhla lhuta stanovena zvlastnim zakonem.

21.Dle § 81 odst. 1 s. f. s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti. Dle odst. 2 je-li navrh davodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédéeni a stanovi k tomu pfimérenou lhitu,
ne vsak delsi, nez kterou urcuje zvlastni zakon. Dle odst. 3 soud zalobu zamitne, neni-li
duvodna.

22.Predné je treba uvést, ze v souladu s § 79 odst. 1 s. t. s. muze zalobu na ochranu proti
nedinnosti spravatho organu podat ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které
procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu. V dané véci tuto podminku pripustnosti zaloby zalobkyné
splnila, nebot jak vyzaduje judikatura, dne 14. 7. 2019 pozadala o uplatnéni opatrent proti
necinnosti podle § 80 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2007, ¢. j. 7
Ans 1/2007-100, ¢. 1683/2008 Sb. NSS, podle néhoz je pfed podanim zaloby na ochranu
proti nedinnosti spravniho organu v rizeni vedeném podle spravniho radu treba vzdy
nejprve vycCerpat procesni prosttedek ochrany proti nelinnosti ve spravnim fizeni,
kterym je navrh nadtizenému spravnimu organu dle § 80 odst. 3 spravniho tadu; uvedeny
pravni nazor sdili i rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
5. 2016, & j. 5 As 9/2015-59, & 3409/2016 Sb. NSS). Zalovany na uvedenou Zidost
reagoval sdélenim ze dne 14. 8. 2019, Ze nebyl neinny a zidost o opatfeni proti
nedinnosti ve véci uplatnéného restituéniho naroku odmitl.

23.Krajsky soud povazuje za podstatné pfipomenout, ze v fizeni o zalobé na ochranu proti
nedinnosti spravniho organu je soud opravnén posuzovat pouze skutecnost, zda v
prislusné véci samé doslo ve stanovené lhiité k vydani rozhodnuti nebo jestli viibec
takové rozhodnuti mélo byt na zadost Glastnika vydano. Judikatura spravnich soudd je
stabilni v nazoru, ze v fizeni o zalobé na ochranu proti neéinnosti spravniho organu se
nelze zabyvat meritem véci. Ulelem #Hzeni o tomto typu Zaloby je vyslovit zAvazné
stanovisko, zda ma zalovany spravni organ ve véci rozhodnout a zda byl doposud

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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ne¢inny. Aby mohl spravni soud prezkoumat pravni nazor spravniho organu k podstaté

véci, musl spravni organ tento nazor nejprve vyslovit ve spravnim rozhodnuti. Pokud se
4 4 4 4 4 4 4 M 4 v o M 4 vV Vv

spravni organ k vydani rozhodnuti nema, jednim z prostfedkt obrany je pravé zaloba na

ochranu proti necinnosti. Zaloba podle § 79 a nasl. s. f. s. ma tedy v tomto ohledu k

zalobé proti spravnimu rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. f. s. podptrnou funkei.

24.Zalobkyné spatfuje netinnost Zalovaného vtom, e o restituéni Zidosti jeji pravni
predchadkyné V. P., kterou podala dne 29. 5. 1992, nebylo dosud kompletné
rozhodnuto. V zalobé tvrdi, Ze podanim ze dne 2. 7. 1993 restituentka svou puvodni
zadost ze dne 29. 5. 1992 doplnila, a ze dosud nebylo vydano rozhodnuti ve smyslu § 9
odst. 4 zakona o pudé o nemovitostech octarny. Soucasné vsak v zalobé uvadi argumenty
mifici k vécné podstaté sporu. Jde o tvahy s odkazem na nabyvaci tituly a korespondenci
restituentky s pozemkovym Uradem a Méstskym uradem v Pribyslavi, tykajici se
vlastniho posouzeni naroku k nemovitostem octarny.

25.Z obsahu spravniho spisu vyplyva skutkovy stav véci tak, jak je popsan v zalobé a ve
c7 Qv /v / v v ’ . . v v oe
vyjadreni zalovaného k zalobé. O tom neni mezi stranami sporu. Pfesto povazuje soud za
vhodné doplnit jej o nékteré skutecnosti, o nichz je v zalobé s odkazem na néktereé listiny
¢i korespondenci zminka.

26.Neni pochyb o tom, ze restituentka zadosti ze dne 29. 5. 1992 uplatnila u Pozemkového
uradu Havlickav Brod prostrednictvim svého advokata JUDr. M. v zakonem stanovené
lhaté svij narok na vydani nemovitosti dle zakona o pudé v k. 4. X (vlozka pozemkové
knihy ¢. X) a k. 0. X (vlozka pozemkové knihy ¢. X), které presly na stat vykupem podle
zakona ¢. 46/1948 Sb. V této zadosti s odkazem na nabyvaci titul a titul odnéti majetku
specifikovala nemovitosti, které pozadovala vydat. K zadosti dolozila zapis ze dne 18. 1.
1951 o prevzeti zemédélske usedlosti ¢p. X a ¢p. X, jehoz prilohou je soupis pozemkd,
které jsou predmétem této restitucni zadosti (celkem 48,0552 ha). Pozemkovy urad
v predmétné véci vydal v prubéhu let 15 rozhodnuti, posledni v roce 2013.

27.Mezi stranami je spor o vyklad obsahu listiny ucinéné restituentkou dne 2. 7. 1993,
nazvané ,zadost o nahradu dle zakona ¢ 229/1991 Sb.“, kterou adresovala Méstskému
uradu v Pribyslavi. V textu listiny je uvedeno: ,Dne 30. 9. 1992 jsem wuzaviela dobodu
s MeU PFibyslav, dle které nebudu uplatriovat sviij ndrok na pozemky, o které jsem dle zikona
¢ 229/1991 Sb., poZddala, a na ndbradu za zdemolované objekry. Sdéluji Viam, Ze jsem si
rozmyslela své stanovisko a Ziddm, aby mné MEU v P¥ibyslavi navrditil pozemky, které byly
vmém vlastnictvi a které je mozZno vydat, a dile Zadam o poskytnuti nabrady za
zdemolované a znebodnocené objekty. Zddim, aby veskerd jednini a dals{ korespondence byla
vedena s mym pravnim zdstupcem, advokatem JUDr. M.“

28.Zalobkyné v Zalobé poukazuje na ,pipis JUDr. M. ze dne 22. 6. 1993 adresovany
Méstskému Gfadu v Piibyslavi a odpovéd na vizvu MU Ptibyslav ze dne 8. 7. 1992¢,
V citovaném priipisu uvedeny advokat uvadi, ze v ptiloze zasila stanovisko své klientky
(restituentky) s ptilozenou zadosti ze dne 2. 7. 1993 (pozndamka soudu: Zidost je pozdéjsiho
data neZ uvedeny dopis) s tim, aby bylo vyhovéno jejim pozadavkiim dle pivodni vyzvy a
zadosti. Pripomnél, ze restituentka pozadala o vraceni majetku Pozemkovy ufad
v Havlickové Brodé a nemohla tedy s Méstskym afadem v Pribyslavi uzavfit platnou
dohodu o vyporadani jejtho naroku stim, ze v dané véci prislusi pravo rozhodovani
pozemkovému Gradu a nikoli Méstskému Gfadu v Pribyslavi. Proto dohoda, kterou s
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Méstskym uradem v Pribyslavi restituentka uzavrela, je bezpredmétna (uvedeny dopis
byl zaslan na védomi 1 Pozemkovému tradu HavlickGv Brod).

Zalobkyné ,,odpovéd na vyzvu MU Pfibyslav ze dne 8. 7. 1992 spojuje s p¥pisem JUDr.
M. ze dne 22. 6. 1993. Jiz z dat vyhotoveni uvedenych listin a obsahu prvné jmenované
listiny je zfejmé, ze odpoveéd Méstského uradu v Pribyslavi ze dne 8. 7. 1992 se
vztahovala k pavodni zadosti restituentky ze dne 29. 5. 1992, v niz nemovitosti, jejichz
vydani a nahrady za né se zalobkyné dozaduje, byly jmenovité specifikovany (a bylo o
nich rozhodnuto), a nikoli nemovitosti, které jsou predmétem této zaloby (nemovitosti
octarny). Zalovany ve svém poslednim sdélen{ ze dne 27. 5. 2019 Zalobkyni zcela jasné
uvedenou skutecnost vysveétlil s tim, Ze restituentka ani zalobkyné nikdy nepodaly vyzvu
na vydani nemovitosti octarny. Z uvedeného je dle nazoru krajského soudu ziejmeé, ze
citovana korespondence mezi Méstskym Gradem v Pribyslavi, restituentkou (ostatné jeji
zadost o nahradu dle zakona ¢. 229/1991 Sb. ze dne 2. 7. 1993 byla adresovana prave
meéstskému Gradu) a jejim advokatem, se tykala vyjasnéni toho, Ze o jejim restitunim
naroku je opravnén rozhodovat pozemkovy urad a nikoliv méstsky Grad.

30.Krajsky soud v souvislosti s zalobnim narokem k pozemku p. ¢. X - zahrada vk. 0. X

31.

povazuje za potrebné poukazat na sdéleni Pozemkového Gradu Havlicktv Brod ze dne 2.
8. 1995, adresované JUDr. M. (ohledné korespondence mezi restituentkou a Méstskym
/ vV Ve i v \4 / / V. v M v i v _ 7/ 4
uradem v Pribyslavi), v némz pozemkovy trad upozornuje na to, ze restitu¢ni narok
k pozemku p. ¢. 53 - zahrada v k. 4. X nebyl uplatnén s tim, ze restituentka vyzvala
pozemkovy urad k vydani pozemkd, které presly na stat vykupem podle zakona C.
46/1948 Sb., zatimco predmétny pozemek presel na stat nabidkou o bezplatném
odevzdani majetku (v roce 1961), a nebyl v uplatnéném restitu¢nim naroku uveden.
Z odpovedi JUDr. M. ze dne 8. 8. 1995 ohledné sdéleni, ze predmétny pozemek presel na
stat nabidkou o bezplatném odevzdani majetku, vyplyva, ze v takovém pripadé uvedeny

/v v . / . ’ . ’ v + 7
pozemek neni predmétem restituce. Z uvedeného je dle nazoru krajského soudu zfejmeé,
ze jiz v roce 1995 bylo jednoznacné vyfteseno, ze pozemek p. ¢. X - zahrada vk. 4. X
nebyl predmétem restituéni zadosti zalobkyné. Pokud jde o dal$i nemovitosti, které jsou

v v \4 M o v v 4 4

predmétem zaloby, tj. dum ¢p. X na pozemku p. ¢. st. X a zbourané budovy octarny na
pozemku p. ¢. X (zapsané ve vlozce pozemkové knihy ¢. X), 1ze uzavrit, ze ohledné nich
nebyla restituéni zadost rozsirena. Zalobkyné se vydani nemovitosti octarny, formalné
oznalenych jako ,doreseni restituci“, zacala po zalovaném domahat az vyzvami z roku
2017- 2019. Zde krajsky soud upozortiuje i na to, ze posledni meritorni rozhodnuti ve
véci restituci bylo vydano v roce 2013.

Na zakladé vyse uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze v zalobé oznalované tzv.
odoplnéni restitu¢ni zadosti ze dne 2. 7. 1993 se vztahovalo k pvodni zadosti
restituentky ze dne 29. 5. 1992 a v ni specifikovanym nemovitostem, o nichz bylo
rozhodnuto, a nikoliv k nemovitostem octarny, jak se nyni (vyzvami z roku 2017-2019)
zalobkyné snazi presvédcit zalovaného i soud. Restituentka byla od pocatku restitu¢niho
fizeni zastoupena advokatem, ktery jejim jménem podal dne 29. 5. 1992 zadost, v niz
7 g SN . : oy P
zcela jasné specifikoval nemovitosti, jejichz vydani se restituentka domaha, a k zadosti
prilozil nezbytné listiny (viz vyse). Uvedena zadost byla shledana Gplnou a zalovany
v o 4 v /. v 4 ’ 4 v/ v
nemél duavod opravnénou osobu vyzyvat k odstranéni vad podani. V pripadé tzv.
»doplnéni restitu¢ni zadosti ze dne 2. 7. 1993, které uvedeny advokat zaslal na védomi
v 4 v/ 4 ‘[ v/ M . 4 o /7 N/ .
zalovanému, zadna specifikace o dal$i nemovitosti, které nebyly v pavodni zadosti ze dne
29. 5. 1992 uvedeny a které jsou nyni predmétem této zaloby, provedena nebyla a nestalo

Za spravnost vyhotovent: L. S.



8 30 A 99/2019

se tak ani v prubéhu celého restitu¢niho fizeni. Nelze proto nyni zalovanému vytykat, ze
na uvedené podani mél nahlizet jako na rozsifeni ptvodni restituéni zadosti o dalsi
nemovitosti.  Krajsky soud proto nesouhlasi snazorem zalobkyné, podle kterého
uplatnény restitucni narok nelze chapat jen tzce, jako narok ke konkrétné uvedenym
nemovitostem, ale mél byt posouzen v $irSim smyslu pojeti, tj. 1 s ohledem na Vymér
ONV ve Zd4ru nad Sizavou ze dne 5. 9. 1950, §. 611-5/9-1950-IX/1, a nabyvaci titul
restituentky, tj. odevzdaci listinu z21. 3. 1945, ¢. D 191/44. Uvedené listiny jsou
bezpochyby nezbytnymi doklady k prokazani restitucniho naroku, bez nichz by nebylo
mozno o zadosti opravnéné osoby rozhodnout. Bylo vsak na vili opravnéné osoby,
ohledné kterych konkrétnich nemovitosti, jez presly na stat nékterym ze zpusobu
uvedenym v § 6 odst. 1 zakona o pude, ve lhuté dle § 13 zakona o pudé, uplatni svij
narok. K tomu doslo praveé zadosti ze dne 29. 5. 1992.

32.Krajsky soud proto souhlasi s nazorem zalovaného, ze podani restituentky ze dne 2. 7.
1993 nelze povazovat za doplnéni restitu¢ni zadosti, nebot v ném na rozdil od zadosti ze
dne 29. 5. 1992, nejsou konkretizovany nemovitosti, o které restituentka zada.
Zalobkyné neprokazala, 7e by se Zalovany mél jeji Zidosti o vydani nemovitosti
specifikovanych v zalobé dale zabyvat a vydavat o nich rozhodnuti ve smyslu § 9 odst. 4
zakona o pudé, nebot predmétem zaloby jsou nemovitosti, které nebyly v restitucni
zadosti ze dne 29. 5. 1992 ani béhem celého restitucniho fizeni specifikovany. Lhuty
k uplatnéni naroku podle § 13 zakona o pudé jsou lhutami prekluzivnimi, a proto
pozadavek zalobkyné na vydani rozhodnuti dle § 9 odst. 4 zakona o piadé ohledné
nemovitosti uplatnénych v zalobé je prekludovan. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze
zalobkyné zadost o vydani nemovitosti octarny formalné oznacila jako zadost o
,doreseni restituci“. Ze skute¢nosti, ze zalovany na vyzvy zalobkyné (od roku 2017 do
roku 2019) ve svych pripisech ze stejného obdobi odpovidal v tom smyslu, ze se véci
bude zabyvat, pripadné véc konzultovat pravniky apod., coz lze vzhledem k obsahlosti
restitu¢niho spisu povazovat za logické a rozumné, nelze dovozovat ocekavani zalobkyné
(,Zivil v ni nadéji) ve vydani dalsiho rozhodnuti ve smyslu § 9 odst. 4 zakona o pude.
Vzhledem k vyse uvedenym zavéram soudu zalovanému nevznikla ani povinnost, aby
restituentku ohledné jejtho podani ze dne 2. 7. 1993 vyzyval k jeho doplnéni, pripadné
aby zahajené restitucni fizeni prerusil. Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze zalovany
nebyl necinny.

33.S prihlédnutim k vySe uvedené argumentaci je zfejmé, ze zaloba neni diivodna, proto
byla soudem v souladu s ustanovenim § 81 odst. 3 s. f. s. zamitnuta.

IV. Naklady rizeni

34.Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma
/ Vv /7 / v VO /7 v 4 4 4 o V/ 4 v
ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které dvodné vynalozil, proti Gcéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci byl
/ vV /v /. 4 */ 1V 4 \4 v \4 Ve 4 4 ’ o V/ 4
uspeésny zalovany. Ten ve svém vyjadreni k zalobé pozadoval priznani naklada rizeni,
tyto vsak nevycislil ani jinak bliZze nespecifikoval. Z obsahu soudniho spisu krajsky soud
.. M v M . /. / 4 /4 v/ 4 v 4 4 */ v 4
zjistil, ze jedinym tkonem zalovaného v fizeni pred soudem bylo pisemné vyjadreni
k zalobé a predlozeni spravniho spisu. Vyjadfeni k zalobé vypracovala povérena
zaméstnankyné zalovaného (z odboru zastupovani statu a legislativy), jedna se tedy tkon
4 M vV /4 4 7 Ve * Vv 4 / Ve 4 4 o
v ramci bézné spravni Cinnosti zalovaného, za ktery mu nelze ptiznat nahradu nakladu
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fizeni ve smyslu citovaného ustanoveni. Proto bylo vyrokem IL. tohoto rozsudku
v v/ / / Vv 4 o /4 4 4 4 o V/ 4
stanoveno, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo CcClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 9. listopadu 2020

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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