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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobkyné:  OPTAGLIO a.s., ICO: 48950076,
sidlem Obora 20, Lochovice

zastoupené JUDr. Jakubem Dohnalem, Ph.D., advokatem,
sidlem Plzenska 3350/18, Praha 5

proti
zalovanému: Ministerstvo prumyslu a obchodu
sidlem Na Frantisku 1039/32, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze dne 7. 10. 2019
&j. MPO 53922/19/61100/01000

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odtvodnéni:
L Ptedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 30. 12. 2019 domahala zrueni rozhodnuti ministra
prumyslu a obchodu ze dne 7. 10. 2019, ¢. MPO 53922/19/61100/01000 (dale téz
»2Napadené rozhodnuti“), kterym ministr nevyhovél namitkam zalobkyné proti opatteni
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zalovaného ze dne 27. 6. 2019, ¢. MPO 50279/19/61100/61150, jimz Ministerstvo
prumyslu a obchodu (dale téz ,zalovany*“ ¢i ,poskytovatel dotace) dle § 14e odst. 1 zakona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakond,
v rozhodném znéni (dale jen ,rozpoltova pravidla®) zkratilo ¢astku dotace pozadované
zalobkyni k proplaceni v ramci projektu realizovaného z Opera¢niho programu Podnikani
a inovace pro konkurenceschopnost (dale jen ,OP PIK®) z vyse 607 970,27 K¢ na dastku
516 331,47 K¢ (dale téz ,,Opatreni®). Duvodem pro kraceni vyse podpory byla skutecnost,
ze zalobkyné v ramci projektu s registraénim cislem CZ.01.2.111/0.0/0.0/15_016/000456,
oznaceného ,Usnadnéni vstupu na zahraniéni trhy s produkty na ochranu znackového
zbozi spoleénosti Optaglio s.r.0.“ (dale jen ,Projekt®), vytltovala vydaje souvisejici s alasti
na veletrhu LABELEXPO Americas 2018, ktery se konal v obdobi od 25. do 27. 9. 2018,
tedy po planovaném datu ukondeni Projektu, jez bylo v rozhodnuti zZalovaného o
poskytnuti dotace z OP PIK ze dne 29. 11. 2016, ¢&. MPO 61357/16/61400 (dale jen
»Rozhodnuti o poskytnuti dotace), stanoveno na 31. 7. 2018.

Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni dorudeno dne 29. 10. 2019.
II. Rozhodnuti zalovaného (napadené rozhodnuti)

Ministr v oddvodnéni Napadeného rozhodnuti rekapituloval, Ze zalobkyné podala dne 6.
6. 2019 zadost o platbu, kde pozadovala k proplaceni ¢astku ve vysi 607 970,27 K¢, pricemz
zalovany Opatfenim zkratil uvedenou ¢astku dotace pozadovanou k proplaceni na ¢astku
ve vys$i 516 331,47 K¢, a to z divodu nedodrzeni podminek poskytnuti dotace zalobkyni,
ktera predlozila k proplaceni vydaje za Glast na veletrhu, ktery se konal po planovaném
datu ukonceni Projektu stanoveném v hlavé L. ¢l. XI. Rozhodnuti o poskytnuti dotace.

Ministr shrnul, Ze Zalobkyné v namitkach proti Opatfeni ze dne 3. 7. 2019 (dale jen
»2INamitky“) namitala, ze ji byla GCast na predmétném veletrhu LabelExpo Americas 2018
schvélena v ramci Zadosti o zménu & 1, a to dne 21. 2. 2018 (d4le jen ,Z4dost o zménu &
1), pti¢em? se uvedeného veletrhu na zikladé schvileni uvedené Zadosti o zménu & 1
Glastnila a dodrzela pravidla publicity s tim, ze nékteré naklady zaplatila v dobé trvani
Projektu. Na zakladé vyse uvedeného povazovala zalobkyné vydaje na dany veletrh za
zpusobilé.

Ministr k argumentaci zalobkyné uvedené v Namitkach v odivodnéni Napadeného
rozhodnuti konstatoval, Ze zména terminu realizace Projektu ma vliv na Rozhodnuti o
poskytnuti dotace a podléha schvaleni poskytovatelem dotace. Veletrh, na kterém byla
prijemci dotace zménovym fizenim schvalena Ucast, se podle ministra konal ve dnech 25.
az 27. 9. 2018, tedy po planovaném datu ukondeni Projektu, které bylo v Rozhodnuti o
poskytnuti dotace stanoveno na den 31. 7. 2018. Z toho divodu meéla zalobkyné podle
ministra pozadat o prodlouzeni terminu realizace Projektu. Vzhledem k tomu, ze tak
zalobkyné neucdinila, nemohou byt vydaje za (¢ast na veletrhu LabelExpo Americas 2018
uznany podle ministra za zpusobilé, nebot veletrh se konal po ukoncenti realizace Projektu.
Ministr ptritom uvedl, ze dle hlavy I. ¢l 1L odst. 1 Rozhodnuti o poskytnuti dotace je
povinnosti prijemce dotace pozadat o zménu Rozhodnuti o poskytnuti dotace v kazdém
pipadé, kdy je to dle stanovenych podminek pro ptjemce nezbytné. Zalobkyni pfitom
podle ministra nic nebranilo v tom, aby zadost o zménu radné a véas podala.
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. Zaloba

Zalobkyné v podané Zalob¢ v ramci popisu skutkového stavu sumarizovala, Ze dne 6. 6.
2019 podala zadost o platbu vztahujici se k Projektu, v ramci které pozadovala Ghradu casti
prislibené dotace ve vysi 607 970,27 K¢&. Zalovany tuto Zadost posoudil a ve smyslu
ustanoveni § 14e rozpoctovych pravidel zkratil Opatfenim pozadovanou dast dotace o
castku 183 277,60 K¢, a to z duvodu tvrzeného pochybeni spocivajictho ve vyuctovani
Gcasti na veletrhu LABELEXPO Americas 2018, ktery se konal po planovaném datu
ukondeni Projektu. Z tohoto divodu nebyly podle zalobkyné vykazané vydaje ve vysi 183
277,60 K¢ vztahyjici se k Gcasti na vySe uvedeném veletrhu uznany jako zptsobilé.
Zalobkyné ptipomnéla, Ye v Namitkich proti Opatfeni podanych podle § 14e odst. 2
rozpoc¢tovych pravidel namitala, Ze jeji last na veletrhu LABELEXPO Americas 2018
byla Hdicim orgdnem schvélena v systému MS2014+ v ramci Zadosti o zménu & 1 dne 21.
2. 2018, a z tohoto divodu se v dobré vite za dodrzeni pravidel publicity predmétného
veletrhu Géastnila. Ministr vSak Napadenym rozhodnutim Namitkam nevyhovél.

Zalobkyné namitala, e pokud Zalovany schvélil zménu Projektu na zakladé ji uplatnéné
Zadosti 0 zménu ¢&. 1, kterou Zalobkyné podala prostfednictvim systému MS2014+, a v
které zadala o vymeénu veletrhu NANOTech Japan 2018, jenz se mél konat v dnech 15. -
16. 2. 2018 v Tokiu, za veletrh LABELEXPO Americas 2018, ktery se mél konat v obdobi
od 25. do 27. 9. 2018 v Chicagu, pak toto schvileni zmény Projektu v sobé podle
zalobkyné nutné nese i schvaleni prodlouzeni terminu realizace Projektu.

Zalobkyné vychazela ze skutelnosti, ze na zakladé novely rozpoctovych pravidel
provedené zdkonem ¢. 367/2017 Sb., Glinné od 1. 1. 2018, doslo ke zméné pfistupu pti
administraci zadosti o podporu a zménu rozhodnuti, kdy se na tyto postupy nové vztahuje
zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni ¥ad“), a
v v 4 4 ’ Ve M 4 4 4 o vV Vv . M o 4 4 M
to vcetné zakladnich zasad cinnosti spravnich organu a rovnéz principu dobré spravy, jak
byly definovany vetejnym ochrancem prav. Zalobkyné proto méla za to, ze na zakladé
4 4 4 4 4 v M . o 4 4 v v Ve .
zasady ochrany dobré viry, a dale na zakladé principt dobré spravy - presvédcivosti a
efektivnosti, neni mozné prijmout argumentaci uvedenou v odtvodnéni Napadeného
4 /4 M . 4 4 \4 \4 v v . v/ / v
rozhodnuti, ve kterém ministr uvadi, ze zalobkyné méla mimo podanou zadost o vyménu
veletrhti rovnéz pozadat o prodlouzeni terminu realizace Projekta.

Zalobkyné s poukazem na obsah jeji zadosti o vyménu veletrht konstatovala, ze zalovany

v v 4 4 / v v o v [ v v 4 4 4
mél v dobé rozhodovani o vyméné veletrhu veskeré informace, a to véetné terminu konani
amerického veletrhu. Pokud tedy zalovany schvalil zadost zalobkyné, coz ostatné
potvrzuje 1 v odivodnéni Napadeného rozhodnuti, pak toto schvaleni v sobé nutné nese i
schvaleni prodlouzeni terminu realizace Projektu. Zalobkyné povazovala za absurdni, aby

v 4 v . v 4 v/ V7 7/ \4 I v 4
v totozné véci méla podavat dalsi zadost obsahujici totozné informace, a mél by o ni znovu
rozhodovat tentyz subjekt, ktery jiz schvalil vyménu veletrhu a nutné tedy minimalné vzal
v R ’ -’ 7 v ’ v / . . ’

na védomi 1 jeho termin konajici se az v obdobi po ukonceni realizace Projektu. Takovyto
postup tak dle zalobkyné predstavuje prepjaty formalismus, v daném ptipadé konkrétné

v 4 4 4 v 4 v 4 Ve _/ ‘v M v /
vyzadovani bezpodminecného dodrzeni urcitého postupu, aniz by proto existoval vécny

dtvod.

Zalobkyné shrnula, ze povoleni zmény Projektu ze strany zalovaného, ktery schvalil dcast
zalobkyné na veletrhu v Chicagu, jenz se konal po terminu ukonceni Projektu uvedeném
v Rozhodnuti o poskytnuti dotace, v sobé nutné neslo i schvaleni prodlouzeni realizace
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Projektu nejpozdéji do skonceni amerického veletrhu. Kazdy jiny vyklad dle zalobkyné
pritom predstavuje nesmyslnou byrokratickou zatéz a prepjaty formalismus, ktery by ji
nutil podavat ve stejné véci ke stejnému subjektu vicero zadosti.

IV.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 27. 2. 2020 podrobné rekapituloval rozhodny
skutkovy stav a reprodukoval obsah zalobnich namitek zalobkyné.

K namitkam poukazujicim na poruseni zasady legitimniho ocekavani zalovany s poukazem
na§ 14 a § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel konstatoval, ze stanoveni Gcelu dotace a
lhiity, v niz ma byt Gcelu dosazeno, je dle rozpoltovych pravidel povinnym obsahem
rozhodnuti o poskytnuti dotace, kdyz pfi dodrzeni podminek a limitd stanovenych
konkrétni vyzvou je to sam zadatel o dotaci (ptijemce), kdo si stanovuje v zadosti o dotaci
harmonogram svého projektu (tedy obdobi, ve kterém bude svij projekt realizovat véetné
stanoveni data ukonceni projektu). Je tedy spolutviircem obsahu konkrétnich podminek
rozhodnuti o poskytnuti dotace.

Zalovany uvedl, ze datum ukonceni projektu, dosazeni Glelu dotace, zalobkyné stanovila
dnem 31. 7. 2018, pfi¢emz toto datum bylo pfevzato do hlavy 1. ¢l. XI. Rozhodnuti o
poskytnuti dotace. Zalobkyné se zaroven zavazala k naplnéni cilové hodnoty indikatoru
(poCet Gcasti na vystavach a veletrzich v zahranici) a k povinnosti realizovat Projekt v
souladu s predlozenou zadosti o podporu, podnikatelskym zamérem a dalsimi dokumenty.
Pied podpisem Rozhodnuti o poskytnuti dotace se zalobkyné podle zalovaného s celym
textem rozhodnuti seznamila a potvrdila spravnost vsech tdaji v ném uvedenych. Tim se
seznamila 1 s nasledky poruseni povinnosti stanovenych pravnimi pfedpisy, podminek
stanovenych v rozhodnuti ¢i nedodrzeni Gcelu dotace (hlava L. ¢l. VIL odst. 2) a s nasledky
narokovani nezpusobilych vydaji (hlava I. clanek VII. odst. 3). Dle zalovaného lze
predpokladat, ze si zalobkyné nejpozdéji v tnoru 2018 byla védom toho, ze se chce
Ucastnit veletrhu LabelExpo Americas 2018 konaného v zari 2018, tedy po datu ukonceni
Projektu, a mohla a méla tedy situaci konzultovat s projektovym manazerem a podat
v/ v ’ . . v / v/ P / . v
zadost o prodlouzeni realizace Projektu formou zménového rizeni. Zalovany doplnil, ze
v v Ve v . v, /7 v /4 M v/ 4
zalobkyné pritom byla upozornéna i v dal$t jim oznacené dokumentaci na pripadné
nasledky poruseni zavaznych podminek, a dale na to, ze zadost o zménu Rozhodnuti o
4 . 4 V7 \4 4 M v 4
poskytnuti dotace je nutné podat drive, nez dana povinnost nastane, a ze pokud bude dana
zadost podana poté, co méla byt uréita povinnost splnéna, neni mozné zadosti vyhoveét.

Zalovany dale poukazal na zavéry vyslovené v rozhodnuti Nejvy$iho spravniho soudu ze
dne 12.8. 2012, ¢. 1 Afs 15/2012 - 38, stim, ze v tomto pripadé naopak zalobkyni

v INI 7 ) M IrNs 7 . .
upozornoval na blizici se lhuty a k nim se vazici povinnosti.

Zalovany opétovné akcentoval vyznam podminek uvedenych v Rozhodnuti o poskytnuti
dotace ajejich plnéni, pficemz poukazal na zavéry vyslovené v rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 7. 2006, ¢j. 6 A 25/2002 - 59, ze dne 30. 6. 2014, ¢j. 8 Ans
4/2013 - 44, ze dne 19. 3. 2008, &j. 9 Afs 113/2007 - 63, a rozsudcich Méstského soudu v
Praze ze dne 3. 9. 2019, ¢j. 8 A 56/2016 - 43, a ze dne 18. 6. 2019, ¢. 11 A 225/2018 - 61, a
uzavrel, ze nemohl predmétnou ¢astku dotace zalobkyni vyplatit v plné vysi pozadovanych
vydaja, nebot ta porusila stanovené podminky uvedené v Rozhodnuti o poskytnuti dotace,
a nemohla tedy legitimné ocekavat vyplatu Castky dotace v plné vysi. Doplnil, ze i z
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judikatury Soudniho dvora Evropské unie plyne, ze za dodrzeni vSech podminek dotact
jsou vylucné odpovédni ptijemci podpor.

Zalovany se neztotoznil stim, ze pokud schvalil zménu Projektu na zakladé
Z4dosti o zménu ¢&. 1, pak toto schvaleni zmény Projektu v sobé nutné nese i schvaleni
prodlouzeni terminu realizace Projektu. Opakované konstatoval, ze prfijemce dotace je
odpovédny za dodrzeni podminek a termint stanovenych v Rozhodnuti o poskytnuti
dotace, aakcentoval, ze zménové fizeni je ve smyslu ustanoveni § 140 rozpoctovych
pravidel fizenim
zahajovanym vylu¢né na navrh. Upozornil, ze dle tohoto ustanoveni poskytovatel mize
rozhodnout na zakladé Zadosti ptijemce dotace o zméné prav a povinnosti uvedenych
v ustanoveni § 14 odst. 4 pism. c), €) az j) rozpoc¢tovych pravidel, tedy mj. dle pismene e)
ozméné lhity, v niz ma byt stanoveného Ulelu dosazeno. Poskytovatel dotace vsak
nemuze rozhodnout o nééem, o co pfijemce dotace nepozadal.

S poukazem na ustanoveni hlavy II. ¢l. II Rozhodnuti o poskytnuti dotace zalovany
konstatoval, ze zadost o zménu ¢. 3 z dubna 2019 musela byt zakonité zamitnuta, nebot
zalobkyné zadala
zpétné o posvéceni svého postupu.

K novele rozpocétovych pravidel Gc¢inné od 1. 1. 2018 zalovany poznamenal, ze tato novela
v novém ustanoveni § 14q vyloucila mj. ustanoveni spravniho fadu o odstrafiovani vad
navrhu z pouziti na fizeni o poskytnuti dotace, pfi¢emz dovozoval, ze toto pravidlo plati
. /1 N7 . Vv v / N A /
1 pro posuzovani zadosti o zmeénu. S poukazem na § 14k rozpoctovych pravidel zalovany
upozornil, ze pfedmétnd vyzva takové ustanoveni neobsahuje, a zalovany tedy 1 z tohoto
divodu postupoval pti posuzovani Ziadosti o zménu ¢. 1 v mezich zdkona a svéfené
pravomoci a nebyl povinen zalobkyni upozorniovat na termin ukonceni Projektu.

Zalovany byl presvédcen, ze v pribéhu administrace Projektu postupoval plné v souladu se
vSemi zasadami Cinnosti spravnich organt ve smyslu § 2 az 8 spravniho radu i principy

dobré spravy.

K namitkam akcentujicim ochranu dobré viry a principy dobré spravy zalovany
podotknul, Ze v ramci specifik procesu poskytovani dotaci a jejich administrace je treba
princip ochrany dobré viry vyvazit odpovédnosti prijemct dotace za splnéni podminek a
jejich pravni gramotnosti.
Spravni organy musi podle zalovaného soudasné s ochranou dobré viry a opravnénych
zajmu dotlenych osob vzdy jednat v souladu s vefejnym zajmem, pfiCemz tim u
poskytovani dotaci rozhodné neni vyplata dotaci, zde navic z evropskych zdrojt, bez
ohledu na splnéni ¢i nesplnéni povinnosti a podminek, za kterych byla konkrétni dotace
poskytnuta.

Zalovany rovnéz poukazal na zasadu vigilantibus iura scripta sunt a princip nenarokovosti

dotace, p¥item? odkazal na zavéry vyslovené v rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 3. 9.
2019, sp. zn. L. US 2661/2019.

K namitce, ze zalovany mél v dobé rozhodovani o Zadosti o zménu ¢. 1 veskeré informace
v¢. terminu konani predmétného amerického veletrhu, zalovany uvedl, Ze zalobkyné v
tomto zménovém fizeni pozadala pouze o vyménu veletrhti, a¢ méla a mohla pozadat
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zaroven o zménu data ukonceni Projektu. Odpovédnost za prubéh Projektu nemuze
zalobkyné podle zalovaného prenaset na zalovaného v roli poskytovatele dotace.

K dajnému prepjatému formalismu, tedy vyzadovani bezpodmineéného dodrzeni uréitého
postupu doplnil, ze vzhledem k tomu, ze se jedna o prostredky z rozpoctu Evropske Unie,
cely proces administrace a pridélovani financnich prostfedkt z fondt Evropské Unie je
svazan prisnymi pravidly, kdy v ptipadé jejich nedodrzeni ¢i nedodrzeni zakladnich
podminek a principt, by prostredky, které by byly konetnym pfijemcim vyplaceny a
ptitom by jako nezptsobilé proplaceny byt nemély, byly prohlaSeny za nezptsobilé. V

ramci programu or PIK je
zalovany v postaveni poskytovatele dotace saim vazan uréitymi pravidly stanovenymi
evropskou

legislativou. Clenskym statdm je p¥itom podle alovaného uloZena obecn4 povinnost dbat
predchazeni nesrovnalosti, které zahrnuji jakékoli poruseni pravniho ptedpisu, v jehoz
désledku by mohl byt z rozpo¢tu EU uhrazen neopravnény vydaj. Zalovany v nivaznosti
na uvedené odkazal na zavéry vyslovené v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 7. 2019, ¢j. 2 Afs 192/2018 - 74, a ze dne 19. 7. 2018, ¢j. 7 Afs 172/2018 - 40. Podle
zalovaného nelze souhlasit s tim, ze by setrvani na nutnosti schvaleni prodlouzeni realizace
Projektu poskytovatelem dotace bylo nadbyte¢nym formalismem, pfehnanou byrokracii ¢i
porusenim principt dobré spravy, a to vzhledem k tomu, ze se jednid o zavazny termin
stanoveny v Rozhodnuti o poskytnuti dotace jako ,/bita, ve které ma byti dosazeno iicelu
dotace.

Zavérem zalovany znovu pripomnél, ze z judikatury Soudniho dvora Evropské unie plyne,
ze zadodrzeni vsech podminek dotaci jsou vyluéné odpovédni prijemci podpor.
S poukazem na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9.
2012, &. 1 Afs 59/2012 - 34, zalovany konstatoval, ze skuteCnost, ze poskytovatel
finanénich prostredktt opomnél upozornit na nesrovnalosti pfi provadéni dané akee,
nevylucuje ani neomezuje takovou odpovédnost. Opacny vyklad by vedl ke stavu, kdy by
byl ptijemce dotace zbaven veskeré odpovédnosti za nesrovnalosti, které nebyly oznameny
poskytovatelem.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,
po vycerpani radnych opravnych prostfedkd a splriuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), jakoz i z pohledu vad,
k nimz je povinen pfihlédnout zuredni povinnosti; pritom vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé rozhodl soud v souladu s §
51 odst. 1 s. f. s. bez narizeni jednani, nebotf na ném strany netrvaly (souhlas zalobkyné
s rozhodnutim bez jednani byl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. vétou druhou presumovan).
Strany zaroven nenavrhovaly provedeni zadnych dukaznich prostredkd, jez by nebyly
soucasti spravntho spisu, jimz se podle ustidlené rozhodovaci praxe spravnich soudd
dokazovani neprovadi.

V posuzované véci broji zalobkyné proti rozhodnuti, jimz ministr nevyhovél jejim
namitkam proti Opatfeni zalovaného dle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel, jimz
zalovany zkratil ¢astku dotace prislibené zalobkyni na zakladé Rozhodnuti o poskytnuti



27.

28.

29.

30.

31.

7 10 A 198/2019

dotace, nebot zalobkyné vyuctovala v zadosti o platbu mj. vydaje souvisejici s Gcasti na
veletrhu LabelExpo Americas 2018, ktery se konal po datu ukonceni Projektu uvedeném
v hlavé L ¢l. XI. Rozhodnuti o poskytnuti dotace.

Mezi ucastniky je spornym, zda byl Zalovany opravnén zkratit ¢astku dotace z uvedeného
dtvodu, prestoze o schvaleni Gclasti zalobkyné na predmétném veletrhu dfive rozhodl
/ . A 2 . v v ~ v o Vv, vV 1V v v /
v ramci posuzovani Zadosti o zménu ¢. 1. Zalobkyné je presvédcena, ze pokud zalovany
schvalil zménu Projektu na zakladé ji uplatnéné Zadosti o zménu ¢. 1, pak toto schvaleni
zmény Projektu v sobé nutné nese i schvaleni prodlouzeni terminu realizace Projektu
/ v . / . ey ’ v/ ’ . f
stim, ze jakykoli jiny vyklad by vykazoval znaky nepfipustného formalismu, zatimco
zalovany trva na tom, ze zalobkyné sama stanovila datum ukondeni Projektu a dosazeni
/ vV ’ /7 . 2 7 . 1 7
Ucelu dotace dnem 31. 7. 2018 a zavazala se do té doby naplnit cilové hodnoty indikatoru,
v 4 / v o v v v/ ’ v v
avsak pozadala pouze o vymeénu veletrhu, a¢ méla a mohla pozadat zaroven o zménu data
v / . v / Ve . v V7. v 7
ukonceni Projektu (zalovany prfitom akcentuje odpovédnost prijemce dotacnich
prostredkt za dodrzeni vsech dotacnich podminek).

Podle § 14 odst. 4 pism. ¢), d), €) a g) rozpoctovych pravidel v rozhodném znéni plati, ze
vyhovi-li poskytovatel zadosti o poskytnuti dotace nebo navratné finanéni vypomoci, vyda
4 ’ 4 /4 M . V4 V7 ¢ /v / Vv
pisemné rozhodnuti, které obsahuje mj. poskytovanou castku nebo castku, do jejiz vyse
muze byt dotace nebo navratna finanéni vypomoc poskytnuta, Glel, na ktery je

A v o /v 4 /. /4 /v \4 v/ 4
poskytovana castka urcena, lhutu, v niz ma byt stanoveného ucelu dosazeno, a pripadné
dal$i podminky, které musi ptijemce v souvislosti s pouzitim dotace nebo navratné
finan¢ni vypomoci splnit.

Podle § 14e odst. 1 rozpoltovych pravidel vrozhodném znéni nemusi poskytovatel
vyplatit dotaci nebo jeji ¢ast, domniva-li se divodné, ze jeji pfijemce v primé souvislosti s ni
porusil povinnosti stanovené pravnim predpisem nebo nedodrzel ucel dotace nebo
podminky, za kterych byla dotace poskytnuta. Podle odstavce 2 uvedeného ustanoveni
poskytovatel o opatfeni podle odstavce 1 bez zbytecného odkladu vhodnym zptisobem
informuje prijemce. Pfijemce muze do 15 dnt ode dne, kdy tuto informaci obdrzel, podat
. . v , . ’ . ’ . . v
poskytovateli proti tomuto opatfeni namitky. O namitkach rozhoduje ten, kdo stoji v Cele
v v /4 4 4 4 v 4
poskytovatele. Z odstavce 3 predmétného ustanoveni se pak podava, ze v rozhodnuti o
4 M 4 v 4 v 4 v 4 v/ v v
namitkach se rozhodne o tom, zda opatreni poskytovatele bylo plné opravnéné, castecné
4 v /4 4 v 4 M 4 4 . 4
opravnéné nebo zda opravnéné nebylo. Proti rozhodnuti o namitkach se nelze odvolat.
Z odstavce 4 tohoto ustanoveni pak plyne, ze bylo-li opatteni poskytovatele v rozhodnuti
o namitkach posouzeno jako plné opravnéné, poskytovatel dotaci nebo jeji ¢ast prijemci
nevyplati.

Soud ze spravniho spisu ovéfil, ze zalobkyné podala dne 25. 9. 2015 pod C(islem
CZ.01.2.111/0.0/0.0/15_016/0004567 zadost o podporu Projektu vramci vyzvy
»Marketing - L vyzva - individudlni Gcéasti na veletrzich a vystavach® (dale jen
»Vyzva“). Dne

29. 11. 2016 zalovany vydal k pfislusné zadosti Rozhodnuti o poskytnuti dotace, kterym
zalobkyni priznal dotaci ve vysi 50 % zpusobilych vydaji Projektu, jejiz absolutni astka
muze Cinit nejvyse 2 245 000,00 K¢ [dle § 14 odst. 4 pism. ¢) rozpoctovych pravidel
v rozhodném znéni].

Z hlavy L. ¢l L odst. 1 Rozhodnuti o poskytnuti dotace plyne, ze zalovany v rozhodnuti
v souladu s § 14 odst. 4 pism. e), g) a k) rozpoctovych pravidel stanovil lhitu, ve které ma
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byt dosazeno tucelu dotace (hlava I ¢l. XI.), podminky, které méla zalobkyné splnit a
ostatni povinnosti (hlava I. ¢l. IX. a XII ahlava I ¢l I), jejiz nesplnéni nezaklada
neopravnéné pouziti dotace. Podle uvedeného ustanoveni jsou soucasti Rozhodnuti o
poskytnuti dotace jeho prilohy jednoznacné vymezujici podminky pro konkrétni program
(hl. L ¢l. ID). Podle hlavy L ¢l. 1. odst. 2 se lhuty, podminky a ostatni povinnosti stavaji
pro prijemce dotace zavaznymi ode dne vydani rozhodnuti.

Podle hlavy I. ¢l. II. odst. 2 Rozhodnuti o poskytnuti dotace o konecné vysi dotace
rozhoduje poskytovatel dotace. Zakladem pro vypocet Castky dotace k proplaceni jsou
zptsobilé vydaje projektu uznané poskytovatelem a prfijemcem tadné dolozené a
prokazané. Podle odstavce 3 lze za zpUsobilé uznat pouze ty vydaje, jez spliuji podminky
uvedené v Pravidlech zptsobilosti a publicity, ktera jsou prilohou Rozhodnuti o
poskytnuti dotace.

Podle hlavy I ¢l. III. odst. 1 rozhodnuti mize ptijemce pisemné pozadat o zménu
rozhodnuti; zadost musi byt podana nejpozdéji 14 kalendatnich dnti pred uplynutim lhity,
kdy ma byt dana povinnost splnéna. Ptijemce musi pozadat o zménu rozhodnuti v kazdém
pripadé, kdy je to dle stanovenych podminek pro pfijemce nezbytné.

Podle hlavy I. ¢l. IIL odst. 2 rozhodnuti je termin ukonéeni projektu uvedeny v ¢l. XL
zavazny, priCemz jej nelze prodlouzit bez souhlasu poskytovatele. Ptijemce pfitom musi o
prodlouzeni terminu pozadat nejpozdéji 14 kalendatnich dnti pred planovanym ukoncenim
projektu.

V hlavé L. ¢l. VI odst. 1 - 7 rozhodnuti jsou upraveny divody, pro které je poskytovatel
opravnén dotaci nebo jeji Casti neproplatit.

V hlavé L. ¢l. VII rozhodnuti jsou posléze upraveny duvody, pro které je poskytovatel
opravnén dotaci kratit, tj. nevyplatit dotaci nebo jeji ¢ast (je tomu tak mj. tehdy, pokud
ptijemce nedodrzi podminky, za kterych byla dotace poskytnuta v¢. Pravidel zptsobilosti
a publicity; pripadné narokuje nezpusobilé vydaje), s tim, zZe predmétné ustanoveni ptimo
odkazuje na postup dle § 14e rozpoctovych pravidel.

Z hlavy L ¢l. XI Rozhodnuti o poskytnuti dotace, oznaceného ,Harmonogram®, se
podava, ze jako ,Datum ukondeni projektu, dosazeni Gcéelu dotace” byl oznacen den 31. 7.
2018.

Z hlavy L. ¢l. XTI Rozhodnuti o poskytnuti dotace pak vyplyva, ze se zalobkyné zavazala
naplnit indikator spolivajici v celkem 7 pripadech Ucasti na vystavach a veletrzich
v zahranidi do 31. 7. 2018.

Podle hlavy II. ¢l. 1. odst. 3 Rozhodnuti o poskytnuti dotace se pfijemce zavazuje naplnit
cilovou hodnotu indikatoru k naplnéni s tim, ze pokud tak neudini a v minulosti nepozadal
o jeji pravu (nejpozdéji 14 kalendarnich dnt pred uplynutim lhity, kdy ma byt prislusna
povinnost splnéna), fidici organ uplatni pti zadosti o platbu za posledni etapu projektu
postup podle § 14e rozpoctovych pravidel, a to pti zohlednéni zde uvedenych limita.

Z hlavy L ¢l. I odst. 4 Rozhodnuti o poskytnuti dotace plyne, ze ptijemce je povinen
realizovat projekt vsouladu s predlozenou ziadosti o podporu, svym podnikatelskym
zamérem a prilozenymi dokumenty k zadosti o podporu, které byly v ramci hodnoticiho
procesu predmétem posouzeni projektu.
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Podle hlavy I €l. II. odst. 1 Rozhodnuti o poskytnuti dotace je prijemce opravnén pozadat
rovnéz o zmeénu planovaného veletrhu/vystavy, a to pfed planovanym terminem jejiho
konani.

Podle hlavy II. ¢l. II. Rozhodnuti o poskytnuti dotace jsou prilohou rozhodnuti mj.
Pravidla zpusobilosti a publicity a Pravidla pro zadatele a prijemce dotace z OPPIK -
obecna 1 zvlastni cast a dale Vymezeni zpusobilosti vydaju.

Proces posuzovani zadosti o zménu je popsan i v prilohach Rozhodnuti o poskytnuti
dotace (napf. kapitola 4.3 Zmény v realizaci projektu - Zadost o zménu v Pravidlech pro
zadatele a ptijemce dotace z OPPIK - obecna ¢ast).

Z &l. 1.7 Pravidel zptsobilosti a publicity - obecna ¢ast se pak podava, ze nezpusobilymi
vydaji jsou mj. vydaje vzniklé po datu ukonceni projektu.

Mezi stranami nejsou sporné skutkové okolnosti posuzované véci. Zalobkyné nijak
nerozporuje popis skutkovych okolnosti tykajicich se administrace Projektu, vyfizovani
zalobkyni podanych zadosti o zménu Projektu a zadosti o platbu ¢i okolnosti tykajici se
Opatrenim provedeného kraceni Castky dotace ani divodd, které k tomu mély zalovaného
jako poskytovatele dotace vést. Z tohoto divodu soud pro nadbytecnost nepovazuje za
potfebné reprodukovat podrobnéji obsah spravniho spisu souvisejici s pribéhem
administrace zadosti, vyfizovani zadosti zalobkyné o zménu Projektu a jeji zadosti o platbu
ze dne 6. 6. 2019, jakoz 1 provedenym kracenim c¢astky dotace. Se zfetelem k tomu, Ze neni
mezi stranami sporné ani to, ze pred vydanim Opatfeni nebyly Zalobkyni proplaceny
zadné dotalni prostiedky, neni treba dale zkoumat otazky vyplyvajici z rozhodnuti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2017, ¢j. 6 Afs 270/2015 - 48,
a na néj navazujici rozhodovaci praxe spravnich soudd.

Soud tak mohl pfistoupit pfimo k posouzeni samotné mezi Gcastniky sporné pravni
otazky.

Zalobkyné svou zalobni argumentaci fakticky zamétuje na dva klicové body. Jednak

namita, ze pokud zalovany schvalil zménu Projektu na zakladé ji uplatnéné Zadosti

v v 4 4 v M v v . 4 4 v 4

o zménu C. 1, pak toto schvaleni zmény Projektu v sobé nutné nese 1 schvaleni prodlouzeni

terminu realizace Projektu. Soucasné v této souvislosti v kontextu zasady dobré viry a

. 4 v 4 4 4 7./ 4 v M v M M 4 4

ochrany legitimniho ocekavani namita, ze by bylo prepjaté formalistické pozadovat, aby

v/ v v / ’1° 4 v o Ve . v/ v 7.

v pripadé, kdy zalovany schvalil vyménu veletrhl a prinejmensim tak vzal na védomi i

termin veletrhu konajici se az po planovaném terminu ukonceni Projektu, zadala paralelné
samostatnou zadosti 1 0 zménu terminu ukonceni Projektu.

Soud je zdale uvedenych diavoda presvédéen, ze zalovany postupoval v souladu se
zakonem, pokud Opatrenim zkratil castku dotace pfislibené zalobkyni na zakladeé
Rozhodnuti o poskytnuti dotace za situace, kdy zalobkyné v zadosti o platbu ze dne 6. 6.
2019 predlozila k proplaceni mj.ivydaje souvisejici sucasti na veletrhu LabelExpo
Americas 2018, ktery se konal po datu ukonéeni Projektu.

Soud predevsim nemohl zalobkyni prisvédéit v zavéru, ze by schvalenim zmény Projektu
k Zadosti o zménu ¢. 1 zalovany jako poskytovatel dotace ipso facto rozhodl rovnéz i o
schvaleni prodlouzeni terminu realizace Projektu.



50.

51.

52.

53.

54.

10 10 A 198/2019

Soud ze spravniho spisu ovéril, ze v posuzovaném pripadé zalobkyné v prubéhu realizace
Projektu dne 16. 2. 2018 podala Z4dost o zménu & 1, v ni% uvedla: ,Zddime o vyménu
veletrbu NANOTech Japan 2018, ktery se md konat dne 15. - 16. 2. 2018 v Tokiu. Nové
zavazujeme veletrh LabelexpoAmericas 2018 Chicago v terminu 25. - 27. 9. 2018...“.
Poskytovatel dotace predmétnou zadost schvalil dne 21. 2. 2018.

Ze spravniho spisu 1 shodnych skutkovych tvrzeni Gcastnikl pak vyplyva, ze zalobkyné
v souvislosti s Zadosti o zménu &. 1 (tedy v souvislosti se zimérem z(&astnit se veletrhu, jez
se mél konat teprve po planovaném terminu ukondeni Projektu) nepoziadala o zménu
planovaného terminu ukonéeni Projektu uvedeného v hlavé I ¢l. XI Rozhodnuti o
poskytnuti dotace.

Soud nemél Zadnjch pochybnosti o tom, Ze Zidost o zménu & 1 byla svym obsahem
zadosti predvidanou ustanovenim hlavy IL ¢l. IL. odst. 1 Rozhodnuti o poskytnuti dotace,
tedy Z4dosti ozménu plinovaného veletrhu/vystavy. Zalobkyné, védoma si obecné
povinnosti ulozené ji v hlavé II. ¢l. T odst. 4 Rozhodnuti o dotaci, uvedenou zadosti
indikovala obsahové zmény v parametrech Projektu a ziadala o jejich schvaleni
poskytovatele dotace. Pomine-li na tomto misté soud otazku vcasnosti této zadosti (k tomu
viz ni%e), plati, e pokud Zalovany uvedenou Zidost o zménu & 1 schvalil (depes
v systému ze dne 21. 2. 2018), neucinil z formalniho ani materialniho hlediska zadny jiny
Gkon, nez prosty souhlas s nahrazenim jednoho z planovanych veletrht jinym.

Z niceho ptitom nevyplyva, ze by zalovany zavdal Zalobkyni konkrétni dvod domnivat
v / v/ ’ 7 . v v v v V.oV
se, ze uvedenym vytizenim Zadosti o zménu ¢. 1 soulasné rozhodl o zméneé v datu
ukondeni Projektu, tedy zavazné podminky obsazené v navaznosti na ustanoveni § 14 odst.
4 pism. €) rozpoctovych pravidel v ustanoveni hlavy L. ¢l. XI Rozhodnuti o poskytnuti
dotace. Ze skute¢nosti, ze zalobkyné v Zadosti o zménu ¢. 1 uvedla termin realizace
veletrhu, jez se mél konat teprve po planovaném terminu ukonceni Projektu a jehoz se
v / /v M 4 V7 4 /4 b 4 * VvV _V v
méla v imyslu zacastnit namisto drive planovaného jiného veletrhu, jesté samo o sobé
v/ /4 v/ v / 4 v 4 v/ VvV v
v zadném pripadé nevyplyva, ze tim poskytovatele dotace pozadala rovnéz o zménu
klicového parametru Projektu, tedy terminu, v némz by mélo byt dosazeno cile a Gcelu
Projektu a vnémz by mély byt naplnény projektové indikatory dané Rozhodnutim
o poskytnuti dotace. Diléi zavér zalobkyné, dle které plati, ze pokud zalovany schvalil
v . / U v_ 1 77 . v v ’ / /
zmeénu Projektu na zakladé ji uplatnéné Zadosti o zménu ¢. 1, pak tim samym ukonem
VvV ’1° \4 4 4 M M 7 N/ /4 v 4
rovnéz schvalil prodlouzeni terminu realizace Projektu, tak nema zadné opodstatnéni a
podle presvédéeni soudu neobstoji.

Termin ukonceni Projektu, tedy zavazny koneény termin pro naplnéni Géelu Projektu a
splnéni dotanich podminek, véetné naplnéni kvalitativnich i kvantitativnich indikatora
Projektu ve smyslu hlavy L ¢l. I. odst. 1 a hlavy I ¢l. XI. Rozhodnuti o poskytnuti dotace,
zustal uvedenou zménou nedotéen. Jak bylo pripomenuto vyse, 1 podle hlavy L ¢l. III. odst.
2 Rozhodnuti o poskytnuti dotace je termin ukonceni Projektu uvedeny v hlave L ¢l. XL
tohoto rozhodnuti zavazny, pfiemz jej nelze prodlouzit bez souhlasu poskytovatele. Soud
ma za to, ze ustanoveni hlavy L ¢l. IIL. odst. 2 ve spojent s ustanovenim hlavy L ¢l. III. odst.
1 Rozhodnuti o poskytnuti dotace jednoznaéné zavazovala zalobkyni k tomu, aby pokud
zjistila, ze planované datum ukonceni Projektu uvedené v hlavé 1. ¢l. XI. nemuze byt
naplnéno, podala vcas (nejpozdéji 14 kalendarnich dnu pred planovanym ukondenim
projektu) zadost o prodlouzeni terminu dle hlavy 1. ¢l. L odst. 2 Rozhodnuti
o poskytnuti dotace. Zalobkyni p¥itom jisté nic nebréanilo takovou Z4dost o prodlouzeni
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terminu realizace Projektu ucinit soucasné s zadosti o zménu, kterou indikovala zamér
zudastnit se jiného, nez puvodné zamysleného veletrhu. Pokud tak zalobkyné neudinila,
byla nadale zavazana splnit podminky Projektu do 31. 7. 2018 s tim, ze vydaje vynalozené
po tomto datu nemohly byt povazovany za zpusobile.

Duvodnou pak soud neshledal ani tu ¢ast zalobni argumentace zalobkyné, ktera v kontextu

4 4 4 .. 4 v 4 4 4 4 \4 v M v
zasad dobré viry a ochrany legitimniho ocekavani namitala, ze by bylo prepjaté
formalistické pozadovat, aby v pripadé, kdy zalovany schvalil vyménu veletrht
a pfinejmensim tak vzal na védomi i termin veletrhu konajictho se az po planovaném
terminu ukondeni Projektu, zadala paralelné samostatnou zadosti i o zménu terminu
ukonceni Projektu.

Soud vyse vylozil divody, pro které je presvédéen o tom, ze bylo na daném skutkovém

o v \4 . V4 . 4 M v/ v/ v
pudorysu plné na zalobkyni, aby v souladu s dotacnimi podminkami pozadala v pripadé,
kdy se zamyslela zGlastnit veletrhu, jez se mél konat teprve po planovaném terminu
ukondeni Projektu, o zménu planovaného terminu ukonéeni Projektu uvedeného v hlavé L.
¢l. XI Rozhodnuti o poskytnuti dotace.

Jelikoz tak neucinila, vznikl objektivné v disledku jejtho postupu jisty rozpor mezi tim, ze
ji na jedné strané byla v disledku rozhodnuti o Zadosti o zménu & 1 poskytovatelem
dotace schvalena Gcast na veletrhu, jenz se mél konat ve dnech 25. - 27. 9. 2018, na strané
druhé vSak zGstala nikterak nezménéna podminka, jiz se zalobkyné zavazala ukondit
realizaci Projektu a naplnit indikator spocivajici v celkem 7 pfipadech Gcasti na vystavach a
veletrzich v zahranici do 31. 7. 2018.

Stavi-li vSak zalobkyné svou zalobni obranu tak, Ze ptGvodcem tohoto rozporu byl
v ;. VeV Vo vV v / / /
zalovany jako poskytovatel dotace, pricemz ji svédcilo pravo domnivat se za daného stavu
véci, ze jiz nebyla soucasné povinna zadat o zménu terminu realizace Projektu, nemohl ji
soud prisvédcit.

Jak bylo uvedeno vySe, byla to zalobkyné, v dusledku jejithoz postupu k zalozeni

v v 4 v v . M \4 4 4

predmétného rozporu doslo, kdyz nesplnila povinnost ulozenou ji v ustanovenich hlavy 1.
¢l. III. odst. 2 ve spojeni s hlavou L. ¢l. IIL. odst. 1 Rozhodnuti o poskytnuti dotace.

Na shora uvedenych zavérech pak neni niéeho zplsobild zménit ani namitka zalobkyné,
s v v / v . v / . Y v
jez dovozovala, ze na zakladé novelizace rozpoctovych pravidel provedené zakonem ¢.
367/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a 0 zméné
v 4 M /7 4 o v 4 M v 4 Vev/y v * o v/
nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi
souvisejici zakony (dale jen ,zdkon &. 367/2017 Sb.“), G¢inné od 1. 1. 2018, doslo ke zméné
ptistupu pfi administraci zadosti o podporu a zménu rozhodnuti, kdy se na tyto postupy
v . 4 7 V7 v v 4 4 4 Ve i 4 4 4 o VvV
noveé vztahuje spravni rad, a to véetné zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt a rovnéz
principu dobré spravy.

Soud predné zdtrazuje, ze obecné zasady upravené ve spravnim radu bylo na predmétné
v ’ v V7. v , . . . ,
postupy zalovaného tfeba pouzit i tehdy, pokud rozpoctova pravidla aplikaci obecnych
pravnich predpisti o spravnim fizeni na fizeni o poskytovani dotaci vylucovala. Dale je
treba zduraznit, ze podle prechodného ustanoveni obsazeného v ¢l. II odst. 1 zakona ¢.
367/2017 Sb. plati, ze [v]7izeni o poskytnuti dotace nebo ndvratné financni vypomoci v
pripadech, kdy Zidost o dotaci nebo ndavratnou financni vypomoc byla podina prede dnem
nabyti iicinnosti tohoto zdikona, se postupuje podle zakona ¢ 218/2000 Sb., ve znéni icinném
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prede dnem nabyti iicinnosti toboto zdkona“. Pokud pak bude soud rizeni o zadosti o zménu
rozhodnuti o poskytnuti dotace povazovat za ,%zeni o poskytnuti dotace nebo nivratné
financni vypomoci® v Sirsim smyslu (systematicky vyklad § 140 rozpoctovych pravidel se
zretelem k jeho zaclenéni v dilu 2 hlavy 3 ¢asti prvni zakona takovému zavéru nasvédcuje),
plati, ze na pripad zalobkyné se toto pravidlo neuplatni, nebot v posuzované véci byla
zadost o dotaci podana jesté pred nabytim Gcinnosti zakona ¢. 367/2017 Sb.

Nicméné plati, ze 1 pokud by soud pripustil, ze predmétné prechodné ustanoveni dopada
toliko na tizeni o poskytnuti dotace stricto sensu a nikoli jiz na (s nim Gzce souvisejici)
v/ 4 v/ M v 4 v/ 4 v / . v 4
fizeni o zadosti o zménu rozhodnuti, a v tizeni podle § 140 rozpoctovych pravidel ve znéni
Géinném od 1. 1. 2018 se proto spravni rad v rozsahu uvedeném v § 14q zakona uplatni i
tehdy, pokud by se jednalo o zménu rozhodnuti o zadosti podané pred nabytim Gcinnosti
zakona ¢. 367/2017 Sb., na shora uvedenych zavérech to niceho neméni, nebot z zadného

4 4 4 v/ .. / ’ / /7 \4 \4 /.
ustanoveni spravniho radu, a to ani jeho obecnych zasad, nevyplyva, ze by byl zalovany
jako poskytovatel dotace na daném skutkovém pldorysu povinen sam zalobkyni
iniciativné vyzvat k podani zadosti o zménu terminu realizace Projektu, nebo o takové
zméné dokonce sam rozhodnout na podkladé podané Zadosti o zménu ¢. 1.

Poukazovala-li pak zalobkyné v ramci své zalobni argumentace na princip ochrany dobré
4 v M v v v . . .. 4 v 4 4 4 vV o/

viry (méla na mysli pravdépodobné spise princip ochrany legitimniho ocekavani, jez ji
v . o v ’ Ve Ve O 24 . v v

mélo vzniknout v dusledku postupu zalovaného pfi vyrizovani Zadosti o zménu ¢. 1), soud

se s jejim stanoviskem neztotoznil.

Zalovany ve svém vyjad¥eni k Zalobé spravné upozornil na nékteré judikatorni vjchodiska
k problematice odpovédnosti ptijemce za dodrzeni dotacénich podminek. Nejvyssi spravni
soud opakované zduraznil, ze z judikatury Soudniho dvora Evropské unie plyne, ze za
dodrzeni vSech podminek dotaci jsou vyluéné odpovédni prijemci podpor. SkuteCnost, ze
poskytovatel finan¢nich prostfedkG opomnél upozornit na nesrovnalosti pfi provadéni
dané akce, nevylucuje ani neomezuje takovou odpovédnost. Opaény vyklad by vedl ke
stavu, kdy by byl pfijemce dotace zbaven veskeré odpovédnosti za nesrovnalosti, které
nebyly oznameny poskytovatelem (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8.
2012, ¢. 1 Afs 15/2012 - 38, publ. pod ¢. 2713/2012 Sb. NSS, a v ném zminovany rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 25. 3. 2010 ve véci C-414/08, Sviluppo Italia
Basilicata proti Komis).

Nejvys$i spravni soud pfitom ve své ustalené rozhodovaci praxi navazujici na vyklad
zasady legitimniho ocekavani provedeny ve zminovaném rozsudku ¢. 2713/2012 Sb. NSS a
v ném pripominané rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13. 3. 2008 ve véci C-
383/06 az C-385/06, Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening a dals?, a
ze dne 21. 12. 2011 ve véci C-465/10, Chambre de commerce et d'industrie de ['Indre, ustalené
judikuje, ze ptijemce dotace se muze Gspésné dovolat zasady legitimniho olekavani pti
splnéni dvou podminek: 1) prislusny organ mu poskytl konkrétni ujisténi, ktera u néj
mobhla vzbudit legitimni ocekavani; 2) tato wjisténi jsou v souladu s pouzitelnymi pravnimi
predpisy, resp. postup podle téchto ujisténi nepredstavuje ,zjevné poruseni platné pravni
Gpravy“. Nejvyssi spravni soud pritom pozdéji v rozsudku ze dne 15. 6. 2018, ¢&. 5 Afs
7/2018 - 39 vylozil, Ze o legitimnim oc¢ekavani ve smyslu judikatury Evropského soudu pro
lidska prava lze hovofit az poté, co poskytovatel rozhodne o ptiznani dotace podle § 14
odst. 4 rozpoctovych pravidel. Na dotaci zasadné neni pravni narok (§ 14 odst. 1
rozpoctovych pravidel), proto teprve po jejim prfiznani judikatura dovozuje legitimni
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ocekavani prijemce dotace, ze za predpokladu splnéni vsech stanovenych podminek mu
bude dotace proplacena.

Pokud jde o prvni z téchto podminek, za jejichz splnéni lze uvazovat o vzaiku legitimniho
ocekavani u prijemce dotace, nema Méstsky soud v Praze se zretelem ke shora uvedenému
pochybnosti o tom, ze se zalobkyni skute¢né nedostalo ,konkrétnich ujisténi“ ve smyslu
citované judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (respektive judikatury Soudniho dvora
Evropské unie, na niz Nejvyssi spravni soud odkazal v rozsudku ze dne 15. 8. 2012, ¢j. 1
Afs 15/2012 - 38, ¢ 2713/2012 Sb. NSS). Z postupu zalovaného nelze podle presvédcéent
soudu ze shora vylozenych divodi nikterak dovozovat, ze by poskytovatel dotace
schvélenim Zidosti o zménu & 1 provedenym dne 21. 2. 2018 Zalobkyni konkrétné a
specificky wujistil o tom, ze pokud vynalozi naklady na Gcast na veletrhu konaném po
terminu ukondeni Projektu uvedeném v hlavé 1. ¢l. XI. Rozhodnuti o poskytnuti dotace,
bude mozno tyto naklady vzdor obecnému pravidlu uvedenému v ¢l. 1.7 Pravidel
zpusobilosti a publicity - obecna Cast povazovat za zpusobilé, prestoze pujde o vydaje
vzniklé po datu ukondeni projektu. Jak bylo uvedeno vySe, ze samotné skutecnosti
spocivajici v tom, ze zalovany vyhovél zadosti podle hlavy IL. ¢l II. odst. 1 Rozhodnuti
o poskytnuti dotace, tedy zidosti ozménu planovaného veletrhu/vystavy, nelze
dovozovat, ze by tim zalobkyni ujistil o tom, ze bude mozno odpovidajici ¢ast naklada
vynalozenych na tuto akci pozadovat k proplaceni v ramci dotace.

Soud vSak ma pochybnosti rovnéZ o naplnéni druhé vyse avizované podminky. Je totiz
otazkou, zda je mozno uvazovat o tom, ze zalobkyné vibec vlas pozadala o zménu
planovaného veletrhu za situace, kdy tak ucinila teprve v okamziku, kdy jiz pivodné
planovany veletrh probihal. Soud je pfitom presvédCen, ze bylo povinnosti zalobkyné
v souladu s ustanovenim hlavy IL ¢l. I odst. 1 Rozhodnuti o poskytnuti dotace pozadat
o zménu planovaného veletrhu/vystavy pred planovanym terminem konani toho veletrhu,
kterého se ptivodné zamyslela Glastnit (opaény vyklad by dle pfesvédéeni soudu popiral
samotny smysl dotatnimi podminkami aprobované ingerence poskytovatele dotace pti
posuzovani zadosti o zménu v projektu). Se zretelem k zavérim vyslovenym vyse vsak
neni tfeba naplnéni druhého predpokladu poskytnuti ochrany tvrzenému legitimnimu
ocekavani blize zkoumat.

Soud shrnuje a uzavira, ze zalovany nepochybil, pokud Opatfenim dle § 14e odst. 1
rozpoctovych pravidel zkratil ¢astku dotace prislibené Zalobkyni na zakladé Rozhodnuti o
poskytnuti dotace za situace, kdy zalobkyné vyucétovala v zadosti o platbu mj. vydaje
souvisejici s ucasti na veletrhu LabelExpo Americas 2018, ktery se konal po datu ukonceni
Projektu uvedeném v hlavé 1. ¢l. XI. Rozhodnuti o poskytnuti dotace. Dle presvédceni
soudu netrpi postup zalovaného prepjatym formalismem, pokud zalobkyni uvedenym
postupem fakticky postihuje za to, ze v rozporu ustanovenim hlavy L ¢l IIL odst. 2 ve
spojeni s ustanovenim I. ¢l. III. odst. 1 Rozhodnuti o poskytnuti dotace v situaci, kdy
zjistila, ze planované datum ukondeni Projektu uvedené v hlavé 1. ¢l. XI. nemtze byt
naplnéno, nepodala vcas, tj. nejpozdéji 14 kalendarnich dnt pred planovanym ukondenim
Projektu, zadost o prodlouzeni terminu ukonéeni Projektu. Pozadavek trvajici na dodrzeni
uvedené podminky plynouci z Rozhodnuti o poskytnuti dotace je dle stanoviska soudu
adekvatnim odrazem shora popsanych vychodisek akcentujicich odpovédnost zalobkyné
jako prijemce dota¢nich prostredkd, jez byla z pohledu soudu primarnim pavodcem
vzniklé nesrovnalosti. Dle soudu pfitom nejde v zadném ohledu o pfipad, kdy by
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zalobkyni jako pfijemci dotace nemohlo byt pfi¢itano k tizi, ze nemohla splnit dotacni
podminky vinou Spatného postupu poskytovatele dotace, jeho nelinnosti ¢i nejasnou
formulact dotacnich podminek (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.
11. 2010, ¢. 1 Afs 77/2010 - 81, ze dne 29. 10. 2009, ¢j. 1 Afs 100/2009 - 63, ze dne 14. 7.
2017, &. 2 Afs 208/2016 - 52, ze dne 28. 2. 2014, ¢j. 5 Afs 90/2012 - 33, ¢i ze dne 16. 7. 2008,
&.3. 9 Afs 202/2007 - 68).

Ani tento okruh zalobnich namitek tak soud neshledal divodnym.
VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech Fizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze zalobu jako
nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok II. o nahradé nakladi fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, proto ji pravo na nahradu nakladd fizeni nenalezi.
Zalovanému pak zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného tizeni nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

o 4 4 V4 /v M v/ 4 / /. v 4
Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 N v v VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / Vv . vV/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. listopadu 2020

Mgr. Martin Lachmann v.r.
predseda senatu



