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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné
a soudkyn JUDr. Evy Pechové a Mgr. Martiny Weissové a ve véci

zalobci AJ.R
B)]. K.
zastoupeni advokatkou JUDr. Anitou Pesulovou,
se sidlem Nuselska 499/132, Praha 4
proti
zalovanému Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti 1. mistopfedsedy vlady a ministra vnitra ze dne 8. srpna. 2018,
¢. j. MV-36541-11/OBP-2018,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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III.  Soud priznava JUDr. Anité Pesulové odmeénu za zastupovani ve vysi 6 800 K¢, ktera
ji bude vyplacena z G¢tu Méstského soudu v Praze do jednoho mésice od nabyti

pravni moci tohoto rozhodnuti.

IV.  Zastupkyné JUDr. Anita Pesulova se vyzyva, aby ve lhuté do jednoho tydne od
doruceni tohoto rozhodnuti sdélila soudu cislo svého bankovniho Gctu, popripadé

svij pozadavek na poukazani predmétné astky postovni slozenkou.

Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobci podali k Méstskému soudu v Praze Zalobu proti rozhodnuti 1. mistoptedsedy
vlady a ministra vnitra (dale jen ,zalovany*) ze dne 8. srpna 2018, ¢. j. MV-36541-11/OBP-
2018, jimz ke dni 31. srpna 2018 ukoncil dle § 7 odst. 3 pism. c) zakona ¢. 137/2001 Sb., o
zvlastni ochrané svédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim fizenim, ve znéni
rozhodném (dale jen ,zakon o ochrané svédka“) poskytovani zvlastni ochrany a pomoci
zalobcum, a to z divodu porusovani § 6 pism. a), b) zakona o ochrané svédka, jelikoz
nedtvodné a opakované nedodrzuji podminky poskytovani zvlastni ochrany a pomoci a
odmitaj se ¥dit pokyny ptislusnika Policie CR.

Zalobou napadené rozhodnuti bylo odtvodnéno poukazem na osm porusenych pokynt a
obecnych podminek poskytovani zvlastni ochrany a pomoci ze strany zalobct. Konkrétné
zalovany uvedl, ze zalobkyné B) jiz v roce 2011 vyznamné a opakované porusila podminky
poskytovani této ochrany, kdyz predala své osobni Gdaje o bezpeéném misté relokace
zasilkovym spoleCnostem a bez védomi Gtvaru uzavfela Gvérovou smlouvu s uvedenim
presného mista svého pobytu. Proto muselo dojit k jeji relokaci na jiné bezpecné misto.
Déle Zalobci neuposlechli pokynt Policie CR za Géelem zjistén{ jejich zdravotniho stavu a
pracovni zptsobilosti. Zalovany nesporoval, e Zalobkyn& B) ma psychické potiZe a
zalobce A) ma jak psychické, tak fyzické potize (problémy s kolenem - meniskem). Pravé
za Glelem zji$téni jejich aktudlniho zdravotniho stavu jim Policie CR ve dnech 18. 4. a 27.
4. 2016 ulozila, aby se podrobili psychiatrickému i psychologickému vySetteni a v ptipadé
7alobce A) i ortopedickému vySetfeni. Zalobci pozadali o moZnosti absolvovat tato
vysetfeni u svych lékari, coz jim bylo umoznéno stim, ze lékatské zpravy
z psychologického a psychiatrického vySetfeni predaji do dne 31. 7. 2016; a zalobce A)
s ohledem na jeho dal$i zdravotni omezeni doda jesté lékatskou zpravu ke schopnosti
vykonavat pracovni Cinnost do dne 10. 8. 2016. Nasledné sice zalobci dolozili lékarské
zpravy vypracované psychiatrem; tyto vSak neobsahovaly ddaje o jejich pracovni
zpusobilosti; psychologické zpravy vibec nedodali. Proto byli zalobci vyzvani k doplnéni
potfebnych informaci, coz odmitli. Posledni dokument pfedany zalobcem A) byla
rehabilitalni zprava ze dne 10. 10. 2016, ovsem opét bez uvedeni Gdaji o pracovni
zpusobilosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



3 5 A 191/2018

Dale zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti nesouhlasil s tvrzenim zalobcu, ze
poZadavky Policie CR na predloZeni lékatskych zprav, jsou $ikanézni, neptimétené a
nezakonné. Naopak zduraznil, ze s ohledem na odmitavé jednani zalobct nedisponuje
Policie CR dostatkem podstatnych daji, coZ znemoztiuje efektivni poskytovani zvl$tni
ochrany a pomoci zalobcim. Taktéz zalobcum vytkl, Ze neposkytuji soucinnost nutnou
pro jejich socialné ekonomickou adaptaci v bezpeéném prostredi. Pricemz dle § 4 zakona o
ochrané svédka souhlasili se zpisobem a podminkami poskytovani zvlastni ochrany, tudiz
byli povinni dle § 6 zakona o ochrané svédka dodrzovat podminky poskytovani ochrany a
¥dit se pokyny Policie CR, informovat ji o vech novych skute¢nostech a zménich.
Zalovany konstatoval, %e Policii CR ukladané pokyny Zalobctim shledal zcela v souladu
s UCelem poskytovani zvlastni ochrany a pomoci, kterym je nejen prioritni ochrana zdravi
a zivota chranénych osob, nybrz i snaha o usnadnéni adaptace chranénych osob v novém
prostredi, vcéetné jejich postupné ekonomickeé sobéstacnosti, je-li to sohledem na
bezpecnostni rizika a dalsi okolnosti mozné. Zduraznil, ze zejména znalost zdravotniho
stavu chrénén}'fch osob je nezbytné jelikoi se podle néj vybiraji vhodna bezpecvznostni
opatfeni. Zdravotni stav zalobcu je totiz zpusobily ovlivnit jejich schopnost primérené
reagovat na kritické situace nebo na primé ohrozeni, pfipadné i na soucinnost s pohc1sty
Tudiz pfipadna neadekvatni reakce chranénych osob - zalobct na bezpecnostni riziko je
schopna ohrozit jak je samotneé, tak policisty zajistujici jejich ochranu. V této souvislosti
zalovany upozornil pravé na vyjadreni zalobcu, kteti uvedli, ze se oba citi dlouhodobé ve
spatném zdravotnim a psychickém stavu a ze celou situaci snaseji velmi $patné. Tato jejich
vyjadteni pak jednoznacné opraviiovala Policii CR k tomu, aby od nich vyZadovala
1ékarské zpravy tykajici se jejich zdravotnich potizi, vetné prognéz do budoucna.

Dale uvedl, ze podstata Gspésného socialniho zaclenéni chranénych osob tkvi v jejich
schopnosti udrzet si ¢i obnovit pracovni navyky. Cilem poskytovani zvlastni ochrany je
. . v **V_V 4 v/ 4 v / /v 4 vV / Ve

prioritné zajisténi bezpeci chranénych osob, taktéz pomoc k navratu do bézného zivota,
jenz zahrnuje 1 pracovni proces ¢i vyuziti socialntho systému. Dovodil tak, ze Gcelem
pokynt Policie CR vuéi zalobcim bylo ziskat odborné podklady pro stanoveni dalSich
krokt k jejich ekonomické adaptact a sobésta¢nosti. Proto postup, kdy byly pozadovan

J€) 1% postup, kdy Dyly p y
informace o zdravotnim stavu a pracovni zpusobilosti, shledal zcela spravnym, zejména
kdyz zalobci opakované trvaji na tom, ze nemohou pracovat ze zdravotnich davodu.

Zalovany rovnéz dospél k zavéru, ze rozhodnuti o ukonceni poskytovani zvlastni ochrany

4 .. \4 7 Ve /7 Vv o Ve VvV 4 Ve . v v .
neni ve vztahu k riziku ohrozeni zivota a zdravi zalobct neprimérené. Pripustil, ze zalobci
subjektivné vnimaji toto riziko jako vysoké. Avsak dle objektivnich poznatkd spravnich

4 o ’ /. 4 Ve 7/ .. v . *VvVv/
organu ziskanych za posledni tfi roky, byla hrozici rizika vzdy posouzena nejnizsim
stupném jako ,nizkda“. Ani na zakladé monitorovani aktivit okolo puvodnich identit
v o 4 A4 / 4 /. 4 4 v /. /
zalobcl nebyl zaznamenan zadny nestandardni zajem, tim méné zajem od osob, které
puvodné riziko predstavovaly. Rozhodnuti zalovaného bylo Zalobcim predano dne 16. 8.
2018, coz stvrdili na potvrzeni prevzeti rozhodnuti vlastnoru¢nimi podpisy.

II.
Obsah zaloby a vyjadifeni zalovaného

Zalobci v zalobé ze dne 23. 8. 2018 namitali, e divody, pro které byli z programu ochrany
svédkt vyloudeni, nejsou pravdivé. Policii CR vytkli podvodné jednani, dlouhodobou
sikanu, ponizovani a okradeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zalobou napadené rozhodnuti oznalili za nezakonné, jelikoz jim bylo zalovanym predano
nepodepsané a neorazitkované.

Zalobci navrhli soudu zrusit zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadfeni ze dne 1. 10. 2018 odmitl veskeré Zalobou uplatnéné nimitky.

K namitce absence podpisu a razitka na zalobou napadeném rozhodnuti, vysvétlil, ze

stejnopisy rozhodnuti byly zalobcim radné doruceny; rozhodnuti bylo vyhotoveno

elektrickou formou, proto je opatteno toliko ovérenym elektronickym podpisem ministra

vnitra a otiskem Gredniho razitka dle § 69 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
v 7 ’ ’ . / 7 V71«

znéni rozhodném (dale jen ,spravni rad®).

Namitky zalobct sméfujici proti davodim zalobou napadeného rozhodnuti zalovany
vyporadal v odtvodnéni rozhodnuti. Zduraznil, Ze zalobci nesplnénim vydanych pokynut
Policii CR znemoznili napliovani téelu, pro ktery jim byla poskytovana zvl$tni ochrana
a pomoc.

Pokud namitali nezakonny postup ze strany Policie CR vuci nim, pak zalovany upozornil,
ze tento byl na zakladé stiznosti zalobcu jedenactkrat provérovan vnitfnimi kontrolnimi
organy Policie CR; a stiznosti byly vzdy shledany nepodlozené a neprokazané.

Zalobci v podani ze dne 5. 11. 2018 uvedli, Ze jim byly odebrany kryci doklady dva tydny
pred 31. 8. 2018, coz oznacili za poruseni zakona. Pripustili, Ze jim bylo vysvétleno, ze o
ponechani krycich dokladt rozhoduje zalovany a ten se dosud k jejich odebrani nevyjadril.
Zalobkyné B) nesouhlasila s tim, %e méla porusit zikon predinim svych osobnich tdajd.
Vysvétlila, ze pracovala v P. pod svou pravou totoznosti a pod krycim jménem platila
inkaso, to vie v souladu s p¥ikazem Policie CR. Navic za toto jednani jiZ byla potrestana
vytkou. Rovnéz tak odmitli tvrzeni zalovaného, ze jim v soucasné dobé jiz nehrozi zadné
nebezpeci.

Namitali, Ze lekarské zpravy radné dolozili, pouze se odmitli podrobit vysetfeni u lekara
urcenych jim v P.

Dale Zalobkyné B) uvedla, Ze byla Polici CR $ikanovana, kdyZ byla donucena prodat pod
cenou rodinny dum; nepobirala od Policie CR penize, tudiz veskeré stvrzenky svéddici o
opaku jsou falesné. Naopak ji vinou Policie CR vznikla povinnost hradit penale.

Pravni zastupkyné zalobct zaslala soudu dne 14. 6. 2020 doplnéni zaloby, v némz
zduraznila, ze zalobci sporuji zalobou napadené rozhodnuti, jelikoz spoéiva na nespravném
A . 4 4 \4 / ’ v 4 4 \4 /4 \2
vyhodnoceni jejich jednani zalovanym. Zasadné nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze
odmitli spolupracovat dle predem schvalenych, dohodnutych podminek a Ze jednali
v rozporu s vefejnym ziajmem. Za nevyporadanou méla vytku zalobct o Sikandznim
jednani spravnich organd vicdi zalobcim. Rovnéz tak byla presvédéena, ze Policie CR méla
dostateCné podklady o zdravotnim stavu zalobct, tudiz nebylo nutné podstupovat dalsi
vysetfeni. A pokud bylo zapottfebi podrobnéjsich lékatskych zprav, mohla si Policie CR
potfebné informace od osetfujicich lékait zalobct vyzadat. Navic oznadila pokyny Policie
CR za Glelem ziskani lékatskych Gdaji o pracovni zplsobilosti zalobct za ryze Gcelové,
. . v v 7 ’ o . . /7 /7 ’ /7
jelikoz posudky ohledné miry poklesu pracovni zpusobilosti vydava okresni sprava
P v ’ . « VNV s 717 v
socialniho zabezpeceni a nikoli osetrujici lékar.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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II1.

Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni rozhodném
(dale jen ,s. F s.“)].

Zaloba neni dtvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané svédka ,/[zfvlastni ochranu a pomoc lze
poskytnout, jestlize obroZend osoba soublasi se zpiisobem a podminkami poskytovani zvldastni
ochrany a pomoci véetné zpracovavini a vyuZivini jejich osobnich sidaji (§ 8),

Podle § 6 pism. a), b) zakona o ochrané svédka ,[chlrinénd osoba je povinna a) dodrZovat
podminky poskytovini zvldastni ochrany a pomoci, b) ¥idit se pokyny p¥islusnikii policie (ddle jen
"policista") a prislusnikii vézeriské sluzby“

Podle § 7 odst. 3 pism. c) zakona o ochrané svédka ,,/mfinistr miiZe rozhodnout o ukonceni

zvlastni ochrany a pomoci, jestliZze chranénd osoba neplni povinnosti chranéné osoby stanovené
{v§ 6((

Soud predné odkazuje na Davodovou zpravu k zakonu o ochrané svédka ze dne 23. 8.
2000, v niz se stanovi, ze zakladnim poslanim zakona je zamezit nezakonnym vlivim na
trestni fizeni a zvysit jeho Ucinnost tim, ze se ohrozenym osobam (viz § 2 zakona o
ochrané svédka), poskytne zvlastni ochrana a pomoc. Zvlastni ochrana a pomoc pritom
v/ 7 / 4 v / v 4 M 4 v v 4 4
spociva ve vykonu v zakoné uvedenych opatfeni jako osobni ochrana, prestéhovani
ohrozené osoby a pomoc pfi jejim socialnim zaclenénim v novém prostredi, zastirani
skutecné totoznosti ohrozené osoby Policii a Vézenskou sluzbou. Ceskeé republiky. K této
formé ochrany lze pfistoupit jen, pokud ohrozena osoba vyslovi souhlas se zpisobem a
podminkami poskytovani zvlastni ochrany a pomoci, které se vyberou a nasledné musi byt
ministrem vnitra schvaleny. Vybér opatfeni zvlastni ochrany a pomoci probiha za
soucinnosti ohrozené osoby a je obvykle spojen s ovérovanim, zda ohrozena osoba ma
o Vv 4 v v I’V 4 M v/ 4
vubec predpoklady stat se predmétem zvlastni ochrany a pomoci. Soucasti tohoto
vV 4 4 oV / A . /4 . 4 v Vv 4 \4 /4 TV
ovérovani muze byt téz somatické a psychologické vysSetreni ohrozené osoby. Ucinnost
zvlastni ochrany a pomoci bude zalezet nejen na ¢innosti Policie CR, ale téZ na chovani
chranéné osoby. Proto se ji navrhem zikona stanovi povinnosti, jejichz plnéni je
M . 4 4 Vv / vV /4 / v 4 /v 4 i
minimalnim predpokladem uspésného vykonu opatfeni zvlastni ochrany a pomoci.
Dtisledkem poruseni téchto povinnosti mize byt i ukonceni poskytovani zvlastni ochrany
a pomoct.

Zasadni zalobni namitkou v dané véci bylo nespravné posouzeni duvodi, pro které
zalovany pfistoupil k ukondeni poskytovani zvlastni ochrany a pomoci zalobcim.
Z zalobou napadeného rozhodnuti pfitom vyplyva, zZe zalovany kvydani zalobou
napadeného rozhodnuti pfistoupil proto, ze zalobci opakované a nedivodné nedodrzovali

4 4 4 /v 4 . 4 4 \4 o
podminky poskytovani zvlastni ochrany a pomoci. Jako prvni pochybeni zalobct
4 / /. 4 /7 Vv v v/ 7/ \4 M Vv 4
zalovany uvedl vyznamné pochybeni zalobkyné B) spocivajici v tom, ze jednak predala své
osobni Udaje o bezpecném misté relokace zasilkovym_spole¢nostem, a rovnéz tak uzavrela
/v v Vv, / / / > v s/ Vv ’
Gvérovou smlouvu, v niz uvedla presné misto svého pobytu. Zalobkyné B) ve vyjadreni

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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k zalobé vysvétlovala, ze nemohla porusit podminky ochrany, pokud pod svou skutenou
totoznosti pracovala a pod kryci identitou platila inkaso, jelikoz takto jednala na zakladé
ptikazu Policie CR. Soud upozorniuje, ze zalobkyné B) ani v zalobé a ani v nasledujicich
podanich nesporovala v rozhodnuti vytéené skuteCnosti, a to ze zjeji strany doslo
k predani citlivych osobnich 4daja  zasilkovym spoleCnostem a ze v Gvérové
smlouvé uvedla skutecné misto svého bezpeéného pobytu. Tedy zalobkyni B) nebyla
kladena za vinu jednani jako vykon prace pod svym jménem ¢i platba inkasa pod krycim
M 4 v v ’°/ / M o v 4
jménem. Obrana zalobkyné se tak zcela miji se sporovanymi davody ukonceni
poskytovani zvlastni ochrany a pomoci. Navic soud ve spravnim spise ovéril, ze
k vytykanému pochybeni zalobkyné B) doslo, coz i sama zalobkyné B) pisemné potvrdila.
Soud tak ma za prokazané, ze zalobkyné B) opakovanym predanim citlivych osobnich
/. * 0 v / 4 v 4 v 4 /4 4 /v 4
Udaji o bezpeéném misté svého pobytu nedodrzela podminky poskytovani zvlastni
i 4 4 /V 4 v v
ochrany a pomoci dle § 6 pism. a) zakona o zvlastni ochrané svédka.

Dalsim duvodem pro ukonceni poskytovani zvlastni ochrany a pomoci zalobcim bylo

’ o . e X / /v VoV 1.7 ’
neuposlechnuti pokynt Policie CR vydanych za Gcelem zjisténi aktualniho zdravotniho
stavu zalobcl a jejich pracovni zpusobilosti. Zalobei nesouhlasili s tim, ze by odmitli
poskytnout Policii CR 1ékarské zpravy; tvrdili, ze pouze pozadovali, aby se vysetfeni
mohli podrobit u svych 1ékara. Soud ma uvedené tvrzeni zalobca za vyvracené obsahem
spravniho spisu a pripojeného spisu Okresniho soudu v B. vedeného pod sp. zn. X. Z nich
soud totiz naopak zjistil, ze Policie CR Zalobcim umoznila veskera vyzadovana vysetteni
absolvovat u jimi vybranych 1ékara. Dale soud ve spravnim spise nalezl zalobkyni B)
vyslovné odmitnuti psychologického vySetteni; a zalobce A) sice dvakrate prislibil, ze se
M 4 v v 4 4 M / v Ve i 4 4 / v
psychologickému vySetteni podrobi, nicméné tak neudinil. Soud tak ma za prokazaneé, ze
zalobci jednoznac¢né vyjadrili svaj negativai nazor na psychologické vysetfeni (mimo jiné 1
ve svém vyjadfeni k navrhu na jejich vyloudeni z programu ze dne 31. 5. 2018);.

Soud tedy shrnuje, ze ve spravnim spise nenalezl zadne lékatské zpravy zalobcu z jejich
psychologického vysetfeni. Proto tvrzeni zalobct o tom, ze veskeré pozadované lekarske
4 v/ /7 V7 v Vet 4 4 / *eV_V / /

zpravy v fizeni fadné dolozili, soud shledava rozpornym ze zjisténym skutkovym stavem.
Soud je navic presvédéen o opravnénosti pozadavku Policie CR na podrobné zjisténi
aktualniho zdravotniho stavu zalobct. Jelikoz si zalobci opakované stézovali na zhorseny
psychicky stav ma soud pozadavek Policie CR na dolozeni jak psychiatrického, tak
M 4 v v 4 4 v / . / \4 4 v v v 4 4 4
psychologického vysetreni za zcela opravnény a logicky. Kazdé z téchto vysetreni ma sva
nezaménitelna specifika, psychiatr i psycholog mapuji psychicky stav pacienta odliSnymi
metodami a kazdy z nich urlyje jiné typy diagnéz a lécby. Tedy, prestoze by se na prvni
pohled mohlo zdat, zZe se jedna o obdobna vySetteni, a Ze pro posouzeni psychického stavu
postadi toliko jedno z nich, nelze s takovymto ryze zjednodusujicim pohledem souhlasit.
Soud naopak vysoce hodnoti peclivou a zodpovédnou snahu Policie CR o co
nejpodrobnéjsi zjisténi zdravotniho stavu zalobctd, aby pak nasledné zvolena ochranna
opatfeni zcela odpovidala zdravotnim moznostem a schopnostem zalobcl. Potteba
i 4 v v 4 . . / / v . v 4 v */ 1V 4
psychologického vySetteni vystupuje zejména v dané véci do popredi, kdyz z vyjadreni
zalobc je zcela zjevné, ze se nedokazi vyporadat s nastalou situaci. Soud nepochybuje o tom, Ze
zarvazenim Zalobcii do programu ochrany svédki se tito zaroveri dostali i do velmi neobuyklé az
tizivé Zivotni situace, kdyZ doslo k vaznému naruseni jejich predchozich zaZitych rodinnych
vztabi. Ulobou psychologa je pravé pomoci potrebnym osobam nalézt ztracenou rovnovdhu,
nebo zpracovat traumatizujici zdazitky ¢i porozumét sim sobé. PricemZ psychiatr nastupuje az
v okamZiku, kdy péce psychologa jiZ nepostacuje a je zaporrebi lécit zavaznéisi psychické poruchy
M M o v / Vv /4 4 4 /.

a nemoci. Soud poukazuje na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, kde zalovany
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pregnantné vysvétlil, ze zdravotni stav chranénych osob, zejména jejich psychické naladéni
a odolnost, vyznamné ovlivriuje reakce osob na zatézové situace a muze pak ve svém
disledku veést nejen k jejich bezprostrednimu ohrozeni, nybrz v nejhorSim pfipadé i
k fatalnim nasledktim, a to jak na strané chranénych osob, tak i na strané pfislusnika
Policie CR zabezpetujicich ochranu. Bezesporu i fyzicka kondice chranéné osoby ma vliv
na vybér adekvatnich ochrannych opatteni. Pokud bylo namitano, ze stanoviska pracovni
zpusobilosti vystavuje okresni sprava socialniho zabezpeceni, soud poukazuje na rozdil
v této véci, kdy Policie CR potiebovala znat toliko zikladn{ zdravotni omezeni Zalobct ve
vztahu k vykonu pracovni cCinnosti, aby na takovém zakladé byla schopna pfijmout
adekvatni opatfent, tj. vybrat vhodné pracovni umisténi pro zalobce, aby jim tak usnadnila
jejich socialni adaptaci obnovenim si pracovnich navyks, ¢imz by jim podstatnym
zpusobem bylo pomozeno v ziskani ekonomické samostatnosti a v usnadnéni jejich
navratu do bézného zivota. Soud uzavira, ze ma za prokazané, ze zalobci nedolozili veskeré
Policii CR poZadované lékaiské zpravy o jejich aktudlnim zdravotnim stavu, &m? nesplnili
svou povinnost Hdit se pokyny Policie CR dle § 6 pism. b) zékona o ochran¢ svédka.
Pokud se Zalobci bréanili tvrzenim, %e Policie CR si mohla sama udinit dotazy na jejich
oSetrujici 1ékare, pak soud upozornuje, ze zalobci ve vsech svych vyjadrenich ostre
protestovali pro dotaz@im Policie CR na jejich lékate (viz vyjadteni k nivrhu na vyloudent
z programu ze dne 31. 5. 2018).

26. Jako neduvodnou soud posoudil i vytku zalobct, ze se zalovany nevyporadal s namitkou
sikanézniho jednani. Soud poukazuje na podrobné a obsahlé odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, ve kterém se zalovany konkrétnim a jednoznacnym zptsobem
vyjadtil k uplatnénému natéeni o Sikané Yalobci (viz strany 5 - 9 odtvodnéni). Zalobci
v dané véci tuto ndmitku formulovaly jednak ve vztahu k déivodtim, které vedly Policii CR
k vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a rovnéz tak spatrovali $ikandézni jednani v
dlouhodobém pistupu Policie CR v&di nim. Jak soud uvedl jiZ viSe, v pozadavcich Policie
na predlozeni lékarskych zprav za ulelem zjisténi aktualniho zdravotniho stavu zalobca
nespatiuje rozpor se zdkonem ani #4dné excesivni jednani, nato jednani Sikandzni. Zalobci
v zalobé toliko v obecné roviné namitali, ze spravni organy se vuci nim dopustily
podvodného a sikanézniho jednani, kdyz museli byt vystaveni ponizovani a okradeni.
Nasledné namitku specifikovali v podani ze dne 5. 11. 2018 tak, ze zalobkyné B) byla
donucena prodat dim pod falesnou zaminkou relokace do zahranidi; odmitla, Zze by
pobirala finanéni prostfedky od Policie; navic ji vlivem &innosti Policie CR méla
vzniknout povinnost hradit penile. Co se tyCe Gdajné skody, ktera méla zalobcim
vzniknout v souvislosti s vykonem zvlastni ochrany, ta je predmétem fizeni pred
Okresnim soudem v B. pod sp. zn. X. Nikoli vsak nyni vedeného fizeni; predmétem
soudniho pfezkumu v této véci je toliko zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, tj.
rozhodnuti, jimz bylo ukondeno poskytovani zvlastni ochrany a pomoci zalobcd, které
bylo vydano dle § 7 odst. 3 pism. c¢) zikona o ochrané svédka, jelikoz zalovany shledal, ze
zalobci porusili § 6 pism. a), b) zakona o ochrané svédka. Soud proto svou pfezkumnou
¢innost v tomto tizeni soustedil v mezich uplatnénych zalobnich namitek na posouzeni
zakonnosti davodu, které vedly zalovaného k vydani pfedmétného rozhodnuti (viz body
23. az 25. rozsudku). Soud v tvrzeni zalobcl o podvodném prodeji domu, tthradé penale a
nevyplacenych finanénich prostfedcich ze strany Policie CR, uplatnénych v obecné roving,
nenaléza souvislost se zdkonem stanovenymi diavody, pro které bylo zalovanym pfijato
7alobou napadené rozhodnuti. Zalobci ani nekonkretizovali vazbu mezi uvedenymi
tvrzenimi a nedodrzovanim podminek a nepodvoleni se pokynum pfislusnikd policie, tj.
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divodum zalobou napadeného rozhodnuti. Soud pouze nad ramec podotyka, ze tvrzeni
zalobci o podvodném jednani prislusniku policie byla nékolikrat posuzovana fediteli
odboru bezpecnostni politiky MV, pravnim odborem MV, kancelafi ministerstva vnitra,
odborem bezpec¢nostni politiky MV, taktéz v ramci trestnich fizeni a vzdy s negativnim
vysledkem, jak vyplyva z prislusnych vyjadreni zalozenych ve spise Okresniho soudu v B.
pod sp. zn. X.

Soud rovnéz poukazuje na to, ze zalovany zcela spravné v zalobou napadeném rozhodnuti
hodnotil i pfiméfenost jeho vydani s ohledem na aktualni bezpecnostni situaci zalobct. Ze
spravniho spisu vyplyva, ze zalovany pri posouzeni vySel ze Zpravy o vyhodnoceni
bezpecnostni situace vakci X. ze dne 4. 5. 2018 vypracovanou Utvarem specialnich
¢innosti SKPV Policie CR. Ze Zpravy je ztejmé, ze po dobu poskytovani zvlastni ochrany
v o / / v/ / e PREVE ,
zalobcum nebyl Gtvarem zaznamenan zadny pokus o jejich nalezeni ¢i kontaktovani, a to
ani ve vztahu k jejich rodinnym prislusnikim. Taktéz vzal Gtvar v potaz, ze od podani
v /7 Vv 4 v V_V 4 / / M
svédectvi zalobcem A) uplynulo vice nez deset let a od propusténi vyznamné skupiny osob,
e v« v v VvV qve , . Ve ’ / v o
proti nimz zalobce A) svédcil, uplynuly vice jak tfi roky. Soud rozumi obavam zalobct o
M v M 4 v / v \4 / \4 4 v / Vv /
jejich bezpecnost, nicméné ma shodné se zalovanym za to, ze na zakladé vyse uvedenych
konkrétnich informaci zalovaného o tom, ze se zalobce nikdo po celou dobu poskytovani
ochrany nepokusil kontaktovat a taktéz s ohledem na pomérné znacnou ¢asovou prodlevu
od poskytnuti svédectvi zalobce A) a propusténi vyznamné skupiny osob, vici nimz bylo
M v 4 V. 4 . \4 4 v o vVv/ v M / i b /
jeho svédectvi namireno, neni riziko ohrozeni zalobcd vyssi nez u jakychkoli jinych
svedkl zavazné trestné Cinnosti. Soud konstatuje, ze s ohledem na shora uvedena zjisténi je
nepochybné, ze v soucasné dobé zalobcim objektivné nehrozi takové nebezpedi, jez by
oduvodnovalo poskytovani zvlastni ochrany a pomoci dle zakona o ochrané svédka.

Pokud zalobci nesouhlasili s odebranim krycich dokladt spravnimi organy, soud k této
namitce uvadi, ze svou povahou opét prekracuje ramec soudniho prezkumu zalobou
napadeného rozhodnuti. Soud opakuje, ze v daném fizeni je povolan toliko k prezkumu
zalobou napadeného rozhodnuti, tj. k prezkumu rozhodnuti, jimz bylo ukonceno

4 4 VvV 4 Vv o v/ 4 vV 4 / 4
poskytovani zvlastni ochrany a pomoci zalobcum. Soucasti prezkoumavaného rozhodnuti
neni vyrok o odebrani krycich dokladd zalobctim, proto soud neni opravnén se zakonnosti
vytykaného odebrani v tomto rizeni zabyvat.

Soud neshledal dGvodnou ani namitku zalobcl, jiz sporovali zakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti pro absenci podpisu a otisku razitka. Ze spravniho spisu soud
.. . \4 \4 4 ’ 4 / M / .
zjistil, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo podepsano planym elektronickym podpisem
ministra vnitra, kdy platnost podpisu byla ovérena a vlastnorucné podepsana povérenou
/ V 4 vV 4 M 4 v . 4 4 4

Uredni osobou k ovéreni podpisu a na misté otisku razitka (v levem dolnim rohu
rozhodnuti) bylo napsano ,otisk razitka“. Jedna se tak o elektronickou verzi rozhodnuti,
jez je originalem a obsahuje veskeré zikonem stanovené nalezitosti dle § 69 odst. 3
Jez ) & J

’ 4 4
spravniho radu.

Soud v této souvislosti odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9.
2014, ¢. 3. 9 As 34/2014 - 76, v némz soud konstatoval, ze ,[sjpravni 7ad v ustanoveni § 69
odst. 3 reaguje v prvé 7adé na to, Ze z povahy wvéci elektronickd verze rozhodnuti nemiize
obsahovat otisk #rednibo razitka a proto se tato skutecnost vyjadii v prislusném misté slovy
»O0tisk dredniho razitka®, ktery se jinak bude nachazet na origindlu i na stejnopisu rozhodnuti
vyhotoveném v pisemné podobé. Drubd odlisnost od pisemného vyhotoventi se tykd podepisovini
elektronické verze rozhodnuti. Tu mda podle dikce § 69 odst. 3 podepsat wznavanym
elektronickym podpisem #redni osoba, kterd odpovidd za pisemné vyhotoveni. Vzhledem k dobé
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vzniku spravni 7dd nepocital s mozZnosti elektronického spravniho spisu a tudiz i moznosti, Ze by
original rozhodnuti byl vyddn také v elektronické podobé. Zjevné tedy predpoklddal, Ze original
rozhodnuti bude zaloZen v pisemné podobé ve spisu a u elektronické verze rozhodnuti miiZe jit z
povahy véci pouze o stejnopis. Proto se zde vyskytuje pouze elektronicky podpis uredni osoby,
kterd odpovidd za pisemné vybotoveni, analogicky k béZnému podpisu iiredni osoby, kterd
odpovidd za pisemné vyhotoveni, uvedenému v § 69 odst. 1 vété treti. Neni vsak ditvod
nepovazovat za vadnou elektronickou verzi rozhodnuti ve smyslu § 69 odst. 3 i jeho original
(tedy podepsany elektronicky opravnénon d#redni osobou) za situace, kdy je uzndvany
elektronicky podpis postaven na siroveri bézného podpisu (§ 3 zdkona & 227/2000 Sb., o
elektronickém podpisu a o zméné nékterych dalsich zdkoni (zikon o elektronickém podpisu).
Elektronicka verze rozhodnuti tak musi splriovat stejné ndleZitosti jako origindl nebo stejnopis
rozhodnuti podle § 69 odst. 1 a 2 spravnibo 7ddu, s vyjimkami uvedenymi v § 69 odst. 3
spravniho ¥adu.

Vyse uvedené pravni zavéry lze bez dalstho plné vztahnout i na posouzeni nalezitosti
elektronické verze zalobou napadeného rozhodnuti, jez je ve spravnim spise zalozeno a jak
soud jiz v bodé 29. rozsudku konstatoval, vykazuje veskeré zakonem stanovené nalezitosti.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Lze tak uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a

M i o 4 4 v/ 4 M 4 4 4

judikaturou soudt, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybent, ktera by
v / 4 v / 4 o

méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedtvodnou

zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s.,

nebot zalobce nebyl ve véci samé uspésny a uspésnému zalovanému vsak prokazatelné
’ v/ 4 4 vV / Ve 4 4 4 /v M

naklady fizeni nad ramec béznych ¢innosti spravniho Gradu nevznikly.

O odméné ustanovené pravni zastupkyné zalobca soud rozhodl ve vyroku III. tohoto
rozhodnuti dle § 35 odst. 8 s. 1. s., podle kterého byl-li ustanoven tcastniku zastupcem
advokat, plati jeho hotové vydaje a odménu za zastupovani, popt. dan z pridané hodnoty,
stat. Odmeéna ve vysi 6 800 K¢ sestava ze dvou tkontu pravni sluzby (prevzeti a priprava
zastoupeni; podani doplnéné zaloby ze dne 14. 6. 2020), priCemz sazba odmény za jeden
tkon pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ¢astku 3 100 K¢
(§7,§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. b), d), g) cit. vyhlasky v rozhodném znéni), . 2
x 3 100 K¢, dvé pausalni dastky ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky v rozhodném
znéni), tj. 2 x 300 K¢.

Zaroven soud vyrokem pod bodem IV. tohoto rozhodnuti vyzval pravni zastupkyni
zalobcu k poskytnuti souéinnosti.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. listopadu 2020

Mgr. Gabriela Basna v.r.

predsedkyné senatu
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