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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surdnka a
soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

navrhovatelky: A.S.sr. 0., ICOX
sidlem X
zastoupena advokatem Mgr. Robertem Tschoplem
sidlem Pod Ktizkem 428/4, 147 00 Praha 4
proti
odptrkyni: obec Dobroviz
sidlem Prazska 13, 252 61 Dobroviz

4 v 7 V7 . v 4 4 / 4 4 4
o navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy - uzemniho planu obce Dobroviz,
schvaleného usnesenim Zastupitelstva obce Dobroviz ze dne 28. 8. 2019, ¢. 2/6/2019,

takto:
L Navrh se zamita.

. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
L. Struéné vymezeni véci a obsah podani Glastnic fizeni

Navrhovatelka se navrhem podle ¢asti tfeti, hlavy druheé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), odeslanym dne 19.
8. 2020, domahala zruseni v zahlavi oznaceného opatfeni obecné povahy (dale jen
»napadeny Uzemni plan®), ato v rozsahu grafické a textové vyrokové casti vymezujici
plochu Uzemni rezervy 20-R a zemédélskou plochu NZ na pozemcich parc. ¢. X a X
(nikoli vsak i na parc. ¢. X, kde byla vymezena plocha lesa NL za soucasného vymezeni
lokalniho biokoridoru X) v katastralnim tUzemi X (vSechny dale uvedené pozemky se
nachazeji v tomtéz k. 1.).

Navrhovatelka predné uvedla, Ze je vlastnici pozemka parc. ¢. X, X a X (dale téz ,dotcené
pozemky®), na nichz chtéla realizovat parkovisté pro kamiony (a v minulosti vystavbu
bioplynové stanice ¢i betonarny), a to v souladu s dosavadnim Gzemnim planem, ktery zde
ply Y, p y
vymezil zastavitelnou plochu pro vyrobu a skladovani. Napadenym Gzemnim planem se
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ovsem zménil zpusob vyuziti dotéenych pozemku ze zastavitelné plochy na plochu

v v v /4 7/ 4 M v 4 i 4
zemédélskou za souCasného vymezeni Uzemni rezervy 20-R, a to i pfes namitky, které
navrhovatelka vznesla.

Navrhovatelka namitala, ze odpturkyné zménu funkéniho vyuziti dotéenych pozemkdu a
vymezeni Uzemni rezervy 20-R nedostatecné odtvodnila, v tomto rozsahu proto pokladala

o Vv / / / V4 / \ 4 o o
oduvodnéni napadeného uzemniho planu za neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.
Odpurkyni vytykala, ze namisto konkrétni argumentace ve vztahu k Gzemni rezervé 20-R
ucinila pouze obecné prohlaseni, které nevychazelo z objektivniho posouzeni situace ani
konkrétnich dat (s tim, ze analyza, na kterou odpurkyné odkazovala, nebyla soudasti
/ " 4 /7 Vv o Vv /7
Uzemné planovaci dokumentace). Vedle toho navrhovatelka povazovala toto odivodnéni

-V Vv / / . /7 . . Vv o v Vv Vv .

za vnitfné rozporné, a tim nesrozumitelné, jelikoz odptrkyné soucasné deklarovala jak
nezajem na dal$im rozvoji prumyslové zény, tak zajem jednat s investory o vyuziti téhoz
Uzemi jako prumyslové zony.

Dale navrhovatelka namitala, ze je vymezeni Gzemni rezervy 20-R nezakonné, nebot
blokuje vybrané Gzemi po libovolnou dobu na zakladé neurcitych podminek. Zduraznila,
v / Vv 4 /. 4 vV 4 v/ 4 .. / 4 4
ze UCelem vymezeni Uzemni rezervy nebylo provéreni zadného jiného konkrétniho
4 v v 4 o4 v 4 /. VvV /. <« v/
zaméru nez stavajictho. Nadto bylo stanoveno, ze ma byt provéren ,,zdjem obce® na dalsim
rozvoji vyroby a skladovani, ackoli k tomu institut Gzemni rezervy neslouzi. Jedinym
cilem vymezeni Gzemni rezervy tak podle navrhovatelky bylo pouze podminit vyuziti
Uzemi k dosavadnimu ulelu poskytnutim kompenzaci ze strany investoru. Provéreni
budouctho vyuziti Gzemi nicméné nebylo navazano na zadné konkrétni (prezkoumatelné)
podminky, nelze tak vyloucit, ze pujde toliko o libovili obce. Vymezeni mozného
budouctho vyuziti Gzemi vcetné stanoveni podminek provéfeni pritom bylo v daném
pripadé ulelné, a tim i obligatorni.
Navrhovatelka vznesla namitky, které byly zaevidovany pod ¢. j. 10/15.1.2019, a to i stran
neproporcionality pfijatého feseni, nicméné odpurkyné na argumentaci navrhovatelky
fakticky nereagovala. Vyporadani namitek je podle navrhovatelky toliko obecné a
nezohlednuje hlediska, podle kterych se posuzuje primérenost zasahu do prav Gzemnim
4 v / 4 4 . 4 /
planem dotCenych osob. Rozhodnuti o namitkach proto navrhovatelka vytykala
neprezkoumatelnost a domahala se 1 jeho zruseni.

V té navaznosti pak konkrétné namitala, ze tim, ze se zménil zpusob vyuziti dotéenych
pozemkd, jiz na nich nemtze realizovat zadné stavby ani je za tim Géelem prodat. Nadto
se v diisledku napadeného izemniho planu zasadné snizila hodnota dotéenych pozemkd.
Navrhovatelka proto nabyla pfesvédleni, ze timto postupem odpirkyné nepfiméfené
zasahla do jejtho vlastnického prava ajeji pravni jistoty. Tento zasah podle nazoru
navrhovatelky nema legitimni cil, neni nezbytny ani vi¢i navrhovatelce nejSetrnéjsi,
naopak je diskriminaéni a nevylucuje libovili politického vedeni obce, pokud jde
o moznost realizovat v budoucnu na dotéenych pozemcich zaméry navrhovatelky.
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Odpurkyné nejprve prisvédc¢ila navrhovatelce v tom, ze dotcené pozemky byly podle
puvodniho Gzemniho planu (resp. jeho zmény ¢. 3, ktera byla schvalena dne 5. 12. 2006)
zarazeny do zastavitelnych ploch pro vyrobu a skladovani. Odpurkyné vsak prehodnotila
dosavadni urbanisticky vyvoj a rozhodla se nepokracovat ve vyrobné-skladovém rozvoji na
jthozapadnim okraji obce. Nova strategie rozvijet obytnou funkei obce byla transparentni
jiz od faze zadani napadeného Gzemniho planu.

Odputrkyné rozvedla, ze z projednavani navrhu napadeného Uzemniho planu s organem
ochrany zemédélského ptdniho fondu (dile jen ,ZPF“) vyplynulo, ze aby mohly byt
vymezeny zastavitelné plochy pro bydleni, a tim splnény nové cile obce, bylo zapotfebi
jiné zastavitelné plochy vyfadit. S ohledem na skutecnost, ze svyjimkou dotcenych
pozemku (jde priblizné o 4 ha) v pivodnim dzemnim planu nebyla vymezena jina
rozsahlejsi zastavitelna plocha pro vyrobu a skladovani, ktera do té doby nebyla zastavéna,
dotkl se napadeny izemni plan pouze navrhovatelky. Uvedené nicméné podle odpurkyné
nesvédéi o diskriminaci navrhovatelky, jelikoz napadeny uzemni plan ani nevymezuje
zadné nové zastavitelné plochy pro vyrobné-skladovou funkci. Nebyly-li by vsak néktere
zastavitelné plochy vyfazeny, pravdépodobné by se nepodatilo vymezeni zastavitelnych
ploch pro bydleni vyjednat. Odptrkyné zdaraznila, ze rozhodovani pfi pofizovani
Uzemné planovaci dokumentace o strategickych otazkach (napt. jako zde zvratit dosavadni
urbanisticky rozvoj obce) je vyrazem prava na samospravu, které nemohou zpochybnit
individualni zajmy. Je pfitom legitimni navrhovat nova reseni, aniz by se zcela vychazelo
jen z téch puvodnich.

Podle nazoru odpurkyné neni zrejmé, jakym zplsobem vymezeni Uzemni rezervy a
stanoveni podminek pro provéfeni negativné zasahlo do pravni sféry navrhovatelky.
Uzemni rezerva 20-R byla vymezena ve vétSim rozsahu nez jen na dotCenych pozemcich.
Nejde pritom o kompromisni nahradu za pavodné zastavitelnou plochu, jelikoz pro
realizaci zaméru na tomto uzemi by bylo tfeba nejprve zménit izemni plan. Smysl a Gcel
/ 4 v ’ o v 4 4 / 4 4
Uzemni rezervy 20-R byl podrobné popsan v odivodnéni napadeného uzemniho planu
4 v . M v 4 . 4
stim, ze existuje predpoklad, ze zde v budoucnu bude vymezena zastavitelna plocha
za splnéni stanovenych podminek. Ty jsou odvozené od realného stavu Gzemi a jsou
legitimni.
Kone¢né pokud jde namitky neprezkoumatelnosti odivodnéni napadeného {(zemniho
planu a rozhodnuti o namitkach, ty odptrkyné pokladala za nedivodné. Zavérem proto
navrhla, aby soud navrh v celém rozsahu zamitl.

Navrhovatelka v replice zpochybnila zamér odpirkyné zvratit dosavadni vyvoj obce
v / 4 Vev \4 4 . M / 4 o v o 4 Ve
na dotéenych pozemcich, pricemz uvedla, ze jedinym cilem odpurkyné je podle ni prti
rozvoji vyroby a skladovani ziskat kompenzace od investord, tj. i ze strany navrhovatelky.
Takové jednani je vSak Gcelové. Nadto pfedstavuje neproporcionalni narudeni pravni
jistoty navrhovatelky, nebot je pro ni zcela nepredvidatelné, jak bude moci v budoucnu
A4 v 4 v v o v / N4 v 4
vyuzit dotCené pozemky. Pokracovala, ze argumentace odpurkyné tykajici se vyrazeni
nékterych zastavitelnych ploch za Gcelem vymezeni jinych v Gzemnim planu chybi, navic
jde pouze o domnénku odpirkyné. O kvalité odtivodnéni tzemniho planu pak nesvédci
pocet stran. S namitkami navrhovatelky se odpirkyné nevyporadala dostatecné.

II. Podstatny obsah spisového materialu

Soud ze spisového materidlu predlozeného odplirkyni zlasti v listinné podobé a zlasti
v podobé elektronické zjistil, ze dotlené pozemky navrhovatelky byly ve zméné ¢. 3
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Uzemniho planu obce Dobroviz z kvétna 2006 nové (pfedtim byly vymezeny pro budouci
obdobné vyuziti po roce 2010 zménou ¢ 1 Uzemniho planu obce Dobroviz ze 7. 2. 2001
jen ,orientacné®) zarazeny do ploch prumyslové vyroby, vyrobnich sluzeb a sklada (PV), a
to sodivodnénim, ze je tim plynule doplnén pas ploch urcenych pro zastavéni -
konkrétné za ulelem umisténi provozoven pramyslové vyroby a skladd. Podle zavaznych
regulativii funkéniho vyuziti méla byt hlavni funkci tohoto Gzemi primyslova vyroba
hromadného, tovarniho a velkosériového charakteru, a to konkrétné vyroba a skladovani
stavebnich hmot vletné zajisténi dopravy pro vyrobu a skladovani, ovSem mezi
nepripustnym pouzitim byly vyslovné zminény betonarna a drticka kameniva vcetné
souvisejicich provoza.

Zastupitelstvo odpurkyné dne 19. 6. 2017 rozhodlo o pofizeni napadeného tzemniho
planu. Od26. 7. 2017 byla na Uredni desce odpurkyné vyvéSena vefejna vyhlaska
oznamuyjici projednavani navrhu zadani napadeného tzemniho planu.

Dne 17. 8. 2017 se Krajsky urad Stredoleského kraje k navrhu zadani vyjadril v ramci
souhrnného vyjadreni, v némz z pozice organu posuzovani vlivi na zivotni prostfedi
s odkazem na neurdité vymezeni budouctiho rozvoje pozadoval zpracovani vyhodnoceni
vlivi koncepce na zivotni prostredi (dale jen ,SEA®) a z pozice organu ochrany pfirody
také zpracovani vyhodnoceni vlivi koncepce na Uzemi soustavy Natura 2000; nadto
z pozice organu ochrany ZPF pfipomnél s odkazem na ustanoveni § 3 odst. 4 zakona ¢.
334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o ZPF), ze velmi kvalitni zemédélskou pudu zafazenou dol a II. tfidy
ochrany lze ze ZPF odejmout pouze tehdy, jestlize jiny vefejny zajem vyrazné prevazuje
nad vefejnym zajmem ochrany ZPF.

Dne 23. 11. 2017, poté co se po dil¢ich formulaénich upravach navrhu zadani podarilo
u dotenych organd vyjednat stazeni pozadavki na zpracovani SEA a Natura 2000,
zastupitelstvo odpurkyné schvalilo zadani napadeného Gzemniho planu. Podle jeho znéni
bylo divodem potizeni napadeného Uzemniho planu, aby nahradil ten dosavadni
s platnosti do 31. 12. 2020. Mezi pozadavky na zakladni koncepci rozvoje uzemi obce
patril mj. pozadavek, aby byly skladové avyrobni aktivity koncentrovany vyhradné
vjizni dasti obce v prostoru K. Z. Dobroviz. Na tomto Uzemi méla byt preferovana
stabilizace s moznosti provéreni budouciho rozvoje vyroby a skladovani, avsak (v reakci
na stanovisko organu posuzovani vlivit) koncepce dalstho rozvoje zény se ma omezit na
moznost jejtho budouctho dokonleni v rezimu Gzemnich rezerv. V zasadé mély byt
upfednostiiovany jiz vymezené zastavitelné plochy, aby byla zachovana kontinuita
a pravni jistota. Moznost prehodnoceni jejich vymezeni byla navazana i na pfipad, ze by
takové plochy byly v rozporu s nové navrhovanou koncepci rozvoje obce (zejména s
rozvojem bydleni). Vznesen byl také pozadavek na vymezeni ploch Gzemnich rezerv,
aby mohl byt koncepcné provéfen rozvoj dalsich skladovych a vyrobnich areilt v K. Z.
Dobroviz v navaznosti na jednani mezi obci a investory - je totiz tifeba posoudit jeho
dopad na kvalitu obytného prostredi obce (emisni a hlukovou zatéz z nakladni dopravy,
zhor$eni podminek vodniho rezimu) a vzit v potaz zabor kvalitnich zemédélskych ptd
a vyskova omezeni vyplyvajici z ochrannych pasem.

Dne 29. 5. 2018 se konalo spolecné jednani o navrhu napadeného tzemniho planu,
k némuz dne 27. 6. 2018 uplatnil Krajsky afad Stfedoleského kraje koordinované
stanovisko, v némz mj. z pozice organu ochrany ZPF souhlasil s vymezenim nékterych
ploch snezemédélskym vyuzitim téchto lokalit stim, ze ,[mlnohé ze stdvajicich
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zastavitelnych ploch posuzovany ndvrb sizemnibo planu [naopak] prevddi do ploch iizemnich
rezerv"; presto vsak u fady dalSich ploch vyjadtil svij nesouhlas se zabory ZPF. Za Géelem
ziskani souhlasu 1 ve zbyvajicim rozsahu (pfedevsim pokud jde o plochy 15-Z, 18-Z, 19-Z a
36-Z) pak odptrkyné vramci dohodovaciho fizeni argumentovala zejména tim, ze ze
zastavitelné plochy pro vyrobu jihozapadné od aredlu Amazon byly vytazeny praveé
dotéené pozemky. Tuto argumentaci Krajsky urad StredocCeského kraje akceptoval a diky
tomu zménil dne 18. 10. 2018 své puvodni stanovisko ze dne 27.6.2018 tak, aby
odpovidalo vysledku dohodovaciho fizeni (souhlas s navrhem napadeného {Gzemniho
planu v ptivodni podobé jen s jednou dil¢i Gpravou rozsahu zaboru ZPF).

Navrhovatelka ve fazi zadani ani ve fazi spole¢ného projednani neuplatnila Zadné
pripominky.

Dne 8. 1. 2019 probéhlo vefejné projednani navrhu napadeného zemniho planu, kterého
se zucastnili 1 zastupci navrhovatelky. V rameci diskuse namitli, zZe navrhovatelka ziskala
dotéené pozemky pred deseti lety a planovala zde realizovat bioplynovou stanici a nové
odstavné parkovisté pro nakladni automobily. Namitce vSak nebylo vyhovéno
s odavodnénim, ze zastavitelna plocha na dotéenych pozemcich nebyla vymezena.
K vefejnému projednani uplatnil dne 14. 1.2019 Krajsky Grad Stredoceského kraje
koordinované stanovisko, v némz z hlediska ochrany ZPF prijaté reSeni akceptoval s tim,
ze ve vysledku doslo ke snizeni zabora ZPF oproti dosavadnimu tzemnimu planu.

Dne 15. 1. 2019 podala navrhovatelka namitky proti navrhu napadeného tzemniho planu,
kde argumentovala obdobné jako v nyni podaném navrhu. Namitala tedy neduvodnost
(a soucasné neodiivodnénost) a neprimérenost navrhované zmény zarazeni dotcCenych
o . vV 1V ’ o ’ ’ , v . ’ . oy
pozemku do kategorie zemédélskeé pudy a uzemni rezervy 20-R s tim, ze jde o zasah do jeji
pravni jistoty a do vlastnického prava. Podle nazoru navrhovatelky se navrh napadeného
Uzemniho planu v této casti nezakladal na objektivnich pottrebach obce, nadto se zcela
odchylil i od zadani, podle néhoz méla byt vyrobné-skladova zéna v izemnim planu
respektovana (tj. ani nezmensovana). Za Ucelem snizeni realizace velkoplosnych
skladovacich a vyrobnich prostor mohl byt pouzit méné razantni zpusob feseni (napft.
stanovenim specifickych podminek pro vystavbu). Odpurkyné se pritom nezabyvala
Ucelnosti vymezeni Uzemni rezervy nadotlenych pozemcich, ato navzdory tomu,
ze v porovnani se stavajici vyrobné-skladovaci zonou jde o plochu minoritni, a dale tomu,
ze navrhovatelka méla zajem na pozemku parc. ¢. X realizovat odstavnou parkovaci
4 Ve v 4 v 4 /4 . . .
plochu, ktera mohla pfispét ke zmirnéni vysoké intenzity dopravy v obci. Podle
4 v ./ o \4 ’ V/V 4 / v 4
navrhovatelky sam o sobé neobstoji divod, ze obec nema na rozsifeni vyrobné-skladovaci
zbny zajem, o ¢emz nadto navrhovatelka pochybuje. Navrhovatelku nelze takto trestat za
to, ze v poslednich péti letech na dotéenych pozemcich neumistila zadnou stavbu. Koneéné
funkéni zména dotlenych pozemkt neni divodna ani z hlediska ochrany pfirodnich
hodnot. Navrhla proto, aby byl zachovan dosavadni zptisob vyuziti dotéenych pozemkd.

Dne 20. 6. 2019 probéhlo opakované vefejné projednani navrhu napadeného zemniho
planu, nebof doslo v reakci na namitky vlastnikG pozemkt k opétovnému vymezeni
zastavitelné plochy pro drobnou a femeslnou vyrobu 72-Z a ploch Gzemnich rezerv 02-R a
03-R.

Zastupitelstvo odptirkyné schvalilo napadeny {izemni plan usnesenim ze dne 28. 8. 2019.
Odptrkyné vjeho vyrokové casti mj. uvedla, Ze chce vzijemné prostorové oddélovat
jadrové obytné sidlo obce a vyrobné-skladovou zénu, neptipusti proto jejich prolinani [§
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BO1 pism. d) vyrokové casti napadeného Uzemniho planu]. Zaroven nechce narusit ani
ohrozit primarni obytnou funkci obce dalsim rozvojem vyrobné-skladové zény [§ BO1
pism. g) tamtéz]. Z hlediska ochrany a rozvoje prirodnich a krajinnych hodnot ma zajem
vyuzivat zastavitelné plochy maximalné efektivné a dsporné, a tim chranit cennou
zemédélskou pudu na Gzemi obce [§ BO3 pism. €) tamtéz]. Mezi jadrovym obytnym sidlem
a vyrobné-skladovou zoénou chce rozvijet izolacni pas s prevazujicim podilem vzrostlé
vegetace [§ CO1 pism. e) tamtéz], bude zvySovat prostupnost nezastavéného Uzemi na
Uzemi obce a posilovat jeho ekologickou stabilitu [§ CO1 pism. h) tamtéz]. Pti rozvoji
jadrového obytného sidla bude brat v dvahu budouci potencialni navazujici rozvoj ve
/ 4 /. 4 M v Ve / oV / Ve vV, Vv

vymezenych plochach Gzemnich rezerv, jejichz vyuziti maze byt v budoucnu pripusténo
/. M / / 4 *V_V v

Upravou hranic hlukovych ochrannych pasem Letisté Praha/Ruzyné; sohledem
na budouci vyuziti ploch Gzemnich rezerv tak bude planovat parcelaci zastavitelnych
ploch, jejich napojenti i vedent siti technické infrastruktury [§ CO1 pism. d) tamtéz].

Vyrobné-skladovou zbénou Dobroviz se pfitom podle vyrokové cdasti napadeného
/. 4 /4 4 / 4 4 V17 o4 A 4
Uzemniho planu rozumi soubor ploch pro vyrobu a skladovani priléhajici k jadrovéemu
obytnému sidlu Dobroviz z jihozapadu [§ 001 pism. ff) tamtéz], k cemuz pro ilustraci
slouzi nasledujici schéma:

Schéma £ I Strwkiterg sidel no dremi oboe Dobvowlr [podkioo: ketostridnd mapa © CUZE, 2018)

Podstatné ¢asti (dotCenych) pozemkd parc. ¢ X (podle tdaji z katastru nemovitosti
o celkové vymeére 1,6937 ha) a X (o celkové vymeére 2,1643 ha) (dale jen ,sporné pozemky*;
Ve ‘v v v 4 M / / . 4 i /

priblizné oznacleny na obrazku shora) jsou podle vyrokové a grafické Casti napadeného
/ 4 4 v/ 4 / 4 v /

Uzemniho planu soudasti plochy tzemni rezervy 20-R pro smiSenou vyrobu (VS) s
funkénim vyuzitim jako zemédélska puda (NZ,ty. pozemky ZPF s hlavaim vyuzitim
pro zemédélskou produkei). Jako pripustna vyuziti ploch NZ jsou uvedena: louky
a pastviny, trvalé travni porosty, pozemky urcené k plnéni funkci lesa, sady, parky
a lesoparky, ochranna, izola¢ni a okrasna zelen, plantaze rychle rostoucich dfevin, cesty
a stezky pro pési, cyklistickou a jinou nemotorovou dopravu, stavby a opatteni urcené ke
snizeni nebezpeli ekologickych a prirodnich katastrof a pro odstranovani jejich dusledkd,
protierozni opatreni snizujici vodni a vétrnou erozi, stavby a zafizeni pro myslivost a
drobna architektura, vodni toky a plochy véetné doprovodné zelené, mokrady, souvisejici
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dopravni a technicka infrastruktura; nadto byla vymezena i podminéné pfipustna vyuziti
(blize srov. § FO2 bod NZ - ZEMEDELSKA PUDA vyrokoveé Casti napadeného tizemniho
/4 4 M .. 4 Ve 7/ Ve M M o4 4 v/ /
planu). Jakékoli jiné vyuziti (stavby a ¢innosti) nesouvisejici s hlavnim, pripustnym
¢1 podminéné pripustnym vyuzitim je nepripustne.
Napadeny Uzemni plan pro plochu uzemni rezervy 20-R stanovil jako provérovany
(budouci) zpusob vyuziti plochu smisené vyroby (viz § FO2 bod VS - VYROBA
SMISENA vyrokové ¢asti napadeného zemniho planu), jejimz hlavnim vyuzitim jsou
y p P J€) y )
arealy skladu, logistiky a lehké vyroby. Jako pfipustna vyuziti ploch VS jsou uvedena:
obcanské vybaveni jako doplikové k hlavnimu vyuziti, slouzici primarné zaméstnancim
v plose, administrativa, drobna a femeslna vyroba, véda a vyzkum, vyvoj a inovace,
podnikové vzorkové prodejny, velkoobchodni prodej a prodej nepotravinatskeho zbozi
obcasné (nedenni) potreby, typicky prodej stavebnich material, automobild, stroji a
zatizeni, nabytku, zahradni centrum apod., sluzebni byty spravct objektd a nezbytného
personalu pro provoz a Udrzbu, parkovisté na terénu, samostatné, skupinové, hromadné ¢i
4 /v v/ / Ve o / / v 4 *V_V
podzemni garaze slouzici uzivatelum dané plochy, odstavné zpevnéné plochy a parkovisté
4 4 7/ v 4 i / Vv . 4
pro nakladni dopravu obsluhujici danou plochu, Cerpaci stanice pohonnych hmot, verejna
prostranstvi a vefejna zelen, souvisejici dopravni a technicka infrastruktura, ochranna,
izolaéni a okrasna zelen, vodni plochy a toky. Verejna dopravni a technicka infrastruktura
nadfazenych systému byla vymezena jako podminéné pripustné vyuziti, pokud by
4 v 7 i Ve VvV v VVv/ 4 / b /
umisténi infrastruktury mimo plochu vyvolalo nepfimérené vyssi naklady. Jakekoli jiné
vyuzitl (stavby a Cinnosti) nesouvisejici s hlavnim, pfipustnym ¢i podminéné pfipustnym
vyuzitim je nepfipustné, konkrétné je zde nepfipustné ubytovani i prumyslové
velkochovy zemédélskych zvirat. Podminkou prostorového uporadani je vyska zastavby
max. 13 m od Grovné puvodniho terénu.

Podle napadeného uzemniho planu je treba u plochy uzemni rezervy 20-R nejprve provérit
potfebu (budouciho) rozdilného zptusobu vyuziti, jakoz i s tim souvisejici plosné naroky.
Pfredmétem budouciho provéreni budou podle § JO1 vyrokové casti napadeného uzemniho
planu:

- jednak vyskovd omezeni zdstavby v okoli Letisté Praha/Ruzyné,

- jednak zdjem obce na dalsim rozvoji vyroby a skladovini na svém sizemi (nabidka
kompenzaci ze strany potencidalnich investori).
Y

Jelikoz plochy Gzemnich rezerv byly vymezeny predevsim jako voditko pro planovani
budouciho rozvoje obce, jejichz predpokladané budouct vyziti musi byt nejprve provéreno
) J€) preap vy yt nejprve p
4 . v / 4 4 /7 /. A . 4 / 4
v ramci zmény Uzemniho planu [§ CO3 pism. d) vyrokové dasti napadeného Gzemniho
planu], bylo soudasné stanoveno, ze se naplochich dzemnich rezerv nesmi zménit
dosavadni zplsob vyuziti Gzemi zplsobem, ktery by znemoznil nebo podstatné ztizil
stanovené budouci vyuziti ploch Gzemnich rezerv, a ze vyuziti ploch pro provérovany ucel
je mozné az na zakladé vydani odpovidajici zmény tGzemniho planu (viz § JO2 a JO3
tamtéz).

V odtvodnéni napadeného Gzemniho planu (viz jeho kapitolu D.1.1 k bodim P19, P20
aP39, resp. P102 zadani) se k pozadavku zadani na upfednostnéni jiz vymezenych
zastavitelnych ploch a stabilizaci a vyhodnoceni rozvoje komercni zony uvadi: , Veskeré
zastavitelné plochy vymezené v UPSU Dobroviz byly do nového UP Dobroviz pfevzaty. jedinou
vyjimkou je zastavitelnd plocha vyroby a skladovini vymezend ve Zméné & 3 UPSU Dobroviz
(05/2006) mezi zapadnim okrajem stavajiciho areilu Amazon a silnici I11/0066h. Stavajici
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vyrobné-skladovi zéna Dobroviz je jiZz nyni velmi naddimenzovand v porovndni s méfitkem
jadrového obytného vizemi obce Dobroviz. V zdjmu obce Dobroviz momentdlné neni zdjem na
dalsim rozvoji obdobnych intenzivnich a velkoplosnych vyrobnich a skladovych funkci. Proto
tato jedind plocha zmény z platného UPSU Dobroviz nebyla jako zastavitelnd do nového UP
Dobroviz prevzati a je vymezend toliko jako plocha tizemni rezervy s jistym potencidlem
rozvoje do budoucna. (...) Virobné-skladovd zéna je stabilizovina ve stavajicim rozsabu. UP
vymezuje rezervni ploch 20-R, kterd miize byt do budoucna vyuZita pro dalsi rozsiveni vyrobné-
skladové zény, co se tyce vizemi obce Dobroviz, slo by o definitivni ukonceni rozvoje této zomy.
(...) Zde je mozné do budoucna s pripadnymi investory o rozvoji zony jednat. ReZim rezervy
nicméné umozriuje obci vyjedndvat si s investory podrobné podminky, nez si obec zménou UP
schvali sipravu reZimu ploch z sizemni rezervy na navrh.

K plocham vyroby a skladovani odivodnéni napadeného Gzemniho planu (viz jeho
kapitolu G.4 k § C12) dale souhrnné konstatuje, ze: ,[nla #zemi obce Dobroviz se nachdzi
rozsahld vyrobné-skladovd zona, (...) kterd predstavuje dominanini vizemni prvek na jihozdpad
od jadrového obytného sidla obce. Timto smérem jde o zdsadni bariéru pro pobyb v okoli obce,
pro obyvatele obce jde o prvek v iizemi sice rozsably a vyrazny, ale vici samotnému sidlu a jeho
obyvatelim v zdsadé netecny. Z amalyzy [zvyraznéni doplnéno soudem] wvyse wvedeného
konfliktniho vzdjemného vztabu vyrobné-skladové zény a obyiné cisti jadrového sidla Dobroviz
jednoznacné vyplynulo, Ze na iizemi obce uz neni Zddouci nijak v rozvoji vyrobné-skladové
z0ny pokracovat. Pomérné rozsabld rezerva pro mozny budouci rozvoj vyrobné-skladové zony
byla jesté nalezena dile na jihozdpad od stdvajici zony. Tato rezerva je oviem v tomto UP
vymezena v rezimu vizemni rezervy, aby bylo moziné ze stramy obce podminit vystavbu na
tomto dizemi vlastnimi pofadavky v rdmci nevybnutelnébo procesu zménwy UP. PFipadné
rozsireni vyrobné-skladové zény smérem na severovychod podél Zeleznicni traté, tak jak bylo v
rezimu tizemnich rezerv navrieno v piivodnim UPSU Dobroviz, nebylo vyhodnoceno jako
vhodné, a to ani pro mozny budouci rozvoj, vreZimu sizemni rezervy. Pokud by totiz k
takovému rozvoji vyroby charakteru stavajici vyrobné-skladové zony doslo, konflikini vztah
mezi vyrobou/skladovanim a bydlenim by se v Dobrovizi jesté probloubil. Pfitom jiz v soucasné
dobé je vztah vyrobnéskladové zony a jadrového obytného sidla Dobroviz velmi problematicky,
zeména z divodu méritkového kontrastu vyrobnich a skladovacich hal a bezprostredné
navazujici drobné zastavby rodinnyjych domii nebo bistoricky vysoce hodnotnych a pamatkové
chrinémyjch statksi. Slo by o dalsi obemykdni jidrového obymébo sidla utilitirni, v krajiné
ponékud brutalné phsobici halovou zdstavbou, kterd by dokoncila od¥iznuti obytného sidla na
jednu svétovou stranu po celé délce sidla. Takovy stav byl hodnocen jako nepriméreny, az
prostorové klaustrofobicky pro obec venkouského typu, jakou wve svém jadrovém sidle obec
Dobroviz jesté stdle je.

Dale ve vztahu k tzemni rezervé 20-R bylo obecné uvedeno (viz kapitolu G.11 k § JO1
az J03 odtvodnéni napadeného Gzemniho planu), ze: ,[pllocha 16-R [(sic!) zvyraznéni
doplnéno soudem] je urcena pro provéreni budouciho rozsiveni vyrobné-skladové zony. Jiz v
soucasné dobé je vyrobnéskladova zéna na vizemi obce vyraznym elementem, do urcité miry jde
o rozsahlou prostorovou zatéz, kterou musi obcané obce snaset. Jeji areal omezuje z celé jedné
svétové stramy spojeni obce s volnou krajinou, esteticky narusuje venkouvsky charakter sidla a
okolni zemédélské krajiny. V rdmci ¥eseni UP tak bylo rozhodnuto, %e pokud by se mél zbytek
vizemi mezi aredlem spolecnosti Amazon a nové dobudovanou komunikaci K Amazonu vynzit
pro rozsiveni zony, je to z pobledu politického vedeni obce pripustné, jen pokud budou ze strany
investora obci nabidnuty odpovidajici kompenzace. Z tobo ditvodu byl vyuZit institut vizemni
rezervy, ktery naznacuje, kde by bylo do budoucna z pobledu obce akceptovatelné zénu jesté
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rozsirit, nicméné bez autonomniho rozhodnuti obce v podobé schvileni zmény UP neni mozné
toto vzemi pro vystavbu vyuZit.“

V kapitole I.1.4.1 vénované vysvétleni zaboru ZPF se v odavodnéni napadeného tzemniho
planu dale uvadi: ,,V neposledni 7adé je t7eba u obecného odivodnéni ploch pro bydleni dodat
snabu UP Dobroviz o vyvdzeni obytné funkce obce oproti funkci vyrobné-skladové, jejiz rozvoj
v uplynulych 15 letech v obci dominoval nad rozvojem funkce obytné i jinych funkci.
Dosavadni rozvoj vyrobné-skladovych areilii byl v UP Dobroviz potvrzen a stabilizovin,
nicméné v pripadé kapacitnich ploch vyroby smisené (VS) uz v ném neni naddle pokracovino.
Vysledkem toho je i vyrazeni rozsablé zastavitelné plochy pro vyrobu a skladovini na zapad od
stavajiciho areilu Amazon, ktera byla z reZimu vybledu prevazena mezi zastavitelné plochy
Zménou & 3 Uzemnibo plinu sidelniho ditvaru Dobroviz améla rozlobu pres 3 ba.
Predpoklidany zdbor ZPF tak byl oproti platnému UPSU Dobroviz v novém UP Dobroviz o
tyto 3 ha snizen.“

O namitkach navrhovatelky (oznacenych jako N1) rozhodla odpurkyné pod ¢. j.
10/15.1.2019 tak, ze jim nevyhovéla. Toto rozhodnuti, jez je soucasti oduvodnéni
napadeného Uzemniho planu (viz jeho kapitolu K.1 a tabulku vyhodnoceni namitek
v / / M v o / M 4 4 / /. 4 4 o i
uplatnénych vrameci verejného projednani napadeného dzemniho planu), odivodnila
odpturkyné primarné tak, ze hlavnim davodem pro vyrazeni dotlenych pozemka ze
zastavitelné plochy bylo komplexni prehodnoceni dosavadniho urbanistického vyvoje obce
[k tomu odkazala na § BOl1 pism. g) vyrokové dasti napadeného uzemniho planul.
Zduraznila, ze byly vymezeny (z velké vétSiny pouze) zastavitelné plochy pro bydleni,
naopak nebyly vymezeny zadné nové vyznamné plochy pro vyrobni aktivity
v / /o 4 / 4 4 v . / ’
(az na drobné vyjimky). Z dosavadniho uzemniho planu nebyly nepfevzaty ani Gzemni
/ 4 .ot v */ 4 Ve / M v/ 4 4
rezervy pro vyrobni plochy, jejichz potencialni vyuziti by vedlo jen k dalsimu obalovani
obce vyrobné-skladovou zénou dale z jihu. Shrnula, Ze napadeny Uzemni plan tak sméfuje
v v/ M 4 4 /4 v 4 4 4 M
predevsim k posilovani obytné funkce obce za soucasného zastaveni dosavadniho rozvoje
vyrobné-skladovych aktivit. Pravé dotcené pozemky byly vyfazeny ze zastavitelné plochy
proto, ze jako jediné z celé vyrobni zony nebyly do té doby vyuzity. Nadto se jednalo o
jeden z argumentd, jak prosadit vymezeni novych zastavitelnych ploch pro bydleni.
Odpurkyneé dale odkazala na pozadavky P39 a P102 zadani napadeného tzemniho planu se
zavérem, ze byl jasné deklarovan zamér omezit budouci rozvoj primyslove zony rezimem
/ 4 eV 4 [+ v 4 M M 4 .
Gzemnich rezerv z jiz popsaného duvodu prehodnoceni urbanistického rozvoje obce. Podle
odptrkyné bylo také otevtené oznameno, Ze rezim izemnich rezerv umozni obci nejprve
. 4 . /4 4 vV oe e 4 v 4 4 . 4 v _ 7/
vyjednavat s investory o konkrétni podobé jejich zaméru a podminkach pro jeho umisténi
a ze az teprve nasledné obec mize pristoupit ke zméné Gzemniho planu, ktery investorovi
umozni zamér realizovat. Tuto zménu strategie odivodnila tim, ze: ,[nla szemi obce
Dobroviz se jiz nyni nachdzi rozsabld vyrobné-skladova zona, jejiz pocet zaméstnancii nasobné
prevysuje samotny pocet obyvatel obce. Obec tak nemd Zddny zdsadni zdjem na tom, aby se tato
z0na dale rozsirovala. Vzhledem k tomu, Ze vizemi je uz do velké miry stavajici zonou zatiZeno
a zdroven napojeno kapacitni dopravni infrastrukturoun, je predstavitelné, Ze v budoucnu bude
obec dalsi dil¢i rozvoj zony akceptovat. Pro takovy krok si nicméné vybrazuje obec prdavo
nejprve s investory wvyjedndvat o konkrétnich podminkdch asmérovat pro obec k co
nejvyhodnéisimu reseni. Z toho divodu byla v celé plose ,za Amazonem* vymezena iizemni
rezerva, kterd jasné deklaruje pozici obce k této casti vizemi.“ Odpurkyné konstatovala, ze tato
argumentace byla obsazena iv odGvodnéni napadeného dzemniho planu (zde odkazala
na kapitoly D.1 a G.11) s tim, ze je vSak standardné odiivodnéno toliko pfijaté fesent, a
nikoli feSeni nezvolené. Pokradovala, ze vypusténi (resp. opétovné nevymezeni)
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zastavitelnych ploch je v uzemné planovaci praxi vyslovné pripusténo ze zakona, coz
potvrdily i spravai soudy (k tomu odpurkyné citovala z rozsudku Krajského soudu v Praze
zedne 17. 6. 2014, ¢. j. 50 A 7/2014-104). Odptrkyné prisvédéila navrhovatelce, ze
v daném pripadé doslo k naruseni jeji pravni jistoty, ,nicméné toto naruseni je v szemné
planovacich procesech legitimni. Zména & 3 UPSU Dobroviz, kterou byla predmétnd
zastavitelnd plocha vymezena, byla vydina v roce 2006. Majitel pozemkii v této plose mél tedy
13 let na to, aby tuto plochu stavebné vyuZil. Béhem té doby se vizemi v okoli plochy dynamicky
rozvijelo a majitel pozemku mél tak dost signalii k tomu, aby si uvédomil riziko, Ze tento
dynamicky rozvoj miiZe vyvolat ze strany obce reakci. Novy UP Dobroviz nevymezuje %idné
nové zastavitelné plochy pro vyrobné-skladovou funkci, vymezuje pouze dilci drobné plochy pro
drobnou a vemeslnou vyrobu, popr. pro zemédélskou wvyrobu. Plochy vyhledového rozvoje
vyrobné-skladové zémy vymezené v UPSU Dobroviz nejsou novym UP akceptovdny. Nelze tedy
7ici, Ze namitané vyrazeni predmétné zastavitelné plochy je krokem svévolnym, jednostranné
zamérenym pouze na podatele této namitky.“ Odpurkyné pri vyhodnoceni vefejného
projednani zohlednila 1 zamér navrhovatelky realizovat na dotcenych pozemcich parkovaci
plochu pro kamiony v¢. zazemi pro tidile. Predlozeny zamér vsak neshledala divodnym
pro prehodnoceni navrzeného teSeni, nebot [pliedloZend dokumentace parkovisté
nepredstavuje Zddny zdvazny podklad, ktery by presvédcil obec, Ze zamér v takové podobé
na predmétné plose skutecné vznikne. Vedle toho jde opét o typ zaméru, ve kterém nevidi obec
Zadny prinos pro své obyuvatele, naopak se k nému vizZi spise rizika (predevsim spojend s
bezpecnosti kolem takového zarizeni pro Fidice kamions). V této fizi porizeni UP Dobroviz je
pro obec kazdopidné neidouci kvili takto nejasnému zéméru prebodnotit veseni UP Dobroviz.
Je tPeba tak odkdzat na argumentaci vyse tykajici se reZimu vizemni rezervy 20-R: Majitel
pozembku bude mit i po vyddni UP Dobroviz moznost s obci jednat o svych zdmérech. Pokud ji
presvéd o prinosu takového zaméru pro obec, je moiné zménou UP realizaci takového ziméru
umoznit.“

Verejna vyhlaska oznamujici vydani napadeného uzemniho planu byla vyvésena na uredni
desce odpurkyné dne 2.9. 2019 a nabyla G¢innosti v souladu s § 173 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®) patnactym
dnem po tomto dni, tedy dne 17. 9. 2019.

III. Posouzeni navrhu soudem
Legitimace navrhovatelky a splnéni procesnich podminek

Soud ovéril, ze navrh byl podan vas a obsahuje pozadované nalezitosti (§ 101b odst. 1 a 2
s. I.s.). Dale se zabyval ptipustnosti navrhu. Podle § 101a véty prvni s. f. s. je navrh na
zruSeni opatteni obecné povahy nebo jeho ¢asti opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl
zkracen na svych pravech opattenim obecné povahy vydanym spravnim organem.

V dané véci je zjevné, ze napadeny tizemni plan byl vydan formou opatteni obecné povahy
za pouziti odpovidajicich ustanoveni spravniho radu a zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
’ 4 4 4 v/ 4 4 V_/ /N / 4 .
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném od 31. 8. 2018 (dale jen

»stavebni zakon®).

Navrhovatelka svou aktivni legitimaci k podani navrhu dovozuje z vlastnictvi dotcenych
o 4 4 / 4 4 /4 VVe . 4 .
pozemku v katastralnim Gzemi Dobroviz, které soud ovéril z katastru nemovitosti (list
vlastnictvi ¢. X). Mezi lastnicemi fizeni neni sporu o tom, Ze se jedna o pozemky, které
jsou napadenym Gzemnim planem regulovany, ani o tom, ze doSlo ke zméné vyuziti
spornych (dotlenych) pozemkd. Soud proto v té navaznosti zdaraziuje, ze pokud je
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/ / 4 4 v v v 7 Ve / / o M /4
(napadenym) Gzemnim planem zménéno funkéni vyuziti (spornych) pozemkd, jedna se o
zasah do vlastnického prava vlastnika téchto pozemku, nebot je jim vlastnik autoritativné
omezen v pravu uzivat predmét vlastnictvi podle dosavadniho zpusobu vyuziti téchto
pozemku (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2017, ¢. j. 6 As 67/2017-
38). Jelikoz v daném pripadé nepochybné doslo ke zméné vyuziti spornych pozemku

o / IV . . . ’ ’ v Vv eV
zpusobem, ktery ztizil realizaci vlastnického prava navrhovatelky (napf. v podobé jiz
/ Vv 4 / *V_V Ve 4 M bl v/ 4 v
zamyslené vystavby parkovisté podle pfipraveného projektu, nebot bez pofizeni zmény
4 / 4 4 4 M 4 v o v 4 M v 4
napadeného Gzemniho planu by takova realizace zaméru nebyla vibec mozna), je dotcent
, . . 7 7 v eV / 4
na pravech navrhovatelky nejen myslitelné, nybrz navrhovatelka jiz byla na svych pravech
M /4 v 4 M 4 v 4 4 4 v 4 VA i
irealné zkracena. Navrhovatelka je tedy opravnéna k podani navrhu na zruseni dasti
napadeného Gzemniho planu.

Soud proto pfistoupil k vécnému posouzeni navrhu, pficemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného tzemniho planu (§ 101b odst. 3 s.
f. s.), t.ze skutkového apravniho stavu ke dni17. 9. 2019. Soud pro své zavéry
nepotfeboval provadét dokazovani, nebot jednak se dokazovani listinami, jez jsou soudasti
predlozeného spravniho spisu, neprovadi, jednak udlastnice rizeni ani nemély zadné
dtkazni navrhy. V takovém pripadé nebylo treba nafizovat ve véci jednani za situace, kdy
navrhovatelka vyslovné souhlasila, aby soud o véci samé rozhodl bez jednani, a soucasné ze
strany odpurkyné byl souhlas s timto postupem soudu presumovan (§ 51 odst. 1 s. f. s.).

Soud prezkoumal napadeny Gzemni plan v rozsahu a v mezich bodu, jez byly v navrhu
uplatnény, ato sohledem na koncentraci fizeni o navrhu na zruSeni opatreni obecné
povahy nebo jeho ¢asti podle 101b odst. 2 véty druhéss. 1. s.

Namitky neprezkoumatelnosti

Soud predradil vyporadani namitek navrhovatelky stran nedostatecného oduvodnéni
napadeného tzemniho planu, pokud jde o zménu funkéniho vyuziti dotenych pozemka a
vymezeni Uzemni rezervy 20-R, jakoz 1 stran rozhodnuti o namitkach, nebot jejich
neprezkoumatelnost by i sama o sobé byla vadou, pro kterou by soud musel napadenou
¢ast izemniho planu zrusit.

Navrhovatelka namitala, ze namisto duvodi pro zménu funkcniho vyuziti dotcenych
o o v 4 / /. 4 4 o v v
pozemku v odivodnéni napadeného tzemniho planu odptirkyné pouze obecné deklarovala
o /4 vV ’ / . . ’ ;. . ;7 .
svij zamér, ktery nevychazel z objektivniho posouzeni situace ani z konkrétnich dat (.
objektivnich zavéra). Navrhovatelka citovala ¢ast odtivodnéni (na strané 135) s tim, ze bylo
odkazovano na analyzu, kterd vsak nebyla soulasti izemné planovaci dokumentace.
Oddvodnéni Gzemniho planu sice izemnim rezervam bylo vénovano v dasti G.11 (na
stranach 189, 198 a 200), nicméné nijak ve vztahu pfimo k Gzemni rezervé 20-R. Nebyla
tedy uvedena zadna konkrétni argumentace, ktera by zménu funkéniho vyuziti dotCenych
pozemku a ztizeni izemni rezervy odivodriovala - argumentace byla pouze obecna a
\4 ’ 4 M v 4 o v_ 7 7 4 4
nepodlozena, a tim 1 neprezkoumatelna. Oduvodnéni tzemniho planu nadto
navrhovatelka pokladala za nesrozumitelné pro svoji vnitfni rozpornost. Obec totiz na
jednu stranu deklarovala, Ze nema zajem na dalSim rozvoji primyslové zony (napf. na
v o v 4 /4 / 4 ’ 4 v / Vv M
strané 64 oduvodnéni napadeného uzemniho planu), ale zaroven pro ten Ucel vymezila
(zemni rezervu se zamérem jednat s investory o takovém vyuziti Gzemi.

Odptrkyné protiargumentovala, Ze analyzou voné citaci oduvodnéni napadeného
Gzemniho planu minila myslenkovy proces zpracovani vychodisek, coz je zfejmé
v kontextu s predchazejicimi odstavci textu. Naroky navrhovatelky na odavodnéni
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napadeného Uzemniho planu shledala pfepjatymi stim, ze pro reakci na konkrétni
M Ve v/ /4 4 v / 4 i o v
argumentaci navrhovatelky byl prostor pfi vyporadani uplatnénych namitek. Odpurkyné
4 v o v 4 /4 / 4 4 /4 VeV v
poukazala na to, ze oduvodnéni napadeného uzemniho planu ma rozsah 247 stran, priemz
ptijaté reSeni bylo komplexné oduvodnéno v kapitole G na 98 stranach. Podotkla, ze pri
koédovani Gizemni rezervy 20-R doslo k preklepu (nespravné bylo uvedeno 16-R), ktery byl
vSak snadno rozpoznatelny. Konelné ani namitku vnitfni rozpornosti neshledala
odptrkyné davodnou.

Navrhovatelka nadto namitala, Ze ani v ramci oddvodnéni rozhodnuti o namitkach se
odptrkyné sjeji argumentaci nevyporadala konkrétné, nybrz reagovala jen v obecné
roviné. Poukazala pfitom, ze na oduvodnéni rozhodnuti o namitkach je treba klast stejné
pozadavky jako na typicka spravni rozhodnuti (zde odkazala mj. na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 4. 2019, ¢. 5.9 As 65/2019-29, a tam citovanou judikaturu).
Navrhovatelka shrnula, jak se odparkyné (sice) vyporadala sjejimi namitkami
nepfimérenosti a zasahu do pravni jistoty, nicméné nebyla nezohlednéna vSechna hlediska,
podle kterych se posuzuje primérenost zasaht do prav dotlenych osob na zakladé
Uzemniho planu. Na zakladé uvedeného proto povazovala rozhodnuti o namitkach za
neprezkoumatelné a domahala se navrhem (i) jeho zruseni.

Tuto namitku neshledala odptrkyné davodnou, odkazala proto na odavodnéni rozhodnuti
4 M 4 [ \ A 4 o v 4 4 / 4 4 4

o namitkach, které je soucasti odtivodnéni napadeného zemniho planu na stranach 225 -

226.

K problematice neprezkoumatelnosti soud nejprve obecné uvadi, ze Gzemni plan jako
opatfeni obecné povahy obsahuje dvoji odivodnéni - jednak vlastni odGvodnéni a jednak
oduvodnéni rozhodnuti o namitkach.

Z § 68 odst. 3 spravniho radu uzitého primérené podle § 174 odst. 1 spravniho radu je
ztejmé, ze ve vlastnim odivodnéni Gzemniho planu nesmi chybét esencialni obsahove
nalezitosti oduvodnéni bézného spravniho rozhodnuti. Byt vlastni odivodnéni tzemniho
planu zasadné zustava spise v obecné roviné a neni nutné, aby v ném byla oduvodnéna
prislusna regulace z pohledu kazdého dotéeného pozemku ¢i vSech fesenych ploch, musi
byt 1 v ném uvedeny diavody vyroku, podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se
spravni organ fidil prijejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpist (viz napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008-136,
¢. 1795/2009 Sb. NSS).

Rozhodnuti o ndmitkach pak umoznuje individualizované reagovat na konkrétni vytky,
jez proti regulaci uplatnili v procesu potizovani uzemniho planu jednotlivi dotéeni
vlastnici, a musi z ného byt seznatelné, z jakého divodu povazuje obec uplatnéné namitky
za liché, mylné & vyvracené nebo pro¢ povazuje tvrzené skutecnosti za nerozhodné (i
nespravné (viz rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 5/2010-
169, & 2266/2011 Sb. NSS, na ktery navrhovatelka p¥iléhavé odkazala v ndvrhu). Ustavni
soud k tomu v nalezu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIl. US 1669/11, doplnil, Ze poZadavky
kladené na detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami nemohou byt prehnané, jinak by
se spravni soudy dopoustély prepjatého formalismu a nepfipustného zasahu do prava
na samospravu, ktery ohrozuje funkénost tizemniho planovani a pfispiva k naruseni
stability systému izemniho planovani a pravni jistoty obcant.

V néilezu ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. I. US 178/15, nicméné Ustavni soud svij pistup k véci
upfesnil vtom sméru, ze véc posuzovana v nalezu sp. zn. IIL US 1669/11 vykazovala
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specifika skutkového charakteru, pro néZz nemohou byt tam vyslovené zavéry
generalizovany. Zduraznil odliSnou povahu oduvodnéni Gzemniho planu jako takového
a odivodnéni rozhodnuti o namitkach a rozdilny pristup k soudnimu prezkumu téchto
dvou odavodnéni. Uvedl, Ze odivodnéni rozhodnuti o namitkach predklada pravni
a skutkové duvody, pro néz je treba z pozice verejné moci zasahnout do prav, povinnosti ¢i
zajmu konkrétnich subjektt individualizovanych konkrétnimi namitkami. Jakkoliv mtze
byt nezbytnost takového zasahu predurdena vysledkem politickych Gvah samospravy
oregulaci vztaht vlzemi (ty jsou predmétem odivodnéni tzemniho planu jako
takového), konkrétni provedenti a vyporadani konkrétnich namitek vidi nému je spravnim
soudem v zasadé plné prezkoumatelné. Nezbytné oduvodnéni ma byt primérené povaze
toho kterého nastroje tzemniho planovani, nebot neni hodnotou per se, ale prostredkem
k zajisténi toho, aby v komplexnim procesu potizovani Uzemné planovaci dokumentace
byly ulinény vSechny nezbytné komplexni Gvahy, af jiz jejich potreba plyne z pravni
tpravy, z odbornych hledisek & z konkrétniho sporu o feSeni nékteré otazky. Ustavni
soud pripomenul, ze vykon samospravy pfi uzemnim planovani je vykonem vefejné moci,
ktery je zpusobily zasihnout do tUstavné zaruCenych prav asvobod aktery musi byt
soudem prezkoumatelny. Z toho dovodil, ze Gstavnimu pozadavku prezkumu zakonnosti
soudem odpovida pravé pozadavek dostatecného oduvodnéni opatfeni obecné povahy
¢i rozhodnuti o namitkach (ledaze by jejich duvody byly zjistovany az v samotném
soudnim Hzenf). Radné odtvodnéni tedy musi byt pravidlem, z n¢hoZ lze na nebezpedi
»prehnanych pozadavka® usuzovat pouze vyjimecné (v konkrétné vymezenych pomérech
véci). Soucasné je treba zohlednit, ze oduvodnéni rozhodnuti o namitce je soucasti
oduvodnéni celeho opatfeni obecné povahy, a proto je treba je vnimat v souvislostech.
Oduavodnéni rozhodnuti o namitce proto netrpi neprezkoumatelnosti, je-li z odivodnéni
rozhodnuti o namitce a potazmo z oduvodnéni celého opatfeni obecné povahy zfejmé, jak
byla dana problematika uvedena v namitce teSena (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 12. 2016, C. j. 8 As 89/2016-48, ze dne 20. 8. 2015, ¢. j. 9 As 18/2015-101, ¢i
ze dne 30. 7. 2015, C. j. 8 As 47/2015-44).

Pokud jde o tedy namitané nedostatky odivodnéni jak napadeného dzemniho planu,
tak rozhodnuti o namitkach, soud v navaznosti na pravé citovanou judikaturu konstatuje,
\4 v/ I /

ze zadné jejich podstatné vady neshledal.

K jednotlivym vytkam navrhovatelky stran absence analyzy jako podkladu pro
odtvodnéni napadeného tzemniho planu a konkrétniho odivodnéni izemni rezervy 20-R
uvadi soud nasledujici: Soud souhlasi s odptrkyni, Ze z kontextu odiivodnéni napadeného
/ 4 4 4 . Vo / . /. / Ve /
Uzemniho planu na stranach 134 - 135 je ztejmé, jaky je zde vyznam pouzitého slova
’ . Vv . . . . v V4 /
analyza, tj. ze se nejednalo o listinu, jez by byla samostatnym podkladem, na ktery by bylo
odkazovano. Stejné tak bylo bez pochybnosti ztejmé, Ze byla Gzemni rezerva 20-R na
strané 190 odtvodnéni napadeného izemniho planu nespravné (patrné pisatskou chybou)
v . . M vV V7 4 4 / 4 / /7 V7 M
oznacena jako 16-R, jelikoz zadna takova plocha Gzemni rezervy podle vyrokove dasti
/4 / 4 4 i . / 4 \4
napadeného uzemniho planu neexistuje (vymezeny byly Gzemni rezervy 01-R az 15-R a
nasledné az 20-R). Je proto mylny ztéto chyby vyvozeny zavér navrhovatelky, ze
odivodnéni Gzemni rezervy 20-R zcela chybi, jelikoz bylo pouze nespravné ciselné
uvozeno. Kone¢né soud nedava navrhovatelce za pravdu ani vtom, ze odplirkyné
o v 4 4 / 4 4 v o * 4 v /.
v odivodnéni napadeného zemniho planu pouze obecné deklarovala svij zameér, ktery
’ . . ’ , . . , , . . . ,
nevychazel z objektivniho posouzeni situace ani z konkrétnich dat (tj. objektivnich
/__V_ o ‘v o Vv v 7/ Ve / Vv / o
zavéru), aniz by uvedla duvody pro zménu funkiniho vyuziti dotCenych pozemku a
vymezeni Uzemni rezervy 20-R. Soud nejprve zddraznuje, ze je v poradku, zistalo-li
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odtvodnéni napadeného uzemniho planu v obecné roviné, nebot teprve az v rozhodnuti o
namitkich navrhovatelky bylo zadouci odivodnit regulaci i ve vztahu ke spornym
pozemkum. Ackoli navrhovatelka odpurkyni vytykala, Ze nevychazela z objektivné
zjisténého skutkového stavu véci, sama danou situaci v lokalité jinak nez subjektivné
neposoudila a zadna konkrétni objektivni data k fesené problematice nedolozila. Pritom
obé strany sporu se shodly na té podstatné skutecnosti, ze se v okoli spornych pozemkd jiz
nachazi rozsahla vyrobné-skladova zona, ktera predstavuje dominantni Gzemni prvek vedle
jadrové obytneé Casti obce, coz je nepochybné objektivni fakt, ze kterého odpurkyné mohla
v izemnim planovani bez dalsiho vychazet.

Ani namitku neprezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach nepoklada soud duvodnou.
Nelze totiz uzavrit, ze by se odpurkyné s argumentaci navrhovatelky vyporadala toliko
v obecné roving, jak se navrhovatelka domniva. O tom svéd¢i nejen ty pasaze odavodnéni,
jez soud shora citoval pod bodem 30 odtvodnéni tohoto rozsudku, nybrz i to, ze sama
navrhovatelka v navrhu na toto zcela konkrétni odtvodnéni podrobné navazala. Neni
pritom vyznamnym nedostatkem, ze se odpurkyné ve vztahu ke spornym pozemkum
/ v 4 IV v / M M / M 4 4 Ve vV i
vyslovné nezaobirala zvlast kazdym jednotlivym hlediskem pro posuzovani ptimérenosti
zvoleného feSent, nebot relevantni pro prezkoumatelnost rozhodnuti v zasadé je (toliko),
ze zZkoumat proporcionalitu v uzsim smyslu neopomnéla. Nazor odpurkyné na jednotlive
kroky testu proporcionality je pfitom ztrejmy zkontextu veskerého oduvodnéni
napadeného uzemniho planu - zvolena regulace na spornych pozemcich v testu podle
odpurkyné obstala, nebot jinak by individualni zajmy navrhovatelky musely prevazit nad
vV o+ 7 /7. ’ o ’ ’ . v /
verejnym zajmem sledovanym odpurkyni. Je tak nyni na soudu, aby zhodnotil veskeré
v 4 4 / o /. 4

aspekty k zodpovézeni, zda bylo vymezeni spornych pozemku jako Gzemni rezervy 20-R

v v / v v M 4 4

a zemédélské plochy NZ skuteéné proporcionalni.

Nimitka nezdakonnosti

Navrhovatelka namitala, ze je vymezeni uzemni rezervy 20-R nezakonné, jelikoz
z predmétu budouciho provéteni lze dovozovat, ze moznym budoucim vyuzitim ma byt
stejné vyuziti (tj. nikoli rozdilné) jako pred prijetim napadeného Gzemniho planu (plocha
pro vyrobu a skladovani). Nadto bylo vyslovné uvedeno, ze ma byt provéfen ,zdjem obce
na dalsim rozvoji®, nikoliv zptsob vyuziti Gzemi, ackoli zemni rezerva neslouzi k tomu,
aby bylo provéreno, zda ma obec zajem Uzemi uréitym zpusobem vyuzit. Nebyly pak
stanoveny zadné podminky pro provéfeni vyuziti izemi ani prezkoumatelné podminky
provéfeni zajmu obce na jeho dal$im vyuziti v rozporu s bodem I odst. 2 pism. a) prilohy ¢.
7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb., o Uzemné analytickych podkladech, Gzemné planovaci
dokumentaci a o zpusobu evidence uUzemné planovaci ¢innosti, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,vyhlaska ¢. 500/2006 Sb.“). Nelze totiz vyjit z vykladu, ze by stanoveni
mozného budouctho vyuziti véetné podminek projeho provéreni bylo navili obce
(dobrovolné). Naopak takové stanoveni bylo obligatorni i vzhledem k tomu, ze bylo
v daném pripadé uclelné (navzdory rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4.
2015, ¢.j.4 As261/2014-70, avédoma si dale rozsudku . j. 3 As206/2015-61
al.j. 10 As 325/2017-41). Jinak by predmétné ustanoveni podle navrhovatelky bylo
nadbyte¢né bez praktického vyznamu. Uzemni rezerva je koncipovana jako opatteni
docasné ajejim ulelem neni blokovani urcitého zemi po libovolnou dobu na zakladé
neurditych a neprezkoumatelnych podminek (k tomu navrhovatelka odkazala na rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Aos 3/2012-36).
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Odptrkyné oponovala, ze pro pfipadny rozvoj vyrobné-skladové zony (a tim pro budouct
v/ 4 v /. 4 4 4 /
pofizeni zmény Uzemniho planu) byly pro plochu 20-R stanoveny podminky odvozené
od realného stavu Gzemi, které musi byt nejprve provéfeny. Prvni podminkou je provéteni
vyskovych omezeni zastavby v okoli Letisté Praha/Ruzyné, nebot lze predpokladat, ze se
limity vyuziti Gzemi vyrazné proméni vzhledem k pripravé paralelni drahy letisté. Jedna se
Ve i M / 4 / v o v M /4 b \4 4 / 4 v V/V 4
ptitom o limity, které musi byt vzdy dukladné projednany a jimz musi byt zamér rozsifeni
zO0ny jednoznalné podrizen. Ostatné s obdobnou logikou jsou vymezeny i Gzemni rezervy
pro bydleni, které jsou v ochrannych hlukovych pasmech letisté. Druhou podminkou
k provéfeni je pak zajem obce na rozvoji vyroby a skladovani, jelikoz vyznamné rozsitent
4 o4 / v 4 4 v 4 / 4 4 4 / 4
stavajici vyrobné-skladovaci zony by predstavovalo rozsahly a zasadni zasah do Gzemi
obce. Jde o zcela legitimni téma, které souvisi s konkrétni podobou budouciho zaméru,
typem provozované ¢innosti, zpusobem feseni dopadl na systémy vefejné infrastruktury
* Ve o vV Vv 4 v/ / M 4 o v /4
v obci ¢ zpusobem feseni pripadnych negativnich dopadi. Moznost obce zasahnout do
podoby zaméru je pfitom koncentrovana pravé do faze porizeni izemniho planu (typicky
do roviny vymezeni ¢i nevymezeni zastavitelné plochy), jelikoz v navazujicich fizeni jiz
obec vystupuje pouze jako Ucastnik fizeni s omezenymi moznostmi ovlivnit parametry
zaméru. Zpochybnéni tohoto prava ze strany navrhovatelky zpochybriuje samotnou
podstatu Uzemni samospravy.

Pokud jde o namitanou nezakonnost vymezeni uzemni rezervy, posoudil soud tuto
namitku po pravni strance takto:

Podle § 43 odst. 1 stavebniho zakona Gzemni plan mj. vymezi zastavéné Gzemi, plochy
a koridory, zejména zastavitelné plochy, plochy zmén v krajiné a plochy vymezené ke
zméné stavajici zastavby (...) a pro Uzemni rezervy a stanovi podminky pro vyuziti téchto
ploch a koridora. Pro Gzemni rezervy se pouzije § 36 odst. 1 [stavebniho zakona] obdobné.

Podle § 36 odst. 1 véty tret, Ctvrté a paté stavebniho zakona mohou zasady uzemniho
rozvoje vymezit plochu nebo koridor a stanovit jejich vyuziti, jehoz potfebu a plosné
naroky je nutno provéfit (Uzemni rezerva). V Uzemni rezervé jsou zakazany zmény v
GUzemi [§ 2 odst. 1 pism.a) citovaného zakona], které by mohly stanovené vyuziti
podstatné ztizit nebo znemoznit. Zménit Gzemni rezervu na plochu nebo koridor
umoznujici stanovené vyuziti lze jen na zakladé aktualizace zasad zemniho rozvoje.

V té navaznosti pak bod I odst. 2 pism. a) prilohy ¢. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb. stanovi,
ze pokud je to Glelné, textova Cast zemniho planu obsahuje mj. vymezeni ploch a
koridort tzemnich rezerv a stanoveni mozného budouciho vyuziti, véetné podminek pro
jeho provéreni.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze Gzemni rezerva je prostorem, jehoz ptipadné budouci
vyuziti pro uvazovany zamér se ma teprve provérit. Zaroven jde o Gzemi, které lze nadale
vyuzivat a dokonce zde ¢init zmény (realizovat zaméry), avsak s vyjimkou téch, které by
znemoznily ¢i (jen) podstatné ztizily budouci vyuziti Gzemi. Proto je zcela na misté, aby
(zemni rezerva trvala pouze po dobu nezbytné nutnou pro provéfeni moznosti vyuziti
(zemi pro stanoveny zamér, tj. aby se jednalo o omezeni toliko dodasného charakteru (k
povaze institutu Uzemni rezervy viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu napt. ze dne 21.
6.2012,¢.5. 1 Ao 7/2011-11, nebo ze dne 14. 2. 2013, ¢. j. 7 Aos 2/2012-53).

Na zakladé uvedeného tak Ize obecné shrnout, Ze vymezeni izemni rezervy je v souladu se
4 M v VVe 4 Ve / 7 4 / Vv VvV VA
zakonem tehdy, pokud je treba provérit budouct vyuziti uzemi, ulel provérenti je v souladu

Shodu s prvopisem povrzuje: J. R.



57.

58.

59.

60.

61.

16 54 A 20/2020

/ 1/ 4 4 /4 4 4 4 v
s tkoly a cili izemniho planovani a toto omezeni trva pouze po nezbytné nutnou dobu.
Potud dava soud navrhovatelce co do teoretického zakladu jeji argumentace za pravdu.

Zaroven je vSak soud nucen navrhovatelce naopak vytknout, ze je jeji argumentace
rozporuplna, odkazuje-li na (nové) stanoveny zpusob vyuziti Gzemi a cituje-li predmét
budouctho provéfeni Gzemni rezervy 20-R z § JO1 vyrokové Casti napadeného zemniho

4 Ve 4 v o Ve 1 / 4 / /4 / vV i
planu, a pritom tvrdi, ze zpusob vyuziti (zemi, ktery ma byt provéren, uveden nebyl a ani
nebyly stanoveny zadné podminky pro provéfeni vyuziti Gzemi.

Soudu proto nezbyva, nez aby podrobné shrnul, ze pro plochu dzemni rezervy 20-R
/ /. 4 /4 / / v/ i M v 4 M /7
napadeny uUzemni plan ve vyrokové casti pod § JO1 ve sloupci oznaceném jako kdd
rozdilného zpisobu vyuZit{ stanovil zptsob vyuziti kédem VS, kterym se podle § F02
vyrokové casti napadeného Uzemniho planu rozumi wvyroba smiSend, jejimz hlavnim
Ve 7/ M 4 o i i / / o Ve / /1 4
vyuzitim jsou arealy skladu, logistiky a lehkeé vyroby. Tento zpusob vyuziti tzemi 20-R
byl radné uveden na misté k tomu urceném, bez pochybnosti tedy lze ve vyrokové dasti
napadeného uzemniho planu najit jeho vymezeni. A bylo stanoveno, ze je nutno provéfit
4 v v 4 o Ve / v v v / 4 o
pravé potrebu takového zptsobu vyuziti (véetné plosnych narokda).

To ostatné muselo byt zfejmé i navrhovatelce vzhledem k jeji dale rozvinuté argumentaci,
ze se mj. budouci vyuziti Gzemi ma rovnat tomu dosavadnimu. Navrhovatelka tak
4 v v VV_ b v 4 o Ve /1 / 4 v v v 4
zamérné smésuje kategorii urceni zpusobu vyuziti uzemi s polozkou predmétu budouciho
provérent, a¢ jde o kategorie obsahové odlisné (trebaze souvisejici). Je tak absurdni namitka
navrhovatelky, ze bylo (nespravné) toliko uvedeno, ze ma byt provéren ,zdjem obce
na dalsim rozvoji* (takto byl zéasti oznacen pravé predmét budouciho provéreni), a nikoliv

4 v o Ve /1 / 4 v 4 Ve v Ve M /
(spravné) zpusob vyuziti uzemi. Navrhovatelce by snad bylo mozné prisvédcit jen do té
4 \4 / Vv Vev/ 4 v 4 o Ve 1 / /7 v v 4 vV 4
miry, ze vystiznéjsi vyjadreni zpusobu vyuziti Uzemi i v pfedmétu budouciho provéreni by
bylo vhodnéjsi - napt. slovy ,potfeba novych zastavitelnych ploch pro smisenou vyrobu
v obci Dobroviz“ namisto slov ,zdjem obce na dalsim rozvoji vyroby a skladoviani na svém
’ , « . 7 Vv / . / /7. « v . . .oy v /7 1V /
vizemi (...)“. Nicméné (slovni spojeni) ,zajem obce® nepredstavuje nic jiného nez vyjadrent
neuréitého pravniho pojmu, ktery lze adekvatné vylozit jako posouzeni potfebnosti
daného vyuziti z hlediska vyvazeni zakladnich pilifG tzemniho planovani, a to v kontextu

Ve 4 4 4 a4 4 / v v/ / M 4
sirokého spravniho uvazeni obce, jimz co do volby mnoha pripustnych variant budouciho

. , ’ . . ’ . v v ’ vV 7 7 v
rozvoje uzemi obce disponuje. Takovy popis predmétu budouctiho provéreni sim o sobé
vsak rozhodné nevypovida o nezakonnosti Uzemni rezervy 20-R, jak navrhovatelka
naznacovala.

Z (a¢ zlasti protichtidné) argumentace navrhovatelky je patrné, ze broji na prvnim misté
proti tomu, ze absentuje divodnost provéteni budouciho vyuziti Gzemi, jelikoz totéz
vyuziti Gzemi jiz vymezil dosavadni Gzemni plan. Jinymi slovy (coz navrhovatelka sama
uvedla na jiném misté navrhu), zde podle navrhovatelky neni zadny jiny zamér vyuziti
Gzemi, ktery by mél byt provéfrovan, nez ten, ktery zde byl doposud.

K této diléi namitce soud podotyka, ze shledava-li navrhovatelka nezakonnost Gzemni
rezervy jiz jen v tom, ze Uzemi spornych pozemkd bylo v minulosti provéfeno a zatazeno
do zastavitelného Gzemi pro vyrobu a skladovani, nelze ho uz vymezit jako {(zemni
rezervu s totoznym zpusobem vyuziti, jde o zavér nespravny. To potvrdil 1 Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 30. 8. 2017, ¢. j. 6 As 67/2017-38, ve kterém uzavrel, Ze:
Ve N v Ve v N / /o otV Vé / / v vV e

»LV] obecné roviné nelze vyloucit, Ze i u izemi jiz jednou pro konkrétni zamér provéreného,
vyvstane potreba nového provéreni s obledem na zménu skutkovych ¢i pravnich okolnosti (napy.

. / . A 4 )4 / / / / / / v v
v mezidobi dojde k rozvoji vystavby na dotleném iizemi nebo sousednim iizemi, zméné
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pravnich predpisii nebo zméné nadrazené sizemné planovaci dokumentace). Tim spise v pripade,

kdy od pivodnibo provéreni sizemi uplyne doba p¥iblizné 10 let, aniz lo v mezidobi
Yy y

konkrétni sizemi pro provérovany iicel skutecné vyuZito.

Za situace, kdy soud zodpovédél shora obecné polozenou otazku tak, ze je souladné se
zakonem, vymezi-li obec v izemnim planu Gzemni rezervu v rozsahu pozemkd, které jiz
dfive byly zarazeny do zastavitelného Gzemi pro téze vyuziti, jaké by mélo byt (znovu)
provérovano, paklize pro takovy postup (nové) nastaly okolnosti, nezbyva nez objasnit,
zda takové okolnosti nastaly i v nyni projednavaném pripadé. Navrhovatelka ma totiz za
to, ze provérit budouci vyuziti Uzemi neni treba s tim, ze cilem vymezeni izemni rezervy
je pouze Ucelové podminit vyuziti uzemi ke stavajicimu Gcelu poskytnutim kompenzaci ze
strany investord. K tomu navrhovatelka citovala zavér rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 4 Aos 2/2013-58, ze zfizeni Uzemni rezervy bez existence
urcitého zaméru, ktery by mél byt nasledné provéren, neni mozné.

Soud se proto dale zabyval tim, zda vyvstala potreba nového provéreni vyuziti Gzemi
v rozsahu spornych pozemku s ohledem na zménu skutkovych nebo pravnich okolnosti,
nebot jestlize by vysledek provéfeni Gzemi byl znam jiz v okamziku pfijeti napadeného
/. 4 4 v 7/ 4 V.V V/ 4 v 4
Gzemniho planu, nemélo by vymezeni Gzemni rezervy 20-R skute¢né zadné opodstatnéni.
V takovém pripadé by byl napadeny Gzemni plan v této ¢asti v rozporu se zakonem.

Odputrkyné v této souvislosti zduraznovala, ze stézejnim divodem zmény vyuziti Gzemi
na spornych pozemcich bylo prehodnoceni dosavadniho urbanistického vyvoje obce.
Odptrkyné se rozhodla nepokracovat ve vyrobné-skladovém rozvoji na jihozapadnim
okraji obce ,,za Amazonem® s cilem neohrozovat a nenarusovat primarni obytnou funkci
obce v jejt jadrové casti. Dala jednoznaéné najevo, ze chce posilovat pravé obytnou funkeci
obce za cenu zastaveni rozvoje vyrobné-skladovacich aktivit v obci. Uvedla, ze vyrobné-
skladova zona je jiz rozsahla a uzemi obce je ji zatizeno. Nadto ve vztahu ke spornym
pozemkum konstatovala, ze byly vymezeny jako zastavitelna plocha pro vyrobu a
skladovani jiz v roce 2006, jejich vlastnik mél proto 13 let, aby je za tim ulelem vyuzil. Ten
sice v minulosti predstavil zamér realizovat zde betonarnu nebo bioplynovou stanici, avsak
bezvysledné, a navrhovatelka pak az v procesu pofizovani nového zemniho planu (jen
nezavazné) prezentovala zamér plochu vyuzit jako parkovisté pro kamiony. Jelikoz se vsak
okoli spornych pozemku pravé v obdobi od roku 2006 dynamicky rozvinulo, neméla
(nema) momentalné obec zijem na takovém rozvoji ani na vymezeni novych
zastavitelnych ploch pro vyrobné-skladovou funkci.

Na tomto zakladé soud shledal, ze pozadavek na provéreni vyuziti izemi na ploSe Gzemni
rezervy 20-R v rozsahu spornych pozemk byl dan, a to s ohledem na zménu skutkovych
okolnosti oproti roku 2006. Odpurkyné totiz zasadné zménila zakladni koncepci rozvoje
(zemi obce v nivaznosti na plynuti Casu. Vyznamnou roli sehrilo, Ze sporné pozemky
v mezidobi pro pivodné provérovany Gcel vyuzity nebyly a soudasné v jejich blizkém
okoli naopak doslo k dynamickému vyrobné-skladovému rozvoji. Lze tak uzaviit, ze
vymezeni Uzemni rezervy 20-R mélo legitimni opodstatnéni a vysledek provéreni tizemi
pro zamyslené budouci vyuziti nebyl pfedem znam, a to navzdory tomu, ze ma
v . ./ / Vo / o Vv N Vv
navrhovatelka za to, ze je ji tento vysledek ztejmy. Odpurkyné si opravdu otevrela cestu
vyjednavat s potencialnimi investory o konkrétnich zamérech a podminkach pro jejich
umisténi na prfedmétném Uzemi, jak navrhovatelka poznamenala, nicméné aniz by
7/ 4 v 4 4 v . . Ve 4 4 v
vymezeni Uzemni rezervy 20-R zarucovalo, ze na této plose k realizaci néjakého zaméru
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vubec dojde - navrhovatelka se myli, pokud se domniva, Ze snad ke kladnému stanovisku
obce jednoduse postaci poskytnuti kompenzaci ze strany investoru.

Konec¢né k vytce navrhovatelky, ze nebyly stanoveny zadné podminky pro provéfeni
vyuziti Uzemi, lze shrnout, ze pro plochu Uzemni rezervy 20-R napadeny Uzemni plan
ve vyrokové casti pod § JO1 ve sloupci predmét budouciho provéreni stanovil, ze je nutné
provéfit jednak vyskova omezeni zastavby v okoli Letisté Praha/Ruzyné, jednak zijem
obce na dalsim rozvoji vyroby askladovani na jejim dzemi (s poznamkou: nabidka
kompenzaci ze strany potencialnich investort). I této skute¢nosti si ostatné navrhovatelka
musela byt védoma, nebot predmétnou pasaz z§JO1 vyrokové casti napadeného
Uzemniho planu vsamotném navrhu dokonce sama citovala aargumentacné na ni
navazala.

Jiz jen ztoho je tak patrné, Ze je argumentace navrhovatelky stran absence podminek
vV 4 Ve /1 7/ 4 M 4 b4 4 / V7 M 4 /. 4 4
provéreni vyuziti Uzemi zcela licha, nebot v zavazné ¢asti napadeného Gzemniho planu ve
vztahu k Gzemni rezervé 20-R jednoznacné jsou uvedeny podminky pro provéfeni
mozného budouctho vyuziti Gzemi ve smyslu bodu Iodst. 2 pism. a) prilohy ¢. 7
k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb. Navrhovatelka pfitom odvadi pozornost od tohoto jediného

\4 / 4 v 4 v 4 v M /v M / 4 4
mozného zavéru tim, ze se v navrhu vénuje GCelnosti takového vymezeni. Pro rozhodnuti
4 VO v 4 v/ / / vV Vv 4 4 4 v /

v této véci vsak nema zadného vyznamu feseni otazky, zda bylo stanoveni mozného
budouctho vyuziti izemi a podminek pro jeho provéreni obligatorni soucasti napadeného
Uzemniho planu, nebo nikoli. Soud se proto v tomto rozsahu argumentaci navrhovatelky
dale nezabyval, nebot by se jednalo pouze o uvahy soudu nad ramec nezbytného
oduvodnéni, nadto vedouci jinym smérem nez k podstaté sporu.

Soud tedy na tomto misté shrnuje a uzavira, ze Uzemni rezerva 20-R byla vymezena
v souladu se zakonem. Opalnou argumentaci navrhovatelky proto soud neshledal
duvodnou.

Namitka neproporcionality

Skutecna podstata sporu mezi navrhovatelkou a odptrkyni v projednavané véci tkvi v tom,
zda bylo proporcionalni nové vymezeni spornych pozemku jako Gzemni rezervy oproti
. .. ’ o / ’, / ’ v /. v v .
jejich vymezeni puvodnim zemnim planem ve znéni jeho zmény ¢. 3 z roku 2006 jako
plochy zastavitelne.

Navrhovatelka konkrétné namitala, ze zména funkcéniho vyuziti spornych pozemku a
vymezeni Gzemni rezervy 20-R predstavuji neproporcionalni zasah do jejiho vlastnického
prava a pravni jistoty. Upfesnila, Ze nabyla sporné pozemky do vlastnictvi se zdmérem
vyuzit je zptsobem souvisejicim s vyrobou a skladovanim (ptredlozila obci zamér vyuzit
sporné pozemky jako parkovisté pro kamiony a v minulosti téz zaméry vystavby
bioplynové stanice a betonarny), tedy zpisobem zamySlenym predchozim dzemnim
planem. Tento zptsob vyuziti vSak byl napadenym izemnim planem znemoznén, a proto
jiz na svych pozemcich nemize realizovat zadné stavby, které by odpovidaly vyuzit,
pro které tehdy pozemky do vlastnictvi nabyla. Nemuze je za tim uc¢elem ani prodat, a
proto doslo i k zdsadnimu snizeni hodnoty téchto pozemkd.

avrhovatelka ma za to, ze zasah do jejich prav nema legitimni cil. Uzemni rezerva 20-
Navrhovatelk t h do jejich p legit .U 20-R
/7 / Vv vV 4 v/ /4 .. /4
podle nazoru navrhovatelky nebyla vymezena za tcelem provéfeni zadného jiného
konkrétniho zaméru ¢i vyuziti nez toho stavajicitho - obec ma totiz ve skutecnosti zajem
vyuzit pozemky v izemni rezervé 20-R k vyrobé a skladovani. Cilem odptrkyné bylo
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7 Ve / / ’ 4 /7 /v ’ 4
pouze podminit vyuziti Gzemi ke stavajicimu Ucelu poskytnutim kompenzaci ze strany
potencialnich investorq, tj. i navrhovatelky. Jednani o kompenzacich pfitom predstavuje
neurcitou podminku, kterou musi investor splnit, a proto také nasledné podminky pro
budouci vyuziti Gzemi, které v lizemni rezervé 20-R nejsou konkrétné stanoveny, jsou
b b
Ve /7 v ’ /4 vV 4 4 Ve / 7 7 . 4 4
zcela neur(ité a nepredvidatelné. Provéfeni budouciho vyuziti Gzemi je tak navazano na
libovili obce, protoze bude jen na Gvaze politického vedeni obce, které zaméry umozni
b b
realizovat.

Podle nazoru navrhovatelky bylo zvolené feseni diskriminacni, jelikoz dotéené (sporné)
pozemky jako jediné nebyly vymezeny v souladu s predchozim {(zemnim planem jako
zastavitelna plocha. To odpurkyné dokonce priznala jak v rozhodnuti o namitkach
navrhovatelky, tak v oduvodnéni napadeného Gzemniho planu (pod bodem P19). To, ze
odpurkyné zaroven deklarovala zajem jednat s investory s cilem ziskat kompenzace, take
ptimo svéd¢i o diskriminaci navrhovatelky, ktera tak obci musi poskytnout neurcité
kompenzace vyménou za umoznéni realizace zaméri najejich pozemcich. Tento
pozadavek je vsak nelegitimni.

Pokracovala, ze zména funkéntho vyuziti spornych pozemkd nebyla nezbytné nutna ani

o Ve v Vev/ / Vv 4 v 7/ Ve vV 4 M M v
vuci navrhovatelce nejsetrnéjsi. Naopak byla Gcelova, nekonceplni a neptimérena, jelikoz
cele okoli je jiz zastavéno vyrobnimi a skladovacimi objekty, které sporné pozemky
obklopuji. Nijak tedy nesousedi s jadrem obce, které je od spornych pozemkt vzdaleno.
S ohledem na navaznost na prumyslovou z6nu a blizkou vzdalenost letisté pritom nelze

v b / Ve / / 4 v 4 Vev \4 /7 IV . M

uvazovat o jiném vyuziti uzemi (napt. k bydleni), pfiCemz dosavadni ucel ani realizace
navrhovatelcina zaméru nema potencial zhorsit podminky v obci.

Podle nazoru odpurkyné neni zrejmé, jakym zplsobem vymezeni Uzemni rezervy a
stanoveni podminek pro provéfeni negativné zasahlo do pravni sféry navrhovatelky.
Navrhovatelka muze Gzemi vyuzivat pro zemédélskou ¢innost, v té neni nijak omezena -
resp. navrhovatelka nespecifikovala zadné zemédélské cinnosti, které v rezimu Gzemni
rezervy nemuze provozovat podle svého planu. Samoziejmé ze ale nejde o kompromisni
nahradu za puvodné zastavitelnou plochu, jelikoz pro realizaci zaméru na tomto Gzemi by
bylo tieba nejprve zménit izemni plin. Uzemni rezerva 20-R byla vymezena ve vét$im
rozsahu nez jen na dotCenych (spornych) pozemcich, jeji smysl a ucel byl popsan
v odtivodnéni napadeného tizemniho planu v kapitole G.11. Uzemni rezerva mé slouZit
jako signal nejen pro vlastniky pozemkd, jichz se tyka, ale i téch sousednich, aby byli
seznameni stim, ze existuje predpoklad, ze zde vbudoucnu muize byt vymezena
zastavitelna plocha - jde tedy o konceplni vyhled na budouci vyvoj obce.

Odptrkyné nerozporovala, ze sporné pozemky coby zastavitelnou plochu pro vyrobu
a skladovani podle puvodniho Gzemniho planu jako jediné neptevzala do napadeného
Gzemniho planu. Tato skutecnost vsak podle odpirkyné sama o sobé neni dikazem
diskriminace. Vzhledem k pfehodnoceni urbanistického vyvoje a tomu, ze v ptivodnim
Gzemnim planu nebyla vymezena jina rozsahlej$i zastavitelna plocha pro vyrobu
a skladovani, ktera do té doby nebyla zastavéna, bylo pfirozené, Ze se vytazeni tykalo
pouze navrhovatelky. Napadeny Gzemni plan nevymezuje zadné nové zastavitelné plochy
/ v M . vz 4

pro vyrobné-skladovou funkci, vymezuje pouze diléi drobné plochy pro drobnou a
femeslnou vyrobu (plochy 71-Z a 72-Z) v navaznosti na jiz existujici mensi vyrobni arealy

.. / 4 v V/V 4 eV v /4 / v
na jihovychodu. Sporné pozemky by predstavovaly rozsifeni jiz vystavéné vyrobné-
skladové zény o dal$i 4 ha, coz je vrozporu snovou koncepci rozvoje bydleni.
Odptrkyné ma zijem zvratit dosavadni rozvoj, kterému dosud dominovala vystavba
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obrich logistickych arealt. Zduraznila, ze politické vedeni obce ma pravo rozhodovat
pti porizovani uzemné planovaci dokumentace o strategickych otazkach, coz je vyrazem
prava na samospravu, které nemohou zpochybnit individualni zajmy. Je ptitom legitimni
navrhovat nova feSeni, aniz by se zcela vychazelo jen ztéch pavodnich (k tomu
odpurkyné citovala z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 6 Ao
3/2009-102). Nova rozvojova strategie byla transparentni jiz od faze zadani napadeného
Uzemniho planu a dusledné se promitla i do navrhu napadeného tzemniho planu. V ramci
jeho projednani sorganem ochrany ZPF vyplynulo, ze aby mohly byt vymezeny
zastavitelné plochy pro bydleni (bylo klicove uhajit plochy 15-Z, 18-Z, 19-Z a 36-Z, a to
zejména prvai dvé, bez nichz by cil rozvijet obytnou funkei obce byl jen sotva naplnén),
bylo zapotrebi jiné zastavitelné plochy vyradit (tj. pravé sporné pozemky). Nebyly-li by
nékteré zastavitelné plochy vyfazeny, pravdépodobné by se nepodatilo vymezeni
zastavitelnych ploch pro bydleni vyjednat (k tomu odpirkyné odkazala na zménu
stanoviska organu ochrany ZPF az na zakladé dohodovaciho fizeni).

Z vyjadreni odpurkyné mj. vyplyva, ze ma pochybnosti o tom, zda vymezeni (zemni
rezervy 20-R negativné zasahlo do pravni sféry navrhovatelky, jak navrhovatelka namitala.
Podle nazoru odpurkyné se navrhovatelky vécné dotklo (pouze) nevymezeni zastavitelné
plochy na jejich pozemcich, ackoli ani k tomu navrhovatelka nedolozila zajem, v némz by
byla nyni jakkoliv omezena.

Soud proto nejprve poklada za nutné objasnit, vc¢em je spatfovan zasah do prav
navrhovatelky. Uzemni rezerva 20-R omezuje navrhovatelku v tom, Ze nemiZe na
spornych pozemcich realizovat zaméry, ktere by mohly znemoznit nebo podstatné ztizit
budouci vyuziti Gzemi jako plochy pro smisenou vyrobu. To je vSak pravé ten ucel, pro
ktery navrhovatelka zamysli své pozemky vyuzit - ve skute¢nosti tak broji proti tomu, ze
byly sporné pozemky vyrazeny ze zastavitelného tzemi pro vyrobu a skladovani. Do prav
navrhovatelky tudiz nebylo zasazeno samotnym vymezenim Gzemni rezervy 20-R (v
ptipadé, kdyby napadeny Gzemni plan byl zrusen jen v této ¢asti, nebyla by navrhovatelka
vlastné o nic blize pozadovanému vyuziti tzemi). V tomto rozsahu je tak argumentace
navrhovatelky nedavodna.

(Tvrzeny) zasah do prav navrhovatelky tedy spociva jen v tom, ze sporné pozemky nejsou
oproti puvodnimu dzemnimu planu vedeny jako zastavitelna plocha pro vyrobu a
skladovani (VS). Je-li totiz izemnim planem zménéno dosavadni funkéni vyuziti pozemkd
(lhostejno, zda jde o zménu Gzemniho planu nebo novy dzemni plan), jedna se o zasah
do vlastnického prava vlastnika tim dotéenych pozemkd, jelikoz je jim vlastnik
autoritativné omezen v dosud garantovaném pravu uzivat predmét vlastnictvi (k tomu soud
opétovné odkazuje na zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudku ze dne 30. 8. 2017,
¢ j. 6 As 67/2017-38). Skutecnost, ze toto pravo nebylo doposud vyuzito, ma vliv pouze na
miru takového zasahu, k omezeni mozného vykonu vlastnického prava vSak bezpochyby
dochazi.

Soud dale poklada za pottebné obecné se vyjadtit k mite, do jaké jsou spravni soudy
pti prezkumu izemnich plant opravnény zasahovat do Gzemniho planovani obce.

Jak uvedl Ustavni soud v usneseni ze dne 5. 1. 2012, sp. zn. IL US 482/10: P sizemnim
planovani jde o vyviZeni zdjmi vlastniki dotéenyjch pozemkd, resp. vsech zainteresovanych
subjekti, s priblédnutim k veteinému zdjmu, kterym je v nejsirsim slova smyslu zdjem na
harmonickém vynZiti vizemi. Tato harmonie miuze mit nescisiné podob a volba konkrétni
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podoby vyuzit! urcitého sizemi nebude nakonec vysledkem niceho jiného neZ urcité politické
procedury v podobé schvalovini sizemniho planu. Orgdany obce, které rozhoduji, jsou omezeny
pozadavkem nevybocit z wurcitych vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a
dalich) mantinelii danjch zikonnymi pravidly iizemniho plinovini. Ukolem soudu pri
prezkumu souladu sizemnibo planu s hmotnym pravem je pravé bdit nad respektovinim téchto
mantineli. Tim také soud brani jednotlivce pred excesy v vizemnim planovani.“ Jinymi slovy,
neni ukolem soudu stanovovat, jakym zplsobem ma byt urcité dzemi vyuzito; jeho
tkolem je sledovat, zda ptislusna politickad jednotka (obec) se pti tvorbé tizemniho planu
pohybovala ve shora popsanych mantinelech. Bylo-li tomu tak, je varianta vyuziti Uzemi
akceptovatelna a soud neni opravnén obci vaucovat variantu jinou. Soud brani jednotlivce
(a tim zprostredkované i celé politické spolecenstvi) pred excesy v Gizemnim planovani a
nedodrzenim zakonnych mantineld, avsak neni jeho dkolem sam tzemni plany dotvaret
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73).

Z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-120, pritom vyplyva, ze podminkou zakonnosti uzemniho planu je mimo
jiné ito, ze veskera omezeni vlastnického prava maji ustavné legitimni a o zakonné cile
oprené davody a jsou Cinéna jen v nezbytné nutné mire a nejSetrnéjsim ze zpusobu
vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zptsobem a s vyloucenim
libovtle, coz predstavuje zasadu subsidiarity a minimalizace zasahu. Za predpokladu
dodrzeni uvedené zasady muze uzemnim planem dojit k omezenim vlastnika v Gzemi
regulovaném timto planem, nepfesahnou-li spravedlivou miru; takova omezeni nevyzaduji
souhlasu doty¢ného vlastnika a ten je povinen strpét je bez nahrady. Nejvyssi spravai soud
v tomto usneseni dale dovodil, ze ,sizemni plin reguluje mozné zpisoby vyuZiti urcitého
vizemi. Vtomto smyslu predstavuje vyznamny, byt ve své podstaté spise neprimy zdsah do
vlastnického prava téch, jejichZ nemovitosti tomuto ndstroji pravni regulace podléhaji, nebot
dorycni vlastnici mobou své vlastnické pravo vykondvat pouze v mezich pripustnych podle
vzemniho planu. Znamend to predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem (i
stavbou do budoucna mobou Cinit, na pripusiné varianty vyuZiti jejich nemovitosti, jez
vyplyvaji z vizemniho planu. V tomto smyslu miiZe vizemni plan predstavovat zdsadni omezeni
dstavné zaruceného prava vlastnit majetek, jeZ je jednim ze zakladnich pilivi, na nichz jiz po
staleti stoji zapadni civilizace a jeji svobodny rozvoy.

Citovanou judikaturu lze shrnout tak, ze hodnoceni proporcionality (napadeného)
v 4 /4 Vv . /7 v/ . 4 v VeV v
opatreni obecné povahy predstavuje nedilnou soucast jeho soudniho prezkumu, pficemz
v/ v / 4 4 4 4 Vv v/ 4 \4 4 Ve . 4 . 4
v pripadé Uzemniho planovani predevsim neni mozné pripustit zasahy do vlastnického
prava vykazujici znaky diskriminace, nerozumnosti ¢i libovile. Soud v souladu se zasadou
subsidiarity a minimalizace zasahu posuzuje pfiméfenost regulace z hlediska splnéni
’ N4 4 ’ 4 / v .. 4 4 4 ’ v /. o
nasledujicich podminek: a) zda ma zasah Gstavné legitimni a o zakonné cile opfeny davod,
b) zda je ¢inén v nezbytné nutné mifte, c) zda je Cinén nejSetrnéj$im ze zptsobu vedoucich
* VvV _V v / V /4 ’1° . Ve v M . . V4 o M
jesté k rozumné zamyslenému cili, d) zda je ¢inén nediskriminacnim zptusobem a e) zda je
¢inén s vyloudenim liboviile. Neni-li néktera z uvedenych kumulativnich podminek
splnéna, je to zasadné divodem pro zruseni zemniho planu v té Casti, jez s dotyénym
zasahem souvisi (k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2013,
¢. .9 Ao 1/2011-192, na ktery navrhovatelka pfiléhavé odkazala).

Z obsahu napadeného izemniho planu pfitom vyplyva, ze odplrkyni sledovanym cilem
bylo posileni obytné funkce obce. Z podrobného vyhodnoceni Géelného vyuziti
zastavéného Uzemi a vyhodnoceni potieby vymezeni zastavitelnych ploch v kapitole H
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odtvodnéni napadeného Gzemniho planu plyne, Ze stavajici zastavéné tzemi odptrkyné
postrada dostate¢né plochy pro bydleni a nelze jej ani zahustovat, ackoliv predpokladany
vyvoj obce vyzaduje rozsireni obytnych ploch. Pravé proto byla jiz od pocatku vyvijena
snaha o vymezeni novych zastavitelnych ploch pro bydleni v severni ¢asti obce, kde pro to
(na rozdil od jizni a vychodni strany, kde to nedovoluji hlukova ochranna pasma
nedalekého letisté, a zapadni strany, kde tomu v zasadé brani zajmy ochrany prirody) jsou
vhodné podminky. Proti této snaze vSak aktivné vystoupil organ ochrany ZPF. Z obsahu
spravniho spisu je pfitom patrné, ze pravé poukaz odpurkyné na vyrazeni dotlenych
pozemku navrhovatele, jez se nachazeji na pudach 1. tfidy ochrany ZPF, ze zastavitelnych
ploch byl zasadnim argumentem a nutnou podminkou pro zménu stanoviska organu
ochrany ZPF, které umoznilo nové zastavitelné plochy pro bydleni v pottebném rozsahu
vubec vymezit.

Soud na tomto misté konstatuje, ze takovy duvod pro ,vyménu“ ptivodné zastavitelnych
pozemku navrhovatelky za moznost vymezeni nové zastavitelnych pozemkt pro bydleni
A /4 / 4 M M / v b 4 v /
se opira o zakonné cile a je 1 Ustavné legitimni. Pozadavek formulovany v § 18 odst. 1
4 4 /v 4 4 v/ i / V- 4 v 4 /v /
stavebniho zakona na vyvazeni podminek pro priznivé zivotni prostiedi, pro hospodarsky
rozvoj a pro soudrznost spoleenstvi obyvatel Uzemi, tak aby rozvoj uzemi uspokojoval
potfeby soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky zivota generaci budoucich,
vV Vv M v M vV Vv 4 Vv o v / /. 4 4 Ve
umoznuje a vyzaduje feSeni, jez odpurkyné v napadeném tzemnim planu prijala. Jak
oduvodnéni napadeného uzemniho planu totiz vysvétluje, v minulém obdobi byl
/ 4 4 4 4 v v v A 4 17V /v 4 M Ve
v izemnim planovani nadmérné uprednostnovan pilir hospodarského rozvoje. Pritom v K.
Z. Dobroviz, v niz naslo zaméstnani nasobné vice osob, nez kolik je obyvatel obce,
nepracuje prakticky nikdo ze soucCasnych obyvatel obce, takze vtomto sméru pro
uspokojeni potfeb zaméstnanosti nepredstavuje tato komercni zona pro obec odpovidajici
v/ 4 / o 4 . / 4 4 4 4 4
ptinos. Obec tedy nema rozumny duvod v ramci Gzemniho planovani dale podporovat
rozvoj této zony a naopak vyvazeny rozvoj jednotlivych pilifi 4zemniho planovani si
v takové situaci skuteéné zada v zajmu budoucich generaci posilit doposud zanedbavanou
obytnou funkci obce spolu s uméfenym rozvojem dalSich ploch vyuzitelnych samotnymi
obyvateli obce. Takovymi plochami jsou kromé ploch nedostate¢né oblanské vybavenosti
podle vysvétleni poskytnutého v odivodnéni napadeného izemniho planu téz plochy pro
drobnou, remeslnou a zemédélskou vyrobu, které umoznuji omezeny rozvoj existujicich
. / . v * Vv 4 4 \4 4 /7 M
podnikatelskych aktivit obyvatel obce v mire, jez nema zavazné devastujici vlivy na
krajinny raz a jadrovou ¢ast obce.

Druhym legalnim a legitimnim divodem pro takovy posun v rozsahu vymezenych
zastavitelnych ploch je ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) zikona o ZPF, které si zada
prednostné ze ZPF odnimat méné kvalitni pidu, s pfihlédnutim § 4 odst. 3 zakona o ZPF,
které umoznuje vyuziti zemédélskych ptd L. a IL. tfidy ochrany jen v ptipadech, ze na
takovém vyuziti je dan vyrazné prevazujici vefejny zajem. Byt se samotny odst. 3 na
dotlené pozemky, jez jiz v minulosti byly ze ZPF pGvodnim Gzemnim planem odnaty,
Ve 4 4 4 N4 4 \4 4 Ve v/ v/ M /4
s prihlédnutim k nasledyjicimu odst. 4 téhoz ustanoveni neuzije pfimo, neptimo je z této
’ 7 7 /. Vo / /e 4 4 v v / o v/ v
pravni upravy patrny verejny zajem na vraceni zemédélskych pud L. tfidy ochrany zpét do
ZPF. Byt by samotny princip ochrany vysoce kvalitni zemédélské pidy pro zruseni
zastavitelnosti dotCenych pozemkd sohledem na miru zasahu do vlastnického prava
zalobkyné sam o sobé nebyl dostate¢né silnym diavodem pro takovy zasah, v kombinaci
s legitimni potfebou rozvoje bydleni v obci je jiz i z pohledu soudu argumentem dostateéné
silnym.
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Lze pritom poukazat na to, ze by odpurkyné dosahla pozadovaného cile i tim, nevymezila-
li by naspornych pozemcich (také) Gzemni rezervu 20-R, nybrz by zde ponechala bez
dalstho jen nezastavitelnou zemédélskou plochu NZ - tato varianta feseni by vsak byla pro
navrhovatelku jesté méné pfizniva, tj. omezila by ji vice nez zvolena regulace. Pravé
V4 / V4 o \ \'2 4 V4 Ve / / /
vymezenim Uzemni rezervy 20-R odptrkyné deklarovala mozné budouci vyuziti zemi
. Al / v/ \'2 4 . 4 / \ Vev/ o Vv V4
jako plochy pro smisenou vyrobu, ¢imz v ramci hledani Setrnéjsitho zptsobu naplnéni
pozadovaného cile dala navrhovatelce alespon néjakou nadéji, byt s ohledem na omezeni
dané ustanovenim § 4 odst. 3 zakona o ZPF jen velmi slabou, ze v budoucnu, ukaze-li se
potfebnost dalstho podporeni hospodarského rozvoje obce, bude mozné plochu vyuzit
. VIV V4 v / / Vee / V. VvV V4 " Vev/ vV Vv / VeV \'2 /7 .
jako rozsireni komeréni zbny. Prijaté feseni tak bylo Setrnéj$im feSenim, pricemz neni ani
\ / v Vv . . / V4 V4 \'2
zrejmé (ostatné v tomto smeéru ani navrhovatelka nic konkrétniho netvrdi), ze by nebylo
Ve Vv (&4 /7 \'2 Vv /7 A" 4 . v Vv 7 Vv 4
ucinéno v jiné, nez nezbytné nutné mire. Ma-li tedy navrhovatelka skute¢né zajem dotcené
/ Ve 4 / v/ /7 . /7 V4 o . / \
pozemky pro vyrobu ¢i skladovani vyuzit, neni racionalni odpurkyni vytykat, ze
vymezenim uzemni rezervy 20-R, nadto v rozsahu vétsim nez bylo puvodni zastavitelné
Uzemi, vyhledové pfipustila budouci rozvoj vyrobné-skladové zony, a shledavat v tom
dokonce vnittni rozpornost odavodnéni napadeného Gzemniho planu.

Pfi posouzeni, zda je prijata regulace diskriminacni, jak tvrdi navrhovatelka, musi soud
konstatovat, ze v regulovaném uzemi nenalezl Zadnou jinou plochu pro vyrobu a
skladovani (VS), jez by byla nové vymezena, nebo dosud nevyuzitou plochu tohoto typu,
jez by byla zachovana. Soudu tedy neni patrné, z ¢eho zalobkyné tvrzenou diskriminaci
dovozuje, ostatné zalobkyné vtomto sméru ve svém navrhu zadny konkrétni odkaz
neuvadi. Byla-li navrhovatelka jedinym subjektem dané kategorie v izemi (dosud nevyuzita
plocha VS na nejkvalitnéjsi zemeédélske pude) a existoval-li legitimni a zakonny davod pro
omezeni ploch dané kategorie, jak jiz soud dovodil, nemtze se navrhovatelka podivovat
tomu, ze byla dotCena pravé ona (resp. jeji pozemky) a nikdo jiny.

Pokud by se snad navrhovatelka chtéla srovnavat s pozemky zatazenymi do ploch drobné
a remeslné vyroby (VD) ¢i zemédélské vyroby (VZ), soud ma za to, ze odtvodnéni
napadeného Uzemniho planu dostate¢né vysvétluje divody pro vymezeni téchto ploch,
z nichz je pritom patrné, ze dotcené pozemky navrhovatelky nejsou ve srovnatelné pozici.
Zde lze opét pripomenout skutecnost, ze K. Z. Dobroviz v realité neni pfinosna pro
hospodarsky rozvoj samotné obce a jejich obyvatel, coz by nepochybné platilo i pro zamér
kamionového parkovisté predkladany navrhovatelkou, zatimco plochy drobné, remeslné
a zemédélské vyroby jsou vymezovany pro konkrétni hospodarské zaméry obyvatel obce.
Konkrétné plocha 72-Z pak prispéje k tomu, aby byl omezen pohyb velkych zemédélskych
stroji v samotném jadru obce, v némz je vyhlasena vesnickd pamatkova zobna, takze
prispéje k omezeni nezadoucich vlivii hospodatské vyroby na obytnou funkci Gzemi, coz
by u zamérG typové vyzadujicich plochy vyroby a skladovani (VS) nebylo mozné
predpokladat. Nadto nové vymezené plochy VD, resp. VZ, nezabiraji zemédélskou pidu L
tridy ochrany (az na maly cip plochy VZ), nybrz se nachazeji na ptdach 1L a IV. tfidy
ochrany.

Koneéné soud neshledal ani to, ze by zalobkyné byla v souvislosti s odnétim jejich
pozemku ze zastavitelnych ploch vystavena libovili. Odpovéd na tuto otazku je tzce
spojena s tim, ze soud v daném zachazeni nespatfuje zadny diskriminaéni prvek, jak jiz
bylo vysvétleno. Z obsahu Gzemniho planu skute¢né vyplyva, ze odplrkyné, i kdyby
puvodné hodlala ponechat dotéené pozemky v zastavitelnych plochach, by neméla v kolizi
s nesouhlasnym stanoviskem organu ochrany ZPF jaké jiné vhodné pozemky ,nabidnout®
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vyménou za zabor ZPF pro bytovou vystavbu. Nejevi se tak, ze by odparkyné v tomto
sméru postupovala libovolné a bez zvazeni racionalnich kritérii.

Samotna navrhovatelka ostatné o libovili hovoti spise jen v souvislosti s kritérii, jez maji
byt provérovana vsouvislosti s Uzemni rezervou vymezenou na jejich dotéenych
pozemcich. Nicméné touto otazkou se vtestu proporcionality soud nepovazuje za
potfebné zabyvat, jelikoz by tim, jak jiz soud vysvétlil, navrhovatelka ni¢eho nedosahla.
Z jeji argumentace neplyne, ze by ji vadila samotna potencialni moznost budouciho
znovuvymezeni ploch pro vyrobu a skladovani a ze by se citila dotéena v moznosti
zemédélského obhospodafovavani dotéenych pozemkt nutnosti zohlednovat existenci
Uzemni rezervy. Pokud by ptitom soud vyhodnotil tato kritéria jako neprimeétena,
nanejvyse by to mohlo vést ke zruseni uzemni rezervy na dotlenych pozemcich, avsak
soud by jiz nepfistoupil ke zruseni vymezeni plochy pro zemédélskou vyrobu, jelikoz
k jejimu vymezeni by tato dajna libovile neméla zadny vztah. Navrhovatelka by se ocitla
jesté v hor$im postaveni nez pred eventualnim zrusujicim zasahem soudu, a v tomto
rozsahu tedy nelze na strané navrhovatelky shledat subjektivni dotCeni. Nadto soud
podotyka, ze pravni Uprava Uzemniho planovani poéita se zapojenim developera do
financovani verejné infrastruktury v souvislosti s realizaci jejich zaméru formou institutu
planovaci smlouvy (viz napt. §66 odst.2 a § 88 stavebniho zakona), proto zminény
predmét provérovani v podobé jednani o kompenzacich ze strany investora budouct
vystavby nemusi byt natolik nelegitimnim pozadavkem, jak si navrhovatelka mysli.

Soud tudiz shrnuje, ze neshledal nepfiméfenost reSeni spocivajictho v odnéti dotéenych
pozemku ze zastavitelnych ploch vzadném zkroku testu proporcionality, jejz se
dovolavala navrhovatelka, priCemz argumenty pro tento zavér lze s dostateCnou uréitosti
odvodit jiz ztextu odivodnéni napadeného tzemniho planu, byt ne nutné v samotné
pasazi vénované vyporadani namitky navrhovatelky. Proto soud neshledal navrh
dtivodnym ani v tomto ohledu.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Vzhledem k vySe uvedenému tedy soud konstatuje, ze navrh na zruseni napadeného
Gzemniho planu jako celek neni davodny. Proto jej soud zamitl (§ 101d odst. 2 véta druha
s. 1. 8.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Navrhovatelka nema
4 4 4 o V/ 4 b v . v 4 v o] v v v .
pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Odpurkyné méla ve véci
Gspéch, ama proto jako mald obec bez wradu {Gzemniho planovani, u niz nelze
predpokladat dostatecné personalni vybaveni pro obhajoby svého tizemniho planu pfed
soudem, pravo na nahradu nakladd fizeni. Z obsahu soudniho spisu v$ak neplyne, ze by
odptrkyni, jez v fizeni nebyla zastoupena advokatem, néjaké podstatné naklady fizeni
vznikly. Soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gastnikli nema pravo na nadhradu naklada
v/ 4
fizeni.

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. listopadu 2020

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem povrzuje: J. R.



