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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyri Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobce Z.M.

zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
se sidlem Opletalova 25, Praha 1

proti
zalovanému Komise pro rozhodovani ve véci pobytu cizinct
se sidlem namésti HrdintG 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 8. 2017 &. j. MV-86581-6/SO-2017

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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L.
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméihd prezkoumani v zihlavi uvedeného rozhodnuti
zalované, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dale téz ,OAM®) ze dne 13. 4. 2017 ¢. j. OAM-35005-
23/DP-2015, jimz byla podle § 44a odst. 3 s odkazem na § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst.
2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale
jen ,zakon o pobytu cizincu“ nebo ,ZPC®) zamitnuta jeho zadost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani - Gcast v pravnické osobé
podana podle § 44a tehoz zakona, a prvostuprniove rozhodnuti potvrzeno.

Z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, Ze divodem pro zamitnuti
v/ Vv **V_V 4 o v 4 4 v/ 4 v v M i / v
zadosti zalobce bylo zjisténi v prabéhu spravniho fizeni, ze zalobce pracoval minimalné od
Cervence 2015 do ledna 2016 bez platného pracovniho povoleni, a ani z Gfedni ¢innosti
OAM neni znamo, ze by disponoval zaméstnaneckou ¢i modrou kartou. Z toho je zfejme,
ze pracoval pro spole¢nost MIHAJLOVSKI s.r.o. (dale téz ,spolecnost®) neopravnéné.
Takovou skutecnost ve vztahu k posouzeni vsech individualnich skutkovych okolnosti
v/ i 4 4 /4 Vo .. 4 v v a4 v
ptipadu posoudil spravni organ I. stupné jako jinou zavaznou prekazku pobytu zalobce na
Uzemi a jeho zadost ze dne 15.10. 2015 o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani - Géast pravnické osoby podle § 44a zakona
.- . o ’ IV V7 « / ~ , . ’ / /) eev.V 7
o pobytu cizinct (dale téz ,zadost®) zamitl. Zalovana jeho pravnimu posouzeni zjisténého
skutkového stavu plné prisvédcila, vyporadala se s odvolacimi namitkami zalobce, ktery
namital Cetna poruseni wustanoveni spravniho fadu vletné neprezkoumatelnosti
prvostupniového rozhodnuti a nezakonnosti postupu spravniho organu L. stupné podle § 56
odst. 1 pism. j) a § 174a téhoz zakona.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce v podané zalobé, obdobné jako v odvolani, namital nezakonnost postupu
spravniho organu pro rozpor sust. § 56 odst. 1 pism. j) ZPC stim, ze jsou v ném
zakotveny dvé skutkové podstaty, které nejsou svym obsahem totozné a jejich intenzita
v souvislosti s vefejnym zajmem je obdobna nebo srovnatelna. Tyto zajmy musi byt
nejenom jasné definované a prezkoumatelné, ale musi presahovat podstatnym zpusobem
individualni hledisko cizince. Uvedené ustanoveni nemtize a nesmi slouzit jakémukoliv
4 ’ 4 /v 4 4 v / 4 v / o o
spravnimu organu k vytvareni vlastnich neprezkoumatelnych a neopravnénych davoda
’ /7 Ve v 4 \4 4 4 .. o v 4 4 v 4 Vv /v
pro zamitnuti ¢i zruseni nebo neprodlouzeni mist cizincu. Mél za to, ze zavazna prekazka
pobytu cizince musi byt, co do intenzity zavazna, pfi¢emz spravni organ musi rozhodovat
na zakladé stavu, ktery je zde v dobé vydani rozhodnuti. Zalobce tvrdil, ze spravni organ
4 4 V4 b4 Vv - *eV_V v
postupoval v rozporu s ust. § 3 spravniho radu, nebot ve véci nebylo zjisténo, zda zalobce
skuteéné vykonaval zavislou praci nebo se pouze fidil poucenim spravniho organu, které
spatné pochopil. Dale nebylo zjisténo, jak dlouho Géastnik Gdajnou zavislou ¢innost
4 vV Vv \4 v M . o Ve Vev/ *eV_V v v
vykonaval a konecné, coz povazuje za nejdulezitéjsi, nebylo zjisténo, zda zalobce v dobé
rozhodovani spravniho organu fungoval jako jednatel spoleénosti nebo se vénoval
zaméstnaneckému poméru. Vzhledem k tomu, ze spravni organ nezjistil stav véci ve
4 4 W4 4 M /4 M v v 4 4 4 4 v /v
smyslu § 3 spravniho radu, neni ani jisté, zda je zde skutecné dana zavazna prekazka
pobytu tGcastnika na Gzemi a zda tato dosahuje takové intenzity, aby byla srovnatelna
v 4 Vo . 4 v/ v 4 4 4 . v Ve 4
s narusenim verejného poradku. Podle zalobce spravni organ selektivné prihlédl pouze
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k podkladim svédéicim v jeho neprospéch, podklady svédéicimi pro vyhoveéni zadosti se
nezabyval (GCastnikova zadost méla vsechny zakonem predpokladané nalezitosti), ani
zalobce nevyslechl, coz by bylo vzhledem okolnostem ptipadu zadouci.

V dal$im zalobnim bodu tvrdil nedostate¢né posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti
dle § 174a zakona o pobytu cizinct s tim, ze tam uvedeny vycet predstavuje minimalni
mnozinu faktorl, jez ovlivnuji priméfenost spravniho rozhodnuti, priCemz je spravni
organ povinen zvazit zejména vyjmenované faktory, tedy se musi vyporadat se vsim.
Pokud tedy zalobce v odvolani namital nedostatenost posouzeni priméfenosti dopadu
rozhodnuti, mél samozrejmé na mysli nedostateCné posouzeni veskerych v ustanoveni
uvedenych kategorii, v jejichz ramci ma spravni organ povinnost hodnotit primérenost
dopadu rozhodnuti. Odvolaci namitka je jasna, sméfujici k napadeni nedostate¢ného
posouzeni jednotlivych kategorii. Za situace, kdy je spravni organ povinen postupovat
podle § 3 spravniho fadu je jeho povinnosti, aby se minimalné pokusil o to, ze zalobce
bud'to vyslechne k problematice faktort uvedenych v § 174a ZPC nebo jej jakymkoli
jinym zpusobem vyzve k tomu, aby se k predmétné problematice vyjadril, pfipadné
uvedené nalezitosti zjistil sam jinym zpusobem. Pokud vsak rozhodnuti zalovaného
obsahuje nedostate¢nou uvahu, jedna se o poruseni nejen ustanovenim § 174a ZPC, ale také
§ 3 spravniho radu. Vzhledem k tomu, zZe se zalovana v odivodnéni svého rozhodnuti
s nepfimérenosti nevyporadala, jednal také v rozporu s § 68 odst. 3 téhoz zakona.

V pisemném vyjadreni k zalobé se zalovana ztotoznila se zavéry predchozich rozhodnuti,

. v \4 4 4 \4 . 4 4 / / v/ 4 4
na jejichz obsah odkazala, stim, ze ze spisového materialu nevyplyvaji zadné nové
skutednosti, uvadéné zalobkyni v zalobnich bodech, zaloba neptinasi zadnou novou
relevantni  argumentaci, ktera by spravnost zalobou napadeného rozhodnuti
zpochybnovala.

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho radu spravniho,

a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodt, jakoz i tizeni, které mu predchazelo,

pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
4 4 4 vV 4 v \4 4 4 o 4

spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

V souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. rozhodl méstsky soud bez narizeni jednani, nebot zalovany
se k moznosti takového postupu ve lhité stanovené soudem nevyjadtil; zalobce nejprve
takovy postup odmitl, na opakovany dotaz soudu zaslany v souvislosti s omezujicimi
opatfenimi ptijatymi v disledku epidemiologické krize, ale stimto postupem vyjadril
souhlas.

Podstatou prvni zalobni namitky je posouzeni, zda je vykon zavislé ¢innosti zalobce pro
spolecnost MIHAJLOVSKI s.r.o. minimalné od ¢ervence 2015 do ledna 2016 bez platného
pracovniho povoleni jinou zavaznou prekazkou ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizinct, ¢i nikoli. Soud uvadi, ze se obdobnou zadosti syna zalobce jiz zabyval, a to
v fizeni vedeném pod sp. zn. 9 A 158/2017, a jelikoz se jedna o v podstaté stejné okolnosti,
nema davod se odchylit od zavéri uvedenych v rozsudku vydaném v této véci dne 29.
kvétna 2019, pod ¢.j. 9A 158/2017-42.

Mezi Géastniky v podstaté nebyl sporny skutkovy stav. Soud proto z obsahu spisového
./ o v 4 4 4 4 ’ o Vo - VVe 4 4
materialu a oduvodnéni rozhodnuti spravnich organa obou stupnt jen ovéril, ze zalobce
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pobyval na tzemi CR na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani -
Glast pravnické osobé s platnosti od 4. 12. 2013 do 3. 12. 2015. Z4dosti ze dne 15. 10. 2015
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem podnikani -
UCast v pravnické osobé pozadal zalobce podle § 44a zikona o pobytu cizinci o
prodlouzeni doby platnosti tohoto povoleni, pricemz k zadosti pripojil potvrzeni o vysi
ptijmu ze zavislé ¢innosti vydané spolenosti za funkci jednatele pro zalobce za obdobi
Cerven az srpen 2015. Na zakladé vyzvy pak do spisu dolozil pracovai smlouvu na dobu
neurditou uzavrenou dne 30. 12. 2014 na pozici vedouci dlazdi¢ - obklada¢ a potvrzeni o
vysi pfijmu ze zavislé ¢innosti za pozici vedouci dlazdi¢ - obkladaé za obdobi ervenec 2015
az leden 2016, véetné prehledu mezd. Proto spravni organ prvatho stupné ucinil podle § 3
spravniho radu dne 1. 2. 2016 dotaz na Prazskou spravu socialniho zabezpeceni (dale téz
,PSSZ“) ohledné registrace Zalobce a poradal Utad prace Ceské republiky, Krajskou
pobodku pro hl. m. Prahu (dile té2 ,U¥ad prace®) o sdéleni, zda Zalobce disponuje platnym
povolenim k zameéstnani u spolecnosti a zda jim disponoval v obdobi od ¢ervence 2015 do
ledna 2016, nebot za toto obdobi doklada prijem ze zaméstnani pro spolecnost
MIHAJLOVSKI s.r.o. Dne 12. 4. 2016 bylo prvoinstanénimu spravanimu organu doruceno
sdéleni Utadu prace o tom, Ze Zalobkyni nebylo vydino rozhodnuti o povoleni
k zaméstnani pro spoleénost MIHAJLOVSKI s.r.o. Dne 11. 10. 2016 obdrzel OAM
rozhodnuti o povoleni k zaméstnani vydané pro zalobce u spolecnosti Mihajlovski na
obdobi od 5. 10. 2016 do 31. 7. 2017.

Soud predné uvadi, Ze ma za to, ze zalobou napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné,
nebot je znéj zreymeé, jaky skutkovy stav zalovana posuzovala a zjakych pravnich
ustanoveni vychazela ve svem zavéru, ze je tteba pravnimu posouzeni daného skutkového
stavu spravnim orginem I stupné ptisvéddit. Zalovana se rovnéZ velmi podrobné a vécné
vyporadala sjednotlivymi odvolacimi namitkami, které svym obsahem odpovidaji
zalobnim bodum a samotna skutecnost, ze zalobce s jejim pravanim posouzenim nesouhlast,
nemuze zadat pri¢inu  pro zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu, ovsem ani pro nezakonnost, jak bude
uvedeno dale.

Soud na tomto misté prisvéd¢uje zalobci, ze ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zakona
zahrnuje skutkové podstaty, pro které nelze dlouhodoby pobyt cizinci udélit, resp. mu jej
ve spojeni s § 44a odst. 3, § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) prodlouzit (skutecnost, ze byla
zjidténa okolnost, kter4 dini pobyt cizince na Gzemi v rozporu se zajmy Ceské republiky
nebo byla zjiSténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na dzemi), kdy tato intenzita
zjisténych okolnosti je obdobna a presahujici individualni hledisko cizince. Soud v této
souvislosti odmita, ze by spravni organ uzil daného ustanoveni k vytvareni vlastnich
neprezkoumatelnych a neopravnénych divodd pro neprodlouzeni dlouhodobého pobytu
zalobce za situace, kdy bylo v pribéhu tizeni o zadosti zjisténo, ze zalobce v dobé platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani-Gcast pravnické osobé podle § 44a
zakona (od 4. 12. 2013 do 3. 12. 2015) vykonéaval na izemi CR zavislou praci bez platného
pracovniho povoleni nejméné v dobé od cervence 2015 do ledna 2016. Takové zjisténi
vedlo spravni organy obou stupfit pravem k zamitnuti zadosti zalobce, a to pravé na
zakladé stavu, ktery existoval v dobé vydani rozhodnuti. Podle shora zrekapitulovaného
skutkového stavu zalobce totiz k zadosti podané dne 15. 10. 2015 dolozil potvrzeni o vysi
prijmu ze zavislé {innosti vydané spolenosti za funkci jednatele pro zalobce za obdobi
Cervenec 2015 az zafi 2015, dale zapis z jednani valné hromady spolecnosti ze dne 30. 12.
2014, na které byla schvalena pracovni smlouva pro zalobce na pozici vedouci dlazdi¢ -
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obkladad, a rovnéz pracovni smlouvu, uzavienou téhoz dne mezi zalobcem a spolecnosti
na stejné pracovni zarazeni. Vzhledem k tomu, ze zalobce ani na vyzvu spravniho organu
ze dne 1. 2. 2016 platnou smlouvu o vykonu funkce jednatele (mandatni smlouvu),
zakladajici pravni narok na mzdu, uvedenou vji dolozenych potvrzenich o prijmu ze
zavislé Cinnosti za funkci jednatele za obdobi Cervenec az zafi 2015 s vyhradou dalsich
dokladt nepredlozil, spravni organ I. stupné spravné usoudil, Ze zalobce pracuje (pracoval)
pro spolecnost rovnéz jako zaméstnanec v pracovné pravnim poméru, a to minimalné od
roku 2015. Za daného skutkového stavu byl v souladu s ust. § 3 spravniho fadu postup
odboru azylové a migra¢ni politiky, ktery uéinil dotaz na PSSZ a Utad prace, zda alobce
disponuje platnym povoleni k zaméstnani u dané spole¢nosti a zda jim disponoval v obdobi
od Cervence 2015 do ledna 2016. Je pravdou, ze dne 4. 3. 2016 sdélila PSSZa, ze je zalobce
veden jako jednatel spole¢nosti od 5. 10. 2012 dosud, v projednavané véci je vsak podstatné,
e dne 12. 4. 2016 bylo spravnimu organu L stupné doruteno sdéleni U¥adu prace o tom,
ze zalobci nebylo vydano rozhodnuti o povoleni k zaméstnani pro spole¢nost Mihajlovski
s.r.o. Z toho je zfejmé, ze zalobce nejméné v obdobi od Cervence 2015 do ledna 2016 (tedy
v obdobi, za které k vyzvé zalobce predlozil potvrzeni o vysi prijmu ze zavislé Cinnosti za
vykon prace vedouci dlazdi¢ - obklada®) vykonaval zavislou praci bez povoleni Utadu
prace.

Soud ma ve shodé se spravnim organem I. stupné a zalovanou za to, ze vykon prace
v pracovné pravnim poméru (zavisla prace) bez povoleni Utadu préce, které je pro takovou
pracovni ¢innost zakonem pozadovano, je jinou zavaznou prekazkou pobytu cizince na
Uzemi ve smyslu § 56 odst. 1 a pism. j) zakona o pobytu cizinci (obdobné rozsudek
Meéstského soudu v Praze ve véci &. . 11 A 168/2017-47 ze dne 11. 12. 2017).

Za rozporné s obsahem spisového materialu a odivodnénim rozhodnuti spravnich organa
obou stupnt soud proto povazuje tvrzeni zalobce, ze ve véci nebylo zjisténo, zda zalobce
skuteéné vykonaval zavislou praci, nebot opak je pravdou. Sam zalobce totiz vykon zavislé

race s pracovaim zarazenim vedouct dlazdi¢ - obkladac za obdobi Cervenec 2015 - leden
P P

/ v 4 4 4 Ve i /v v

2016 k vyzvé spravniho organu dolozil, jak bylo uvedeno shora. Tvrzeni zalobce o tom, ze
se ridil poucenim spravniho organu, které Spatné pochopil, soud povazuje za Gcelove,
nebot vyzva spravniho organu ze dne 1. 2. 2016 je jednoznacna, urcita a srozumitelna.
V této souvislosti nelze prehlédnout, ze zalobce pri podani zadosti dne 15. 10. 2015, tedy
* VvV _V v /7 \4 4 4 4 4 e/ v 4 v Ve 4 .
jesté pred tim, nez byl vyzvan spravnim organem k jejimu doplnéni, predlozil zapis
z jednani valné hromady citované spolecnosti ze dne 30. 12. 2014, na které byla schvalena

. . ’ v ) / vV o1eV v v Vel o
mj. 1 pracovni smlouva pro zalobce na pozici vedouci dlazdi¢ - obklada¢, a predlozil 1
pracovni smlouvu uzavienou dne 30. 12. 2014 na toto pracovni zarazeni mezi zalobcem a
spoleCnosti. Uvedené odpovida i na namitku zalobce, Ze nebylo zjisténo, zda v dobé
rozhodovani spravniho organu putsobil jako jednatel spoleCnosti nebo se vénoval
zaméstnaneckému poméru, nebot podstatnym pro zavér spravnich organu o nevyhovéni
zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu za Gcelem podnikani - Gcasti v pravnické

v ’ **V_V VAR 4 4 4 4 v /v .. / 4

osobé podle § 44a zakona bylo zjisténi jiné zavazné prekazky pobytu cizince na Gzemi ve
smyslu § 56 odst. 1 pism. j) téhoz zdkona, jimz je vykon prace zalobce na izemi Ceské
republiky minimalné od Cervence 2015 do ledna 2016 bez platného pracovniho povoleni.
V dané véci se jedna o zavaznou prekazku pobytu zalobce na Gizemi, nebot zalobce de facto
vykonaval nelegilni praci, tedy se dopustil jednani, které napliiuje znaky porusovani
pravnich predpisti Ceské republiky nebo jejich obchazent, i kdyz zakon v ustanoveni § 56
odst. 1 pism. j) takto ptimo predmétné jednani zalobce nedefinuje. Nelze ani piehlédnout,
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ze se zalovana vykladem pojmu jiné zavazné prekazky pobytu vénuje v odtivodnéni svého
rozhodnuti (strana 5 az 7), kdyz zcela opodstatnéné uvadi, ze zakladni vefejny zajem Ceské
. . /- v ’ [V . Vo osoee g ’ R .
republiky je zajem, aby byly dodrzovany jeji zakony, jakoz i jiné pravni predpisy nebo
/ se otV o. ~ / . J v / / . v ’
zakony, jimiz je Ceska republika vazana, stejné tak, aby pravni normy, v nich obsazené,
nebyly ze strany subjektu prava obchazeny. Za relevantni soud povazuje i poukaz zalované
4 4 4 v/ v M v o / /&
na ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu, kdy uvedla, ze je v souladu s verejnym zajem, aby
na uUzemi Ceské republiky pobyvali cizinci, ktefi plni acel povoleného pobytového
opravnéni s ohledem na skutecnost, ze neexistuje pravo cizince na pobyt na tzemi Ceské
republiky, nebot takové pravo nalezi podle ¢l. 14 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
pouze ob¢anum Ceskeé republiky.

Soud tak ve shodé se zalovanou dospél k zavéru, ze zjisténa okolnost, jiz je vykon
zaméstnani bez povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu
zaméstnani, je jinou zavaznou prekazkou pobytu cizince na tzemi ve smyslu § 56 odst. 1
pism. j) zakona o pobytu cizincu a je pritom nevyznamné, ze zalobce v prubéhu spravniho
¥izeni povoleni Ufadu price k zaméstnani dolozil. Jednalo se totiZ o povoleni k zaméstnani
s platnosti od 5. 10. 2016 do 31.7. 2017, tedy az na dobu, kdyz ji jiz povoleni
k dlouhodobému pobytu, jehoz prodlouzeni se zadosti domahal, uplynulo (3. 12. 2015).
Nelze ani prehlédnout, ze od 30. 12. 2014, kdy byla podle dokladt predlozenych zalobcem
na vyzvu uzaviena pracovni smlouva, zalobce se spolecnosti na danou pracovni pozici,
vykonaval zalobce az do 5. 10. 2016, kdy zacalo platit povoleni k zaméstnani pro zalobce
od Utadu prace, pracovni ¢innost bez povoleni k zaméstnani, akoli je toto povoleni
podminkou jejtho vykonu.

K tomu soud zduraznuje, ze tizeni o zadosti je fizenim navrhovym a bylo na zalobci, aby
eV 4 4 v/ . v / v 4 v Ve 4 4 4 Ve
jiz s podanim zadosti veskeré potfebné doklady predlozil. Spravnimu organu pritom nelze
vytknout nedodrzeni zakladnich zasad spravniho fizeni, nebot poté, kdy zjistil netiplnost
zadosti, zalobce k doplnéni rozhodnych dokladt vyzval, stanovil mu k tomu primérenou
lhtitu, poudil ho o nasledcich a fizeni za timto ulelem prerusil. Spravni organ I. stupné tak
jednal v souladu s principem vykonu dobré zpravy. Zalobce vSak pres vyzvu smlouvu o
/ M 4 A / 4 4 4
vykonu funkce jednatele, ze které by byl zfejmy pravni narok na mzdu uvedenou
4 V7/e 4 i / Ve M i M v Ve Ve
v potvrzeni o prijmu ze zavislé Cinnosti za funkci jednatele, nepredlozil, ale dolozil
doklady, znichz vyplynulo, ze vykonaval v dobé povoleni dlouhodobého pobytu za
Y 1.7/ /v / . / v 7oV 7 1TV /
Ucelem podnikani - Gcast v pravnické osobé, pracovni ¢innost bez povoleni Uradu prace,
v .. 4 4 4 \4 4 *eV_V .. 4 4 v 4 Vv /v
ackoli je takové povoleni zakonem vyzadovano. Tedy byla zjisténa jina zavazna prekazka
pobytu cizince na izemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona.

Dtvodem pro zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti se nemohla stat ani skute¢nost, ze
zalobce nebyl spravnim organem I. stupné vyslechnut. Je tomu tak proto, Ze soud ve shodé
se zalovanou povazuje za daného skutkového stavu vyslech zalobce za nadbyteény a za
priléhavy povazuje jeji poukaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2007
¢ g 3 As 32/2006-52, podle kterého ,zdleZi na spravnim orginu, vjakém rozsabu bude
zjistovat skutkovy stav. Provedeni ditkazu navrieného icastnikem tak miiZe spravni organ
odmitnout, je-li takovy ditkaz nadbytecny*. Soud na rozdil od Zalobce nepovazuje ve shodé se
zalovanou a spravnim organem I. stupné s ohledem na zjistény skutkovy stav vyslech za
/ 4 v 4 4 4 /7 V o 4 o / vV
nezbytny, tim spiSe, ze spravni organy obou stupnu vychazely z dokladu, které zalobce
/ v Ve / e 7 / / /o VV: TV )
sam predlozil a které dotazem u jinych spravnich organt ovérily (u PSSZ a Utadu prace).

Soud rovnéz nezjistil z obsahu spisového materialu ani odiivodnéni rozhodnuti spravnich
4 o VvV o v 4 4 4 N Vv Ve /v o
organi obou stupnu, ze by spravni organy selektivné prihlizely pouze k podkladuim
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svédcicim v neprospéch vyhovéni zadosti, a ze by se podklady svédCicimi pro vyhovéni
zadosti nezabyvaly, nebot opak je pravdou. Jak bylo predné uvedeno, zalobce predlozil
k zadosti podané dne 15. 10. 2015 netplné doklady. Spravni organ I. stupné se pravem
vyzvou snazil zjistit skutkovy stav tak, aby o ném podle § 3 spravniho fadu nebyly
divodné pochybnosti, a mohl tak zadost v souladu se zakonem posoudit a rozhodnout o
ni. SkuteCnost, ze zalobce na vyzvu spravniho organu dolozil doklady, ze kterych
vyplynula existence jiné zavazné prekazky k pobytu zalobce na Gzemi, neznamena, ze by
snad spravni organy prihlizely pouze k podkladim svédcicim v jeji neprospéch.

Lze tak uzavfit, ze spravni organ L. stupné a zalovana posoudili zadost zalobce v souladu se

4 4 M v / vV 4 v 4 / v 4
zakonem a namitky uplatnéné zalobcem v prvnim zalobnim bodu nemohly vést ke zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti.

Neduvodna je i1 namitka nezakonného posouzeni ustanoveni § 174a zakona o pobytu
cizinci. K tomu soud predné uvadi, ze ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizinci povinnost spravnimu organu zohlednit pti rozhodovani dopad do soukromého a
rodinného zivota cizince neuklada, ale ¢ini tak az v odstavei 2 citovaného zakonného
ustanoveni. Soudu je znama judikatura Nejvyssitho spravaniho soudu o pfiméfeném
prihlédnuti k ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizincu. Je tomu tak ovSem za situace, ze
zalobce v prubéhu spravniho fizeni konkrétné a relevantné tvrdi skuteénosti, pro které je
tfeba piihlédnout k &. 8 Umluvy o ochrané lidskjch priv a svobod. Tak tomu ale
v projednavané véci nebylo. Zalobce 7adné takové skuteénosti v prisbéhu spravniho ¥zeni
netvrdil a necini tak ostatné ani v podané zalobé. Vyslech zalobce k takovym okolnostem
soud proto povazuje za nadbytecny, stejné tak jako vyzvu k vyjadreni, které se zalobce
v podané zalobé domaha. V rozporu s obsahem rozhodnuti spravnich organt obou stupnu
je pak tvrzeni zalobce o tom, ze tato neobsahuji uvahu o pfiméfenosti rozhodnuti ve
smyslu § 174a, kdyz obé rozhodnuti se otazkou dopadu do rodinného a soukromého
Yivota Zalobce zabyvala a uvedla, e samotni délka pobytu Zalobce na tizemi Ceské
republiky od roku 2009 nezptisobuje vybudovani pevnych sociokulturnich vazeb k Ceské
republice. Odavodnéni rozhodnuti spravnich organt obou stupnu obsahuje jesté dalsi
argumentaci k dopadu rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobce, soud pro
strucnost na tomto misté na tam uvedené davody spravnich organt odkazuje a uzavira, ze
ani v tomto ohledu se spravni organy namitanych poruseni ustanoveni spravniho radu ani
zakona o pobytu cizinct nedopustily.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Soud ze shora uvedenych dtvodd Zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve

/ Vv / 4 /4 ’ 4 4 /. v / v v o v
sporu uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél uspéch, vsak duvodné
vynalozené naklady fizeni nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. fijna 2020

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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