¢.j. 29 Af90/2018-74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobcti: a) K. B,,
b) E. B.
oba zastoupeni advokatem Mgr. Radkem Salajkou, LL.M.,
sidlem Hlubodepska 1156/38b, Praha
proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 8. 2018, ¢j. 34977/18/5100-41453-712277,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

Finané¢ni Urad pro Zlinsky kraj, izemni pracovisté ve Zliné (dale jen ,financni Gfad®),
ztidil rozhodnutim ze dne 8. 1. 2018, ¢j. 8415/18/3301-80541-707340, zastavni pravo
k zajisténi neuhrazené danové pohledavky zalobce a) ve vysi 7 347 557 K. Zastavni pravo
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bylo ztizeno k nemovitostem ve spolecném jméni manzelt (zalobcd) zapsanym na listu
vlastnictvi ¢. 5436 v katastralnim Gzemi Napajedla - konkrétné se jednalo o pozemky
parcelni ¢islo st. 2990 (zastavéna plocha a nadvori), 402/1 (zahrada), 402/14 (ostatni
plocha) a budovu ¢islo popisné 1624 stojici na pozemku parcelni Cislo st. 2990 (rodinny
dim). Oba zalobci podali proti tomuto rozhodnuti odvolani, o kterych zalovany rozhodl
spolecné napadenym rozhodnutim, ptricemz tato odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti
finan¢niho Gradu.

II.  Shrnuti argumentd obsaZenych v Zalobé

Zalobci podali spolecnou zalobu, ve které uvedli, ze napadené rozhodnuti vykazuje

formalni vadu v Gvodni vyrokové Casti. Je v ném nespravné uvedeno, ze odvolani zalobca

bylo evidovano dne 29.12. 2017, coz ho ({ini nesrozumitelnym a neprezkoumatelnym.

Dale uvedli, ze cela skutkova podstata tvrzena finanénim afadem, na jejimz zakladé bylo

vydano mj. také nyni napadené rozhodnuti, je zcela smyslena a vykonstruovana, priemz
*1° * V/ v / 4

zpochybnili 1 ¢astku danové pohledavky.

Zalovany se nevyporadal dostateéné s akcesoritou zastavniho prava, ze které vyplyva, Ze
vznik a trvani zastavniho prava je Uzce spjat se zajistovanou pohledavkou. V daném
pripadé neni dana existence pohledavek, jelikoz dodatecné platebni vyméry byly napadeny
zalobami, kterym byl soudem priznan odkladny a¢inek. Podminkou pro zfizeni
zastavniho prava je rovnéz splatnost pohledavky. Vzhledem k probihajicimu sporu
ohledné samotného zakladu pro stanoveni dané nelze hovorit o existenci danoveé
pohledavky, natoz o jeji splatnosti.

Zalobcum nebyla dana prilezitost zaplatit dan dobrovolné, nebyla s nimi projednana
\4 v 4 4 / v 4 / /v v/ Vo 4 4 Vev/ v Vev/
moznost poseckani s thradou dané, splatkovy kalendat, pripadné jiny, mirnéjsi a Setrnéjsi
zpusob thrady dané. Dle nazoru zalovaného by byl jiz okamzikem dorudeni dodate¢ného
platebnitho vyméru dan legitimni dGvod pro zajisténi majetku danového subjektu
zastavnim pravem, a to nejen bez ohledu na opodstatnénost a vysi domérené dané, ale take
bez ohledu na splatnost a bez ohledu na moznosti ¢i vili danového subjektu domérenou
dan v terminu zaplatit. Timto postupem je danovému subjektu znemoznéno disponovat se
svym majetkem, 1 kdyz by byl dodatecny platebni vymér nakonec jako nezakonny
v 4 4 vV 4 Vv
zrusen. Tim by zaroven byla oslabena funkce soudniho prezkumu.

Nazor zalovaného vychazi z rozsudku, ktery neni skutkové souladny s projednavanou
véci a nelze ho oznalit za ustalenou rozhodovaci praxi.

Finanlni Gfad ani zalovany nezkoumali majetkové poméry zalobcl. Vznik zastavniho
prava by mél byt subsidiarnim prosttedkem, jak zajistit datiovou pohledavku, ktera je
postavena najisto. Jedinym cilem finanéniho Gradu bylo, aby nesplatna datiova pohledavka
byla co nejvyssi a finanéni Gfad se dostal na nemovity majetek zalobct, coz vyplyva i ze
skutednosti, ze nemél zajem o vozidla a majetky nizsi hodnoty.

Vzhledem k uvedenému zalobci navrhli, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno.
M. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

Zalovany namitané chybné datum oznadil za formalistickou chybu bez vlivu na zikonnost
a uvedl, ze chyba v psani byla napravena rozhodnutim o opravé ze dne 22. 11. 2018, které
bylo zalobcim doruceno dne 26. 11. 2018.
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Pfiznani odkladného uéinku ve vztahu k dodateénym platebnim vymérim nema vliv na
jejich pravni moc, pouze na vykonatelnost téchto rozhodnuti. Z pohledu zastavniho prava
je zasadni existence neuhrazené dané, coz bylo v daném pripadé splnéno.

Rozsudek, ze kterého zalovany vychazel je skutkové souladny s nynéjsi véci a nejedna se o
rozsudek ojedinély. Komentar k dafiovému radu, na ktery odkazuji zalobci, rovnéz nenti
pravné zavazny. Citovana pasaz z komentare hovoti o realizaci zastavniho prava, ¢imz je
v vV 4 4 M 4 4 i i v/ 4 4 4 4
mysleno zpenézeni zastavy a uspokojeni pohledavky, nikoliv ztizeni zastavniho prava.

V dalsim zalovany vyvracel argumentaci zalobci ohledné poruseni akcesority a
subsidiarity zastavniho prava. Jelikoz se s jejich argumentaci neztotoznil, navrhl, aby byla
zaloba zamitnuta.

IV.  Shrnuti dal$ich vyjadteni Zalobcd

Zalobci zaslali soudu dne 26. 11. 2018 vyjadieni ke zméné napadeného rozhodnuti, jejimz
prostrednictvim zalovany opravil namitané chybné uvedené datum. Tento postup oznacili
za poruSeni zakazu retroaktivity a zaroven za snahu o bagatelizaci vady. Zavérem oznacili
dalsi vady napadeného rozhodnuti (neGplnost firmy zastupce zalobci a uvedeni
neaktualniho sidla).

Na vyjadfeni zalovaného zalobci reagovali pisemnosti ze dne 29. 1. 2019, ve které v zasadé
zopakovali svou argumentaci a setrvali na zalobnim navrhu.

V.  Ustni jednani
Dne 6. 10. 2020 se konalo tstniho jednani. Zalobkyné b) se jednani neztcastnila, netcast
omluvila prosttednictvim advokata. Udastnici setrvali na svych dosavadnich stanoviscich
k véci,
Soud neprovadél dokazovani.

VI.  Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud®) vsouladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni rad spravni®),
prezkoumal v mezich zalobnich bodi napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz 1
predchazejici rozhodnuti finanéniho Gfadu véetné tizeni predchazejiciho jejich vydani, a
shledal, Ze Zaloba neni dtivodna.

Dle ustanoveni § 71 odst. 2 soudniho radu spravniho lze uvést (nové) zalobni body pouze
ve lhaté pro podani zaloby. Z toho diavodu se soud nejprve zaméril obsah pisemnosti
doruCenych soudu az po této lhaté. Z vétsinové dasti tyto pisemnosti obsahovaly
rekapitulaci, ¢i pripustné rozvedeni vcas uplatnénych zalobnich bodd, nicméné soud
shledal, ze vyjadreni zalobcG ze dne 26.11. 2018 obsahuje 1 opozdéné Zalobni body
spocivajici v dfive nenamitanych formalnich vadach napadeného rozhodnuti. Vzhledem
k shledané opozdénosti se jimi soud nezabyval.

Dale se soud zaméfil na namitanou neprezkoumatelnost rozhodnuti. Tu Zalobci spatiovali
v nesrozumitelnosti vzhledem k obsazené chybé v rozhodnuti. Soud tento nazor nesdili,
jelikoz neptrezkoumatelnost rozhodnuti mtze byt zplsobena pouze velmi zavaznymi
vadami formalniho nebo obsahového charakteru, pro které rozhodnuti jednoduse neni
4 /4 Vv Vev/ v/ v M /4 4 /4
mozné prezkoumat. V nynéjsim pripadé je napadené rozhodnuti zcela bez problemu
. ) e qe v . Vv v . ’1. 7 v / :
srozumitelné, jelikoz je z ného zfejmé, koho se tyka, o ¢em bylo rozhodovano a jsou
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vném zfetelné vysvétleny klicové uvahy vedouci zalovaného k potvrzeni rozhodnuti
finan¢niho Gradu.

Namitana chyba byla v rozhodnuti skutecné obsazena, nicméné soud se ztotozruje
s zalovanym v tom, ze samo uvedeni nespravného data podani odvolani v tomto pripadé
vliv na zakonnost mit nemtze. Naopak by tomu bylo, pokud by v dusledku této chyby
v / i 4 4 4 /4 Vo v v / v v / Vevy
zalovany vyhodnotil podané odvolani nespravné jako predcasné nebo opozdéné. V nynéjsi
v . Vv 4 v /4 4 M v M 4
véci k niCemu takovém nedoSlo a odvolani bylo meritorné projednano. Lze tak
konstatovat, ze uvedeni tohoto data nemélo pro zavéry zalovaného zadny vyznam. Chyba
v / VA M 4 4 V. o/ 7 M 4 v M 4
nebyla obsazena ve vyroku, ale v ¢asti zahlavi oznacujici projednavanou véc. Ani v této
A i o i M / i M 4 v v / M 4 4
¢asti nezpusobila jakékoliv pochybnosti o tom, ktera véc byla zalovanym projednavana,
jelikoz bylo spravné identifikovano odvolanimi napadené rozhodnuti finanéniho Gradu 1
osoby odvolatela.

Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti finan¢niho uradu bylo vydano az po (chybné) uvedeném
datu zaevidovani podanych odvolani, lze tuto vadu skutené oznalit za zjevnou
/7 ~ . 7 17 v . v v/ - R .
nespravnost. Zalobci uvadi, ze jde o absolutné odlisné datum, nicméné zjevnou
nespravnost je treba posuzovat v kazdém jednotlivém ptipadé individualné. Proto soud
nemuze souhlasit s pausalni absurdnosti zavéru, ze by za zfejmou nespravnost mohlo byt
povazovano i uvedeni radové zcela odlisné penézni ¢astky. Dle konkrétnich okolnosti
ptipadu by i takova chyba skute¢né mohla byt zfejmou nespravnosti (napfiklad kdyby se
v v - Vo v M i / VA v/ v v 4 v
mélo zfejmé jednat o soucet jednotlivych castek, popfipadé by byla opakované uvadéna
\A v - v / 4 M o A 4 /
Castka zfejmé spravna a jednou v dasledku pochybeni ¢astka nespravna).

Soud pri rozhodovani vychazi v souladu s ustanovenim § 75 soudntho radu spravniho ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného. Z tohoto
pohledu tedy nebylo relevantni, ze zalovany po vydani napadeného rozhodnuti pfistoupil
k opravé vytykané chyby. Proto soud nepovazoval za nutné zabyvat se dalsimi namitkami
zalobcu, kterymi tento krok zalovaného rozporovali, ani nepovazoval za nijak pfinosné
provadét prislusnym usnesenim o opravé dokazovani.

Dal$i zalobni body lze rozdélit do vice okruhu, pricemz v zasadé predstavuji pouze
4 4 v 4 4 4 M 4 v/ 4 v
opakovani argumentace uplatnéné uz v ramci odvolaciho tizeni. Vzhledem k tomu, ze se
soud pfi posuzovani véci zcela shodl svyporadanim odvolacich namitek ze strany
v /4 v \4 4 4 . 4 . 4 .
zalovaného, lze ve vztahu k témto zalobnim namitkam (zejm. otazka akcesority a
subsidiarity zastavniho prava) plné odkazat i na obsah napadeného rozhodnuti.

Nejprve se soud vyjadiuje k okruhu namitek, kterymi zalobci zpochybriuji skutkovy
zaklad pro dométené datové povinnosti zalobce a), jelikoz tyto namitky nejsou
v nynéj$im fizeni relevantni. K tomu lze odkazat na znéni ustanoveni § 170 dariového
fadu a na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2009, .
2 Afs 186/2006-54. Z odtivodnéni rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava musi vyplyvat
existence datiové pohledavky (pfip. jejiho prislusenstvi) ve vysi zajisténé zastavnim pravem
a zaroven skutecnost, ze se jedna o véc (véci) ve vlastnictvi danového dluznika (pokud se
nejedna o specifickou situaci zfizeni zastavniho prava k véci odlisného vlastnika s jeho
souhlasem). Z hlediska posouzeni splnéni podminky existence dariové pohledavky je pro
soud vyznamné pouze to, ze v dobé rozhodovani spravci dané existovala konkrétni
pravomocna rozhodnuti, jimiz byly jednotlivé daniové povinnosti zalobce stanoveny.
Soud naopak neni opravnén v ramci tohoto fizeni pfezkoumavat vécnou spravnost téchto
rozhodnuti, resp. zda vychazi z pravdivého skutkového zakladu (coz zalobci rozporuji).



24.

25.

26.

27.

28.

5 29 Af90/2018

Takové namitky maji své misto v ramci prezkumu konkrétnich dodate¢nych platebnich
vymeéru, nikoliv v fizeni o pfezkumu rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava.

Z pohledu existence danové pohledavky je nutné vyporadat otazku, jaky ma vliv
skutecnost, ze proti nékterym dodateénym platebnim vymérim byly podany spravni
zaloby, kterym byl pfiznan odkladny ucinek. Soud nesouhlasi s nazorem uvedenym ve
vyjadreni zalovaného, jelikoz ptiznany odkladny Gcinek ma vliv nejenom na
vykonatelnost dodate¢nych platebnich vymért, ale i na jejich pravni moc. Respektive
v disledku ptiznaného odkladného wlinku je nutno na dodateéné platebni vymeéry
nahlizet tak, jako by doposud nenabyly pravai moci. Soudu je i z Gfedni ¢innosti znamo
(tizeni vedena u zdejsiho soudu pod sp. zn. 29 Af 19/2018 a 29 Af 20/2018), ze zalobce a)
dne 15. 2. 2018 podal zaloby proti dvéma relevantnim rozhodnutim zalovaného, pricemz
obéma zalobam byl pfiznan odkladny Gcinek (usneseni nabyla pravani moci dne
20. 3. 2018).

Vyse uvedené nemohlo mit zadny vliv na rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava, nebot to
bylo finanénim tGfadem vydano je$té pred podanim vyse uvedenych zalob (jiz dne
8. 1. 2018). K vydani napadeného rozhodnuti vsak doslo az dne 6. 8. 2018, tedy v dobé,
kdy byl obéma zalobam ptiznan odkladny aéinek. To, ze zalovany tuto skutecnost nijak
nezohlednil, soud povazuje za vadu napadeného rozhodnuti. Zabyval se proto jeji
intenzitou, resp. vlivem na zakonnost napadeného rozhodnuti.

V fizeni vedeném u zdejstho soudu pod sp. zn. 29 Af 19/2018 zalobce a) napadl
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo potvrzeno pét rozhodnuti finan¢niho Gradu ze dne
19. 12. 2016, jimiz byla zalobci a) doméfena dan z pridané hodnoty za 4. Ctvrtleti roku
2011 a mésice leden az duben roku 2012 v celkové vysi 478 371 K¢ a stanovena povinnost
uhradit penale v celkoveé vysi 95 672 K¢. V fizeni vedeném u zdejstho soudu pod sp. zn. 29
Af 20/2018 zalobce a) napadl rozhodnuti zalovaného, kterym byla potvrzena dveé
rozhodnuti finan¢niho Gfadu, jimiz byla Zzalobci dométena dan z pfijmu fyzickych osob za
obdobi roku 2011 a 2012 v celkové vysi 358 530 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale
v celkové vysi 71706 K¢ Vzhledem k tomu, ze obéma zalobam byl priznan odkladny
Ucinek, tak ke dni vydani napadeného rozhodnuti nebylo mozné vyse uvedené danove
pohledavky povazovat za pravomocné existujici.

Prestoze vyse popsané (a nepravomocné) pohledavky predstavuji dohromady pomérné
znacnou ¢astku (1 004 279 K¢), pro soud bylo vyznamné, ze celkova vyse zajistované
danové pohledavky byla nékolikanasobné vyssi. I kdyby uvedena ¢astka nebyla zahrnuta
do celkové vyse zajistované darnové pohledavky, tak by stale slo o pohledavku z pohledu
zajisténi radové obdobné vyznamnou (6 343 278 K¢ oproti 7 347 557 K¢). Jinymi slovy
feCeno, soud dospél k zavéru, ze zdkonnost zfizeni zastavniho prava zistala vyse
uvedenym nedotcena, coz je rozvedeno dale v odivodnéni. Zjisténa vada ani nemohla vést
k zasahu do prav zalobct, jelikoz nespravné zapocitanou (nepravomocnou) ¢ast datiové
pohledavky nebylo mozné v dasledku ptiznaného odkladného Gcinku vymahat realizaci
zastavniho prava v danové exekuci, coz ostatné potvrdil ve vyjadfeni i zalovany. Lze
dodat, Ze zfizenim zastavniho prava i ke ,spornym* dafiovym pohledavkam, nedochazi
ani k oslabenti jejich soudniho prezkumu.

Nad ramec k tomu soud mize poukazat na to, zZe obéma vyse zmiriovanym zalobam bylo
v v ’ 4 4 /4 v v

ostatné vyhovéno a napadena rozhodnuti zalovaného byla soudem zrusena (avsak

rozsudek vydany v fizeni vedeném pod sp. zn. 29 Af 19/2018 byl napaden kasalni
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stiznosti, o niz je u Nejvyssiho spravniho soudu vedeno fizeni pod sp. zn. 1 Afs 133/2020).
Tyto okolnosti v§ak nemaji zadny vliv na posouzeni nynéjsi véci, nebot soud rozhoduje
dle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 soudniho fadu spravniho).

Pro Gplnost soud jesté dodava, ze fizeni zminované zalobcem u Gstniho jednani (vedené u
zdejstho soudu pod sp. zn. 29 Af 22/2019, tedy rovnéz znamé soudu zjeho ufedni
¢innosti), v ramci kterého nynéjsi zalobce a) napadl dalsi dodatecné platebni vymeéry, neni
pro nynéjsi véc relevantni s ohledem na casovou chronologii. Toto fizeni totiz bylo
zahajeno podanim zaloby az dne 5.3.2019 (tedy nékolik mésici po vydani nyni
prezkoumavaného napadeného rozhodnuti).

A¢ tedy soud shledal, ze zastavni pravo bylo zfizeno k darnové pohledavce v nespravné

(vys$i) vysi, tak ma rovnéz za to, ze se tato skutenost nepodepsala na zakonnosti
4 4 /4 4 Ve

napadeného rozhodnuti, které tak nebylo nezbytné rusit.

V lasti, ve které zalobci zpochybnovali existenci danové pohledavky argumenty
zpochybnujicimi skutkovy zaklad pro vydani dodateénych platebnich vymeéra, soud
\4 ’ \ ’ v/ . /7 Vv . . Ve 7 7
zalobni bod nepovazoval za relevantni. V Casti, ve které zalobci poukazovali na priznani
odkladného u¢inku podanym zalobam, soud shledal, ze napadené rozhodnuti i presto
obstoji. Danova pohledavka zajisténa zastavnim pravem je v radové obdobné vysi
(pravomocné) existujici a vychazi ze souctu jednotlivych danovych povinnosti

v VvV / v / i 4 M / v L / M / /
pravomocné doméfenych dodateénymi platebnimi vyméry specifikovanymi ve vyrokové
¢asti rozhodnuti financniho Gradu.

Dalst stézejni bod sporu mezi Gcastniky tvofi otazka, zda lze zastavni pravo zridit pouze
k pohledavce, ktera je splatna. Zalobci se vtomto sméru opiraji zejména o pasiz z
komentare k dafiovému radu (Baxa, J. a kol. Dariovy 7ad: Komentdr. Wolters Kluwer,
2011. Komentar k § 170.), ktera obsahuje informaci o tom, ze vznik zastavniho prava
v . . . / VVe / /o / v v Ve /
vyzaduje existenci pohledavky penézité povahy, ktera je zaroven zalovatelna. Zalovany
naproti tomu svuj nazor opira o vyklad daného ustanoveni, ktery provedl Krajsky soud
v Ostravé v rozsudku ze dne 29.3. 2018, ¢j. 65 Af 125/2016-41. Tento soud dospél
k jednoznacnému zavéru, ze neubrazenou dani ve smyslu dariového 7adu, je dari, kterd je jako
vysledek vymérovaciho rizeni zapsana v dariové evidenci dariového subjektu (stanovend dar) a
nent zaplacena, bez obledu na to, zda u takové dané jiz uplynula lhita splatnosti. Zdejsi soud
povazuje tento zavér za spravny, jelikoZ opa¢na Gvaha (zastavni pravo je mozné ziidit
pouze k zajisténi neuhrazené dariové pohledavky, ktera je jiz splatna) by oslabila
zajistovaci funkci tohoto institutu. Ten by se tak stal v podstaté pouze nastrojem
V4 v/ 4 ’ 4 ’ 4 / . v _ 7
exekuénim. Smyslem zfizeni zastavniho prava ma naopak byt motivace dluznika
k fadnému splnéni dluhu a vytvoreni pfiméfené jistoty pro vértitele spodivajici v moznosti
uspokojeni z jiného dostate¢né hodnotného majetku pro pfipad, ze dluznik zavazek
*V/ v v . . 4 4 Ve 4 4 4 4 4
nebude moci fadné a vcas splnit. Striktni pozadavek na ztizovani zastavniho prava pouze
ke splatnym pohledavkam by se mijel se smyslem tohoto institutu. V podrobnostech soud
odkazuje na precizni argumentaci obsazenou v odtivodnéni citovaného rozsudku.

Zalobci ¥adou nimitek zpochybiovali ,zivaznost® citovaného rozsudku Krajského soudu
v Ostravé, jelikoz neprosel testem tUstavnosti, nebyl prezkouman Nejvys$im spravnim
soudem a nejednd se o pramen prava. Soud uvedené namitky souhrnné odmita jako
nediivodné. Zavéry soudti v kontinentalnim systému prava nemaji postaveni obecnych
zavaznych pravnich pravidel, nicméné jim nelze odpirat argumentaéni vyznam. Je to
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pravé podrobné vyargumentovany systematicky rozbor pravni Gpravy provedeny timto
soudem, ktery svou presvédcivosti obstoji oproti argumentaci zalobct, nikoliv skutecnost,
v 7 v Ve ’ ’ 7V ’ . . v
ze zavér byl prfijat konkrétnim soudem. Zavérem vyslovenym v judikatufe lze
argumentovat i v pfipadé, pokud nebyl predmétem prezkumu ze strany soudt instanéné
v/ / / v *V Vv / /4 v v o v 4
nadfizenych. Takovy pozadavek totiz z ni¢eho nevyplyva, a¢ samozfejmé potvrzeni
4 v v/ / 4 v 7 4 / 4 4 v b 4
zavéru nadrizenym soudem bude mit na argumentadni silu konkrétniho zavéru pozitivni
vliv. Stejny vliv by méla i skutecnost, pokud by se jednalo o nazor v judikatufe
dlouhodobé ustaleny, nicméné ani to neni obligatornim pozadavkem pro to, aby mohl
uvedeny nazor najit svij odraz v rozhodovaci ¢innosti spravnich organt (potazmo jinych
soudd).

Argumentace zalobct nadto neni zalozena na spravné uvaze, kdyz svij zavér vyvozuji z
izolované pasaze komentarové literatury bez ohledu na jeji kontext. Pritom pravé z
kontextu je ztejmé, ze pozadavek na existenci ,zalovatelné“ pohledavky byl vysloven spise
jako kontrapozice k tzv. naturalnim obligacim, nikoliv k nesplatnym pohledavkam.
Prislusny komentar totiz uvadi, ze vznik zdstavnibo prava (obecné) predpoklida existujici
platnou pobledavku penéZité povahy (pobledivka nepenézité povaby by takto mobla byt
zajisténa jen, pokud by slo jeji hodnotu vyjad¥it penézi jakozto nabradnim plnénim), kterd je
zdroven Zalovatelnd (naturdlni pobledavka by nestadila), zpiisobily predmét zdstavniho prava a
nékterou ze skutecnosti poZzadovanou zakonem ke vzniku zdstavniho prava.

V dalst casti své argumentace spocivajici v tvrzeném poruseni zasady subsidiarity zalobci
zjevné zaménuji okamzik realizace zastavniho prava (tedy zpenézeni zastavy a uspokojeni
pohledavky) a okamzik vzniku zastavniho prava. K realizaci zastavniho prava lze skuteéné
Ve M 17 v v 4 v v/ v v M / v v
pristoupit subsidiarné az poté, co dluh nebyl splnén fadné a vcas. Stejny pozadavek ovsem
nelze vztahovat k predchazejici fazi, tedy ke vzniku zastavniho prava, jak ostatné vyplyva
z jiz dfive uvedeného. Se vznikem zastavniho prava takeé nejsou spojeny tvrzené negativni
dusledky, jelikoz zalobci nejsou v dispozici s nemovitostmi nijak omezeni.

Soud rovnéz nepochybuje o tom, ze zfizeni zastavniho prava lze v daném pripadé
povazovat za primeéfeny prostredek zajisténi budouci dhrady danové pohledavky.
Financ¢ni Gfad dle soudu zkoumal majetek, kterym zalobce a) disponoval dostatecné.
Zalobci ostatné neuvedli v konkrétni roving %4dna tvrzeni, pro¢ (konkrétng) mél byt
postup financ¢niho dfadu nespravny. Vzhledem k tomu, ze zastavnim pravem zajistil
pomérné vysokou danovou pohledavku (vice nez 6 miliont), je logické, Ze jako zastavu
vymezil nemovitosti ve spoleném jméni zalobct, a nikoliv automobily ve vlastnictvi
zalobce a), které byly v evidentné niz$i hodnoté nez datiova pohledavka (automobily byly
registrovany v letech 1998 a 2002). Rovnéz neni bez vyznamu, ze uvedené nemovitosti jiz
byly zajistény smluvnim zastavnim pravem.

Zavérem soud opétovné zddraznuje, Ze je nutno vnimat rozdil oproti ztizeni zastavniho

4 . . 4 vV /4 M . M \4 \4 /4 \4 v /. 4
prava a jeho realizaci v danové exekuci, jelikoz z argumentace obsazené v zalobé vyplyva,
v v N 4 4 / v 77 v/ 4 4 /7 4 Vev/ 4 v
ze zalobci tento rozdil viceméné pomiji. Ztizeni zastavniho prava bylo v nynéjsim pripadé
zakonné, jelikoz jim byla zajiSténa existujici neuhrazena dariova pohledavka zalobce a),
priCemz zastavené nemovitosti v jeho vlastnictvi (resp. spole¢ném jméni manzeld -
zalobct) lze povazovat za primérenou zastavu.

VII.  Zévér a naklady fizeni
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Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho radu
spravniho soud shledal podanou Zalobu nedivodnou. Proto ji podle § 78 odst. 7 soudniho
fadu spravntho zamitl.

O nahradé nakladd soudniho fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 soudniho
fadu spravntho, podle néhoz nestanovi-li tento zikon jinak, md sicastnik, ktery mél ve véci
plny dspéch, pravo na ndbradu ndkladii vizeni pred soudem, které diivodné vynaloZil proti
scastnikovi, ktery ve véci vspéch nemél.

Zalobci neméli v fizeni o zalobé Gspéch, proto nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.
Zalovanému nevznikly naklady presahujici jeho béznou administrativai ¢innost.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 6. fijna 2020

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



